
De: Juan Sebastian Bobadilla <jbobadilla@gha.com.co> 
Enviado: viernes, 22 de marzo de 2024 10:42 
Para: Informes GHA <informes@gha.com.co>; CAD GHA <cad@gha.com.co> 
Cc: Nicolas Loaiza Segura <nloaiza@gha.com.co> 
Asunto: INFORME AUDIENCIA DE PRUEBAS ART. 181 CPACA // DTES: LAURA JUDITH VARGAS 
POSSO Y OTROS // DDOS: DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI // LLAMADOS: MAPFRE 
SEGUROS GENERALES // JSBV 
  
Cordial saludo Área de Informes y CAD 
  
Mediante el presente me permito informar que el día de ayer, 22 de marzo de 2024, siendo las 
11:00 A.M., me conecté a la audiencia de pruebas de que trata el artículo 181 del CPACA, 
dentro del proceso que a continuación se identifica: 
  

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI (V) 
MEDIO DE CONTROL:               REPARACIÓN DIRECTA 
RADICADO:                                     76001-33-33-008-2019-00095-00 
DEMANDANTES:                          LAURA JUDITH VARGAS POSSO Y OTROS 
DEMANDADOS:                            DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI Y OTROS 
LLAMADO EN GARANTÍA:        MAPFRE SEGUROS GENERALES S.A. 
CASE:                                                 13099 

  
Se inicia a las 11:00 A.M.  
  

1. PRESENTACIÓN DE LAS PARTES 
2. RECONOCIMIENTO DE PERSONERÍA 
3. Se incorpora la prueba documental 
4. TESTIMONIOS PARTE DEMANDANTE: 

1. ALBA LUCIA QUIRAMA: Es amiga de la demandante. Se conocen tres años 
antes del suceso. Tenían un grupo de personas que tenían perros, que salían 
a los parques. Se citaban para pasear a los perros, se reunían en las 
noches.  Ese día no pudo salir. La cuñada le indica que la demandante, Laura 
Vargas estaba gritando. El parque estaba oscuro. Ella sale a socorrerla y 
evidenció que no podía caminar, le dijo que se había enredado con un tubo 
que sobresalía en el parque. Los sobrinos la cargaron y cuando la levantaron, 
el hueso estaba salido. Fueron a llevarla a la casa y luego la llevaron para 
urgencias. ¿Recuerda la hora? R: El 17 de marzo de 2017, 8:00 A.M. La 
demandante no volvió a salir porque fue muy traumático para ella. La junta de 
acción comunal decidió retirar el elemento metálico. ¿De qué forma supo que 
hubo personas que retiraron el elemento? R: Cuando hubo el accidente, hubo 
más vecinos socorriendo a la joven. Ya se habían quejado. El tubo no se veía. 
Era una valla o plataforma. ¿Se percató del elemento con el cual se fracturó la 
pierna? R: Era como un arco bajo, se tropezó con eso y no sabe en qué 
circunstancia quedó incrustada. En el momento, no se vi porque estaba 
tapado por las hojas del parque. ¿Qué más recuerda? R: La auxiliaron. ¿Que 
supo después de la lesión? R: Estuvo pendiente. No se volvieron a ver. 
¿Conoce a la familia? R: No la conoce. 
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▪ PARTE DEMANDANTE: ¿Sabe cuánto duró el proceso de 
recuperación? R: No sabe. Fue muy largo. Más de un año. ¿Sabe si 
ella volvió a caminar normal? R: No la volvió a ver. Al hermano le 
preguntaban. ¿Sabe cada cuanto le hacían corte del césped? R: Le 
hacían el corte al césped. ¿El parque tiene algún nombre? R: No 
sabe. 

▪ MUNICIPIO DE CALI: Ella no vio el momento en que cayó. ¿Sabe quién 
colocó el tubo? R: No sabe. 

▪ ZURICH: ¿Características del lugar? R: Lleno de árboles. El parque 
está lleno de hojas y el municipio. ¿La señora Laura Yudith sabía de 
la existencia del tubo? R: No sabe. Ellos se rotaban el parque. 

▪ MAPFRE: ¿Le solicitaron al Distrito el retiro del tubo? R: No sabe. 
▪ ¿Qué función tenía el tubo, era un residuo de una construcción o de 

una alcantarilla? R: Estaba pegado. No era de fácil remoción. 
¿Cerca al objeto había maquinaria para hacer ejercicio? R: No. No 
sabe por qué el tubo estaba allí. Era la abrazadera de una tapa, una 
plataforma en el piso, una valla. 

▪ ALLIANZ: Era un tubo arqueado. ¿Altura del tubo? R: No sabe. ¿En qué 
momento se entera que era Laura? R: La cuñada le dice. 

▪ El lugar estaba oscuro pero ya de cerca se dio cuenta de la persona 
que estaba ahí. Laura gritaba su nombre. 
  

2. SORAYA MARTINEZ: El 17 de marzo de 2017, estando en el parque ciudad 
2000, recuerda que estaban celebrando el cumpleaños de un familiar. Ese día 
estaba esperando a una amiga. Sale al parque y vio a la demandante. Cerró la 
reja y a los 10 minutos escuchó unos gritos que pedían ayuda. Ve al perro de 
ella que se devuelve. El parque estaba oscuro. Ella vio que estaba tirada y le 
dolía la pierna. Se regresó y la alzaron porque ella no se podía mover. Tenía el 
pie partido, se la llevaron a la casa. No sabe qué pasó después. 
  

▪ DEMANDANTE: ¿Hace cuanto conocía a la señora Laura? R: Por la 
cuñada. ¿El objeto se podía mover? R: Ella tenía el pie dentro del 
tubo. El tubo no era removible, era un tubo altísimo. Se la llevaron a 
la ambulancia. 

▪ MUNICIPIO DE CALI: ¿Vio el suceso? R: En el momento que la vio, ella 
iba caminando con el perro. Había partes alumbradas y otras no. Se 
imagina que el perro la llevó y se tropezó con la cuneta. 

▪ MAPFRE: Era un elemento con cemento que estaba tapado con hojas 
y basura. Era una cantarilla con una varilla (VERIFICAR LAS 
CARACTERISTICAS QUE ELLA INDICA, CON RESPECTO DE LO 
DICHO POR LA ANTERIOR TESTIGO). 

  
5. PRUEBA PERICIAL: El perito indicó que el 21 de marzo se encontraba valorando 

pacientes de forma presencial. Hay lugar para fijar nueva fecha para la sustentación 
del dictamen pericial. 
  

6. TESTIMONIOS PARTE DEMANDADA: 
  



1. JHON FREDY BERMUDEZ: El elemento no tiene consistencia con el servicio de 
aseo. La actividad es el servicio público de aseo. No hay ninguno que tenga 
relación con lo sucedido por la persona afectada. ¿Se cubre el servicio de 
recolección de basura y hojas de los parques? R: El servicio que se ha 
prestado no tiene relación con el incidente. 

▪ PARTE DEMANDADA: ¿La misión es el aseo de los parques? R: Si, son 
áreas públicas y se limpia. La limpieza se hace dos veces por 
semana o diario, dependiendo de la frecuencia ordenada. Cada 
árbol hace un proceso de foliación dependiendo la especie, es un 
factor que no se puede controlar, el servicio se presta de acuerdo 
con su frecuencia en un lapso de 8 horas, en una zona extensa. La 
foliación no se puede controlar, es un tema natural. ¿Si se remueve 
el residuo orgánico, es muy probable que la zona se encuentre 
cubierta tiempo después o el día siguiente? R: Si, depende de la 
especie de árbol. No hace parte de su función el verificar el 
elemento contundente. 

▪ PARTE DEMANDANTE: ¿Quién es el encargado de la recolección de los 
residuos sólidos? R: El servicio de aseo en la ciudad está en un 
modelo de competencia, hay varios prestadores de servicio de aseo. 
¿El lugar hace parte de PROMOVALLE SA ESP. Protocolo de 
recolección de residuos sólidos? R: Los residuos sólidos son 
hojarascas, elementos orgánicos, empaques de diferente tipo. No 
hacen parte elementos metálicos, pesados, ni ninguno relacionado. 
Si el objeto metálico está emplazado, no corresponde al retiro del 
servicio público de aseo. 

  
7. INTERROGATORIO DE PARTE: 

1. LAURA YUDITH: El objeto es una varilla de curvatura de baja altura, metálico. 
¿Era un objeto superficial o estaba enterrado? R: Estaba enterrado. Estuvo 
muchos años después del accidente. Era un arco y el pie quedó atorado. 
¿Qué tan largo era el elemento? R: Era largo. Menos de un metro de largo. 
¿Vivía por la zona? R: Sí. El elemento estaba hace rato. Le dijeron que hace 
años. 

2. MAPFRE: 
  
Indique la hora en que sucedieron los hechos. R: Ms o menos a las 8. 
Indique si recurría el parque y la zona donde ocurrió el accidente R: Si, todos los días. Es decir, 
conocía que existía el elemento en el parque: Si, una vez con mi hermana nos percatamos del 
elemento y evidenciamos que podría generar peligro. 
Indique si corrió: Si. 
Indique por qué razones corrió en el lugar de los hechos. R: Tenia un perro y se fue corriendo 
detrás del rottweiler. 
¿Tenías conocimiento del elemento? R: Si era de conocimiento. Sabía que estaba, pero estaba 
tapado por hojas. 
Indique si sabe quién instaló el obstáculo en el parque R: Tiene conocimiento de que fueron 
particulares por lo que le comentó un vigilante, que era un gimnasio que luego lo 
desinstalaron. 
  



• DESISTO DEL INTERROGATORIO DE LAS DEMAS PARTES. Se acepta el desistimiento. 
• SE FIJA FECHA Y HORA PARA LLEVAR A CABO LA SUSTENTACION DEL DICTAMEN 

PERICIAL 28 DE MAYO DE 2024, 11:00 A.M. 
  
Se da por terminada a las 12:56 A.M. 
  
CAD: Por favor subir el presente informe al expediente correspondiente. 
  
Gracias a todos! 
 


