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Estimados, buenas tardes,

Amablemente informo para su conocimiento y tramite consecuente que el dia de hoy, 31 de octubre de
2024, se radico6 en el H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, recurso de apelacion contra la
Sentencia de primera instancia del 4 de octubre de 2024 en representacion de La Previsora S.A.
Compainia de Seguros por el lamamiento en garantia efectuado por el INPEC.

Teniendo en cuenta que la compafiia también fue llamada en garantia por el Hospital, pero este fue
absuelto de las pretensiones de la demanda no se presentaron argumentos frente a ello.

CALIFICACION DEL INPEC: La contingencia de modifica a PROBABLE por cuanto se profirid
sentencia de primera instancia desfavorable y la probabilidad de éxito del recurso dependera de la
interpretacion del Consejo de Estado.

Lo primero que debe tenerse en cuenta es que la Pdliza de Responsabilidad Civil No. 1005895 cuyo
tomador es el INPEC, no presta cobertura material de conformidad con los hechos y pretensiones
expuestas en la demanda. El contrato de seguro fue pactado bajo la modalidad de ocurrencia la cual
ampara la responsabilidad civil causados a terceros durante la vigencia de la péliza. En consecuencia,
el contrato de seguro presta cobertura por su temporalidad, toda vez que, el hecho ocurrié desde agosto
a noviembre de 2013 y la vigencia de la pdliza comprende desde el 18 de marzo de 2013 al 21 de
diciembre de 2013. Sin embargo, se excluyo “los errores y omisiones del asegurado en el gjercicio de
su actividad profesional”, y asi mismo en el pliego de condiciones que se suscribié en el proceso
licitatorio antes de suscribir el negocio juridico se dejo “expresa constancia que ni los reclusos ni los
auxiliares bachilleres se consideran terceros para la poliza”. No obstante, es importante senalar que
existe una posibilidad de que las clausulas sean declaradas ineficaces porque se establecieron desde la
pagina 2 del condicionado general y no figuran en caracteres destacados en la primera pagina de la
poliza conforme lo ha establecido las normas legales vigentes, entre otras, el art. 44 de la Ley 45 de
1990 y especialmente el art.184 del Estatuto Organico del Sistema Financiero — EOSF. Asi mismo el
despacho podra no tener en cuenta lo establecido en los pliegos de condiciones pues segun la
jurisprudencia del Consejo de Estado, solo algunos de sus contenidos se incorporan al texto del negocio
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juridico, es decir que todo el contenido de los pliegos de condiciones no forma parte integral del
contrato.

Por otro lado, frente a la responsabilidad del INPEC debe decirse que las altas cortes han sido enfaticas
en sefalar la responsabilidad que les asiste a los centros penitenciaros frente a la prestacién del
servicio de salud de sus reclusos. Toda vez que estos al estar privados de su libertad no pueden
acceder plenamente al servicio de salud, a esto se refiere con permitir ser examinados por médicos
especialistas que emitan un diagndstico acertado y pronto, pues todo deben realizarlo con la
autorizacion del INPEC y de la EPS quienes son las encargadas de prestar el servicio de salud integral
a los internos, por lo que se encuentran sujetos a estos. En consecuencia, eventualmente el H. Consejo
de Estado confirmar la sentencia de primera instancia y declarar como ineficaces las excepciones al no
encontrarse y adicionalmente considerar que no todo el contenido establecido en el pliego de
condiciones forman parte del negocio contractual. Lo anterior sin perjuicio del caracter contingente del
proceso.

CALIFICACION DEL HOSPITAL: La contingencia de mantiene REMOTA toda vez que se profirid
sentencia de primera instancia desfavorable y no se acredito la responsabilidad del asegurado.

En primer lugar, la Pdliza de Responsabilidad Civil No. 1008804 cuyo tomador es el Hospital
Universitario Del Valle E.S.E no ofrece cobertura temporal de acuerdo a la fecha de reclamacion al
asegurado. Frente a la cobertura temporal, debe decirse que su modalidad es claims made, la cual
ampara la responsabilidad civil derivada de dafos causados a terceros durante la vigencia de la pdliza o
el periodo de retroactividad y que sean reclamados por primera vez al asegurado durante la vigencia de
la pdliza. La vigencia pactada fue del 1 de marzo de 2013 al 1 de enero de 2014. Si bien es cierto, los
hechos ocurrieron dentro del periodo de vigencia pactado en la pdéliza (noviembre de 2011), el reclamo
al asegurado se materializoé con la solicitud de conciliacién solicitada el dia 19 de enero de 2015 segun
constancia de no acuerdo de la Procuraduria 20 Judicial Il para Asuntos Administrativo, es decir que la
reclamacion al asegurado, se realizé por fuera de la vigencia de la pdliza, dejando por fuera la cobertura
y el cumplimiento de uno de los requisitos indispensables para que opere este tipo de pdliza.

Por otro lado, la Péliza de Responsabilidad Civil No. 1009577 presta cobertura material y temporal de
conformidad con los hechos y pretensiones expuestas en la demanda. Frente a la cobertura temporal,
debe decirse que su modalidad es Claims Made, la cual ampara la responsabilidad civil derivada de
dafos causados a terceros durante la vigencia de la pdliza o el periodo de retroactividad y que sean
reclamados por primera vez al asegurado durante la vigencia de la pdliza. En consecuencia, el contrato
de seguro presta cobertura por su temporalidad, toda vez que el hecho ocurrié en noviembre de 2011 —
dentro del periodo de retroactividad - y la reclamacion al asegurado se materializé con la conciliacién
extrajudicial solicitada el dia 19 de enero de 2015 segun constancia de no acuerdo de la Procuraduria
20 Judicial Il para Asuntos Administrativo, y el periodo de vigencia del contrato comprende desde el 1 de
febrero de 2014 al 15 de febrero de 2015. Aunado a ello, presta cobertura material toda vez que,
ampara la responsabilidad civil extracontractual al tener amparo de responsabilidad civil institucional.

Asi mismo, se acredité que los galenos que atendieron al paciente le brindaron una atencién adecuada,
perita y oportuna, sin establecer barreras de acceso para la prestacion del servicio, de suerte que su
condicion clinica actual no es imputable al asegurado, maxime cuando los médicos solicitaron los
paraclinicos correspondientes para confirmar su diagnostico pero por situaciones totalmente ajenas a
este aun no se han practicado, es decir que no existi6 accién ni omisién por parte del Hospital.
Adicionalmente, se profirié sentencia de primera instancia favorable. En consecuencia es poco probable
que el operador judicial de segunda instancia modifique la decision tomada frente a esta, toda vez que
el tramite de autorizaciones y en general las gestiones administrativas estan a cargo de las EPS y no de
los Hospitales. Lo anterior sin perjuicio del caracter contingente del proceso.

Adjunto escrito, constancia y calificacion.
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Cordialmente,

Kennie Lorena Garcia Madrid

Abogada Senior I
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