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Radicado: 81001-3333-002-2015-00229-00
Demandantes: Iris Arelis Alezones Nieves y otros
Demandados: Hospital San Vicente de Arauca ESE

Medio de control:
Llamado en garantia:
Providencia:

Reparacién directa
La Previsora S.A.
Sentencia de primera instancia

. ASUNTO

Surtidas las etapas procesales correspondientes, y sin causales de nulidad, se dictara sentencia segun
el articulo 187 del CPACA.

. ANTECEDENTES

2.1. Hechos.! Manifiesta el abogado de la parte demandante que, Iris Arelis Alezones Nieves ingreso
por urgencias al Hospital San Vicente de Arauca, luego de haber sufrido un accidente de transito, el dia
5 de febrero de 2013.

Relata que, durante la atencidn primaria recibida, ella informo estar en estado de gestacion, a lo que
los médicos ordenaron la realizacion de una prueba, sin embargo, la Institucidon al contar con los
equipos de laboratorio adecuados en funcionamiento, se realizé un examen de orina, el cual arroj6 de
forma erronea que era negativo el estado de gravidez.

Por lo tanto, a la demandante le aplicaron medicamentos tendientes a recuperar sus lesiones causadas
por el accidente de transito, sin embargo, estos le ocasionaron un aborto, producto de que, los galenos
se confiaron de los resultados de la prueba realizada, sin tener en cuenta la condicion reportada por la
demandante, causando la muerte del feto, hecho generador de la falla del servicio, siendo responsable
el Hospital San Vicente de la pérdida del hijo de la demandante.

2.2. Pretensiones?. Busca la parte demandante que declare la responsabilidad administrativa de las
entidades demandadas por los perjuicios materiales y morales causados a los demandantes por la falla
en el servicio.

Ademas, que los demandados reconozcan y paguen a los demandantes, o a quien represente
legalmente sus derechos, y a titulo de reparaciéon directa, la indemnizacion correspondiente por los
dafos y perjuicios materiales y morales, causados conforme a las cantidades sefialadas y actualizadas,
de la siguiente manera:

Dafios en Perjuicios
NOMBRE Perjuicio Moral relacién de materiales
vida

Iris Arelis Alezones Nieves 100 SMLMV 100 SMLMV 100 SMLMV
Carlos Gregorio Rodriguez Castillo 100 SMLMV 100 SMLMV 70 SMLMV
Maria Alexandra Rodriguez Alezones 100 SMLMV 100 SMLMV 50 SMLMV
Carlos Gregorio Rodriguez Alezones 100 SMLMV 100 SMLMV 50 SMLMV

Maria Teresa Rodriguez Alezones 100 SMLMV 100 SMLMV -
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Yuliana Alexandra Rodriguez Alezones 100 SMLMV 100 SMLMV 50 SMLMV
Dayana Karina Rodriguez Alezones 100 SMLMV 100 SMLMV >0 SMLMV

2.3. Fundamentos de derecho?. Trae a colacidon como sustento normativo el articulo 1, 2, 5, 6, 11, 12,
13,15, 16, 24, 28, 29, 38, 42, 90, 93, 95, 124, 218 y 365 de la Constitucidon Politica.

También trae los articulos 86, 176, 178, 206 y siguientes del CPACA.
El articulo 1613 al 1617 y 2341 y siguientes del Codigo Civil.
El articulo 4 y 8 de la ley 153 de 1887, entre otros apartados normativos.

De igual forma, menciona varios apartados jurisprudenciales del Consejo de Estado sobre la
responsabilidad extracontractual del Estado y la falla en el servicio.

2.4. Contestaciones de la demanda.
2.4.1. Hospital San Vicente de Arauca*.

Se opone de manera plena a las pretensiones de la demanda toda vez que la prestacidon del servicio
de salud por parte del Hospital de Sarare no configurd falla en el servicio alguno en la atencion
prestada a la demandante el 5 de febrero de 2013, producto del accidente de transito sufrida por ella.
Propuso las excepciones de mérito inexistencia de falla en la prestacion del servicio, falta de nexo
causal relacionado con el dafio y el procedimiento cuestionado, culpa exclusiva de la victima, entre
otras. Ast mismo, solicité en llamamiento en garantia a La Previsora S.A. Compafiia de Seguros.

2.4.2. Llamamiento en garantia:
2.4.2.1. La Previsora S.A. Compaiiia de Seguros®.

Argumentaron lo siguiente: «Por lo tanto, en la identificacion de las contraprestaciones pactadas en el
contrato de seguro, ruego tener en consideracion todas y cada una de sus condiciones y entre ellas, el
ambito del amparo otorgado, que obviamente no comprende un evento como el que nos ocupa, ni la
responsabilidad que la parte actora endilga al ente convocante, por cuanto la cobertura, no comprende
la indemnizacion de perjuicios por hechos que no son imputables al Hospital San Vicente de Arauca y
por lo tanto ni los hechos que dieron lugar a esta demanda ni los perjuicios allegados por la parte
actora, constituyen la condicion de la que pende la obligacion de indemnizar del aseqgurador, que
obviamente no nacio.

Por ultimo, no sobra mencionar que en las condiciones generales y particulares de la poliza que
recogen cada Contrato de Seguro, se contemplan algunas exclusiones de amparo que de presentarse
relevan completamente a la Compa#iia Asequradora de la obligacion de pagar cualquier indemnizacion
¥ que pide tomar en cuenta al momento de dictar sentencia. Consecuentemente, si se le comprueba
que no se realizo el riesgo asegurado, o que no existia amparo para el evento o que se configuro
alguna causal de inoperancia de la poliza o de exclusion del amparo, el juzgado debe exonerar a mi
representada de toda obligacion.»

2.5. Alegatos de conclusion.
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2.5.1. Parte demandante®. Reafirma cada uno de los argumentos esbozados en la demanda,
sustentandolos desde diversos fallos jurisprudenciales emitidos por el Consejo de Estado respecto a la
falla en el servicio y la pérdida de oportunidad. En consecuencia, solicita que se accedan a la suplica
de las demandas y se reconozcan cada una de las pretensiones.

2.5.2. Hospital San Vicente de Arauca. Guardo silencio.
2.5.3. Concepto del Ministerio Publico. No profirié concepto.

2.5.4. La Previsora S.A. Compaiiia de Seguros’. En su escrito de alegatos presenta todas las pruebas
allegadas, indicando que no se pudo probar que el dafo causado esta indilgado a la parte demandada,
por lo tanto, se solicita que se sirva a declarar probadas las excepciones propuestas en la contestacion
a la demanda y al llamamiento en garantia, y de esa forma exonerar de responsabilidad a la entidad
hospitalaria y a la compafiia de seguros.

2.6. Tramite procesal surtido. Se admiti6 la demanda por parte del Juzgado Segundo Administrativo
del Circuito de Arauca, a través de auto del 19 de agosto de 20158 y se notifico y corrié traslado para
los efectos legales y de contestacion de la demanda.

El juzgado en mencidn fijo fecha para realizar la audiencia inicial, la cual se llevd a cabo el 9 de
noviembre de 2017°, continuando el 5 de diciembre de 2017. Luego se celebré la audiencia de pruebas
el 18 de septiembre de 2018 en la cual se practicaron todas las pruebas decretadas, quedando
pendiente el dictamen pericial que rindi6 posteriormente y su contradiccién se rindié por escrito.

Concluida dicha etapa procesal, se ordené a través de auto correr traslado para alegatos y concepto
del Ministerio Publico. El Hospital San Vicente de Arauca guardd silencio, el demandante y el llamado
en garantia alegaron de conclusion. El Ministerio Publico no rindio concepto al respecto.

1. CONSIDERACIONES

3.1. Competencia. El Juzgado Tercero Administrativo de Arauca, es competente para conocer en primera
instancia de esta demanda, mediante control de reparacién directa, segun el numeral 6 del articulo 155
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo.

3.2. Caducidad. El dafio reclamado por la parte demandante se origin6 el 27 de febrero de 2013,
donde se realizd el legrado producto del sangrado vaginal presentado por la demandante. EL 5 de
febrero de 2015, se radicé la solicitud de conciliacidn extrajudicial y el 30 de abril de 2015 se declaré
fallida la misma'". Finalizada esta etapa, el 4 de mayo de 2015, el sujeto activo de la litis presentd la
demanda, o sea, en los 2 aios, siendo asi que no operd este fendmeno.

3.3. Legitimacion en la causa.

3.3.1. Legitimacion en la causa por activa. Conforme a las pruebas documentales que obran en el
proceso, esta demostrado que a Iris Arelis Alezones Nieves fue atendida por la parte demandada
producto de su ingreso a dicho ente hospitalario a raiz de un accidente de transito. Posteriormente,
fue atendida el 27 de febrero de 2013 donde se le practico un legrado a razén de su cuadro clinico
presentado en el dia de su ingreso. Asi mismo, bajo declaracion extraprocesal acredita la relacidon que
sostiene con Carlos Gregorio Rodriguez Castillo, con quien convive hace quince afios a la fecha de la
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declaracion extraprocesal aportada. También, goza de legitimacién los hijos Carlos Gregorio, Yuliana
Alejandra y Dayana Karina Rodriguez Alezones.

Sin embargo, frente a Maria Teresa Rodriguez Alezones, al momento de celebrarse audiencia inicial,
esta ya era mayor de edad, por lo tanto, no podia seguir siendo representada por su padre Carlos
Gregorio Rodriguez Castillo, sino que, debia seguir actuando a través de apoderado judicial. Asi, se le
requirid para que allegara el respectivo poder, otorgandole el respectivo término para hacerlo. Pero,
al momento de la continuacién de la diligencia inicial, no saneé lo descrito, quedando ast fuera del
presente proceso.

3.3.2. Legitimacion en la causa por pasiva. Del mismo modo, con base en la historia clinica allegada
se tiene que el servicio de salud lo brind6 el Hospital San Vicente de Arauca, por lo que posee
legitimacién por pasiva en el presente asunto.

3.4. Problema juridico a resolver. Tal como quedd definido en la audiencia inicial, el litigio se
circunscribe a determinar si le asiste responsabilidad administrativa y extracontractual al Hospital San
Vicente de Arauca, por los dafios causados a los demandantes, con ocasion de la falla en el servicio de
salud prestado a Iris Arelis Alezones Nieves.

3.5. Tesis que resuelve el problema juridico planteado

3.5.1. De la parte demandante. La entidad demandada es administrativa y patrimonialmente
responsable de los dafios causados a la parte demandante por la pérdida del hijo a causa de la atencién
recibida el 5 de febrero de 2013, por no realizar la prueba de embarazo pertinente y aplicar
medicamentos que causaron un aborto en la paciente. Por lo tanto, el servicio de salud prestado por
la institucidon que forma parte del extremo pasivo de la litis fue impertinente, constituyéndose cada
elemento de la responsabilidad patrimonial del Estado.

3.5.2. Hospital San Vicente de Arauca. Para la entidad demandada no se debe acceder a las
pretensiones del sujeto activo de la litis ya que, conforme a las pruebas obrantes en el proceso, las
afirmaciones realizadas por la parte demandante no tienen ningun sustento probatorio. Ademas, de
que la institucion prestd su servicio conforme lo demanda la practica médica, garantizando la
pertinencia, oportunidad, seguridad, continuidad e integridad de las atenciones en salud.

3.5.3. Del despacho. Negara las pretensiones de la demanda ya que, la prueba pericial practicada
dentro del proceso judicial fue contundente en sefalar la inexistencia de falla en el servicio alguna.
Ademas, la parte actora, desde el principio onus probandi incumbit actorino acredité que la prestacién
del servicio médico fue impertinente o mal ejecutada. En consecuencia, no se accedera a las suplicas
de la litis.

Como fundamento de dicha decisidén, se abordaran los siguientes puntos de analisis: () los
presupuestos de la responsabilidad extracontractual del Estado, (i) una relacién de los hechos
relevantes que se encuentran probados dentro del plenario y (iit) la configuracion de los elementos de
la responsabilidad en el caso concreto.

3.6. Aspectos normativos y jurisprudenciales.

3.6.1. Régimen de responsabilidad del estado. Para activar el control de la reparacion directa,
es indispensable acudir a la norma constitucional del articulo 90 de la Constitucion Politica, por
cuanto, en ella se regula la responsabilidad patrimonial del Estado, por ocasionarse un dafio
calificado de antijuridico, sea por accidon u omision, de uno de los agentes, en el cumplimiento de
las funciones atribuidas, que pueden haber sido causadas por una conducta dolosa o gravemente
culposa, cuya carga no puede soportar la victima.
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Por otra parte, hay que mencionar que cada titulo de imputacién de responsabilidad
extracontractual del Estado, falla del servicio, riesgo excepcional y dafio especial, emana de
actuaciones estatales diferentes, y se desarrollan de distintas formas y poseen reglas y requisitos
disimiles para su configuracién, constituyéndose los denominados regimenes de imputacién que
pueden ser objetivos o subjetivos.

Para aplicar esta premisa, es indispensable considerar que el régimen objetivo es aquel en el que
no se evalla la conducta estatal para determinar su responsabilidad, sino que lo importante dentro
de este régimen es el dafio, su antijuridicidad e imputabilidad, siendo atribuibles los titulos de
imputacion de dafio especial y riesgo excepcional; de otro lado, el régimen subjetivo, se puede
establecer como aquel, en el cual, si es determinante la conducta estatal, pues solo existira
responsabilidad cuando esta sea fallida, tardia, imprudente, irregular, reprochable.

En efecto, sobre la aplicaciéon de los titulos de imputacidon, es pertinente mencionar la
jurisprudencia del Consejo de Estado', el cual en reiteradas ocasiones ha manifestado:

«(...) En lo que refiere al derecho de dafios, como se dijo previamente, se observa que el modelo de
responsabilidad estatal establecido en la Constitucion de 1991 no privilegid ningun régimen en particular, sino
que dejo en manos del juez la labor de definir, frente a cada caso concreto, la construccion de una motivacion
que consulte razones, tanto fdacticas como juridicas que den sustento a la decision que habrd de adoptar. Por
ello, la jurisdiccion contenciosa ha dado cabida a la adopcidn de diversos “titulos de imputacion” como una
manera prdctica de justificar y encuadrar la solucion de los casos puestos a su consideracion, desde una
perspectiva constitucional y legal, sin que ello signifique que pueda entenderse que exista un mandato
constitucional que imponga al juez la obligacion de utilizar frente a determinadas situaciones fdcticas un
determinado y exclusivo titulo de imputacion.

En consecuencia, el uso de tales titulos por parte del juez debe hallarse en consonancia con la realidad
probatoria que le ponga de presente en cada evento, de manera que la solucion obtenida consulte realmente
los principios constitucionales que rigen la materia de la responsabilidad extracontractual del Estado, tal y
como se explico previamente en esta providencia».

Bajo la dptica arriba mencionada, se puede concluir que es el juez, bajo el principio de (ura novit
curia, quien debera determinar en cada caso en particular, el régimen de responsabilidad ajustable
y por ende el titulo de imputacion que debe aplicarse.

Los elementos que sirven de fundamento en la responsabilidad son el dafio y su imputacién, dafio
que debe ser antijuridico.

a. Dafio. Al respecto, vale traer a estudio el pronunciamiento del Consejo de Estado™:

«El dafio constituye el primer elemento o supuesto de la responsabilidad, cuya inexistencia, o falta de prueba, hace
inocuo el estudio de la imputacion frente a la entidad demandada; esto es, ante la ausencia de dafio se torna estéril
cualquier otro andlisis, comoquiera que es el umbral mismo de la responsabilidad extracontractual del Estado. Asi
las cosas, el dafio se refieren a aquel evento en el cual se causa un detrimento o menoscabo, es decir, cuando se
lesionan los intereses de una persona en cualquiera de sus drbitas, es “la ofensa o lesion de un derecho o de un bien
juridico cualquiera. (...)».

b. Antijuridicidad del dafo. Sobre ello, la misma providencia establece:

«La antijuridicidad se refiere a aquello que no se tiene la obligacion de padecer, al evento que es “contrario a
derecho” “es la contradiccion entre la conducta del sujeto y el ordenamiento juridico aprehendido en su totalidad”,
ello se refiere a que se desconozca cualquier disposicion normativa del compendio normativo, sin importar la

12 CE. Secc lIl. Sala Plena. Sentencia del 19 de abril de 2012, M.P. Hernan Andrade Rincoén. Exp.21515.
13 CE. Secc IIl. Sub B. Sentencia del 10 de septiembre de 2014. M.P. Enrique de Jesus Gil Botero. Exp. 29590.
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materia o la rama del derecho que se vulnera, puesto que la transgresion a cualquiera de ellas, genera la
antijuridicidad del dafio. En ese orden, la antijuridicidad puede ser estudiada en el plano formal y en el material: el
primero de ellos se evidencia con la simple constatacion de la vulneracion a una norma juridica, y el segundo se
refiere a la lesion que se produce con esa vulneracion, en los derechos de un tercero, aspectos que deben estar
presentes para que el dafio sea indemnizable. (...)».

En virtud de lo antedicho, en sintesis, se establece, que el dafio objeto de reparacién se configura
cuando: i) tiene el caracter de antijuridico, ii) trasgrede un derecho, bien o interés protegido por
el ordenamiento y iii) cuando se verifica una connotacidn cierta, es decir, que se pueda apreciar
materialmente y no sea un simple supuesto.

Es por ello, que, para este despacho, cuando se alega la responsabilidad de un ente estatal,
atendiendo que el sujeto que lo sufre no tiene por qué soportar el perjuicio, una vez verificada la
ocurrencia del dafio, surge el deber de indemnizar proporcionalmente al dafio sufrido, siempre y
cuando este sea imputable al Estado.

c. Imputabilidad. Trata de un concepto que permite atribuir juridicamente un dafio a un sujeto
determinado. Por lo tanto, esta imputabilidad esta compuesta por una parte de orden factico y
uno juridico.

Imputacion factica. Se refiere a la necesidad de que exista un nexo de causalidad, el cual no es
mas que la concrecion de la relacidn directa, que tiene el hecho que causé el dafio y el dafio
propiamente dicho, esto es, vinculo de causa - efecto (accion u omisidn del agente estatal),
generando esto el menoscabo del derecho de la victima.

Sobre el nexo de causalidad es pertinente observar el pronunciamiento del Consejo de Estado™
que dice:

«Ahora bien, en cuanto concierne a la imputacion, se tiene que el dafio antijuridico puede ser atribuido a la
Administracion Publica en la medida en que ésta lo haya producido por accion u omision, pues, precisamente, en
sentido genérico o lato la imputacion es la posibilidad de atribuir un resultado o hecho al obrar de un sujeto.

En materia del llamado nexo causal, debe precisarse una vez mds que este constituye un concepto estrictamente
naturalistico que sirve de soporte o elemento necesario a la configuracion del dafio, otra cosa diferente es que
cualquier tipo de andlisis de imputacion, supone, prima facie, un estudio en términos de atribuibilidad material
(imputatio facti u objetiva), a partir del cual se determina el origen de un especifico resultado que se adjudica a un
obrar —accion u omision-, que podria interpretarse como causalidad material, pero que no lo es juridicamente
hablando porque pertenece al concepto o posibilidad de referir un acto a la conducta humana, que es lo que se
conoce como imputacion»

Partiendo de lo anterior, se puede establecer que la imputacion no es mas que un juicio racional
consistente, en el analisis causal de una condicidon generadora y su respectiva consecuencia y la
atribucion que de ella se puede efectuar respecto de un sujeto de derecho y, en este sentido, es una
revision que transita por la observacién material y natural del desenvolvimiento causal de una
circunstancia y finaliza en la valoracidn del resultado como consecuencia juridica, por lo que puede
afirmarse que, aun cuando un sujeto de derecho no participe materialmente en la generacién de una
lesién o un menoscabo, puede resultarle imputable su resultado sin que pueda alegarse el hecho del
tercero, cuando provenga de una desatencion a las obligaciones que el DDHH (de derechos humanos),
el DIH, la Constitucién y la ley le asignan.

Imputacion juridica. Es el escenario en el que el juez determina si ademas de la atribucion en el plano
factico existe una obligacion juridica de reparar el dafio antijuridico; se trata, por ende, de un estudio
estrictamente juridico en el que se establece si el demandando debe o no resarcir los perjuicios bien a

14 CE. Secc III. Sub B. Sentencia del 28 de marzo de 2012. M.P. Enrique de Jesus Gil Botero. Exp. 22163.
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partir de la verificacion de una culpa (falla), o por la concrecién de un riesgo excepcional al que es
sometido el administrado, o de un dafio especial que frente a los demas asociados es anormal y que
parte del rompimiento de la igualdad frente a las cargas publicas.

La imputacion juridica se presenta cuando la produccion del dafio la ha generado la omisién de una
autoridad publica en el cumplimiento de las funciones atribuidas por el ordenamiento juridico; en otras
palabras, esta Ultima se determina la atribucion conforme a un deber juridico.

d. Falla probada del servicio. El Consejo de Estado ha determinado a través de su jurisprudencia que
el régimen aplicable en los casos de falla médica es el denominado falla probada del servicio. Al
Respecto, en sentencia del 24 de julio del 2013, dijo que:

« “La Responsabilidad por falla médica ha evolucionado a lo largo de los afios, pasando desde el régimen de falla
probada del servicio, la falla presunta del servicio, la carga dindmica de la prueba y en el afio 2006, mediante Sentencia
del 31 de agosto, volvié al régimen de falla probada, en razdn de la complejidad de los temas médicos y la dificultad
para las instituciones publicas en el dmbito probatorio, debido al tiempo que transcurre y la cantidad de casos que
manejan (...) los casos de falla médica son revisados actualmente bajo el régimen de la falla probada del servicio, en
el cual no solo debe demostrarse la existencia de un dafio, sino también su imputabilidad a la entidad que se
demanda»®

En misma sintonia, el Consejo de Estado recientemente ha dicho sobre el régimen aplicable en estos
casos lo siguiente:

«La jurisprudencia del Consejo de Estado ha considerado que, por regla general, el titulo de imputacidon aplicable en
asuntos médico—sanitarios es el de la falla probada el servicio. Como consecuencia, le corresponde a la parte
demandante demostrar el desconocimiento de la lex artis aplicable al caso concreto, en otros términos, la desatencion
a las obligaciones que emanan del conocimiento cientifico [...] Lo anterior no impide que la Sala reconozca, como lo
ha hecho en oportunidades anteriores, la dificultad probatoria en punto al nexo causal que suelen tener los
demandantes en este tipo de casos, dado el especialisimo cardcter técnico inherente a los procedimientos médico
asistenciales, [...] En este orden de ideas, si bien el régimen aplicable a los eventos en los cuales se discute la
responsabilidad patrimonial del Estado por las actividades médico-sanitarias es, de manera general, el de la falla
probada del servicio, la especial naturaleza de la actividad en estudio le permite al juez de la causa acudir a diversos
medios probatorios (v.gr. prueba indiciaria) para formar su convencimiento acerca de la existencia del nexo de
causalidad, sin que por ello se pueda afirmar que dicha relacidn causal se presume.»*®

Para el Consejo de Estado, el régimen en mencion es el mas iddéneo para hacer un analisis probatorio
profundo frente a aspecto de real importancia dentro de estos casos como lo son las omisiones,
retardos o deficiencias del servicio de salud. Por tanto, la maxima corporacion judicial de lo contencioso
administrativo ha expuesto que debe analizarse bajo el tamiz del régimen de falla probada, sin perjuicio
de que en los casos concretos el juez pueda optar por un régimen de responsabilidad objetiva. Asi,
este caso se analizara bajo el titulo de imputacién de Falla del Servicio, atendiendo sus presupuestos
basicos, para establecer la responsabilidad del Estado. A su vez, se precisa que en estos casos la carga
de la prueba y los indicios resultan ser elementos axiales para el fallador.

e. Pérdida de la oportunidad. La teoria de la pérdida de la oportunidad construida por el Consejo de
Estado se fundamenta en la posibilidad desechada por el sistema de salud colombiano para recuperar
o rehabilitar al paciente. El maximo tribunal de lo contencioso administrativo desde sus anotaciones
jurisprudenciales ha sido acucioso en sefialar que es necesario establecer una causalidad culposa entre
la actuacion del personal médico o administrativo y el estado del paciente. Posteriormente, es
indispensable determinar la probabilidad certera de mejoria, pues, esta no puede ser una mera
expectativa.

15 CE. Secc IIl. Sentencia del 24 de julio de 2013. M.P. Olga Melida Valle de la Hoz. Exp. 30309
16 C.E. Secc Ill. Sentencia del 7 de mayo de 2021. M.P. Maria Adriana Marin. Exp. 51564
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Pero, antes de abordar este tema desde las sentencias del Consejo de Estado, resulta inaplazable para
el despacho hacer un breve escenario explicativo de la pérdida de la oportunidad desde la doctrina.
Trigo (1995)" ha estipulado que la merma de una oportunidad es una circunstancia en la interviene
un comportamiento antijuridico por parte del médico tratante que interviene de manera decidida en
el acontecimiento normal de las cosas. En ese sentido, desde la postura de este autor, si el médico
fuera actuado de manera iddnea y oportuna, se hubiera obtenido una ganancia.

Ahora, cabe mencionar que esta teoria exige ciertas situaciones no sujetas a eventos meramente
imaginarios o hipotéticos, deben ser determinables y ciertos. Al respecto Vasquez y Tallone (2000)
dijeron:
«en casos de pérdida de chance no se puede imputar casualmente al profesional el resultado final que padece el
paciente pues en parte ello obedece a un proceso natural. No obstante ello, en muchas ocasiones, los tribunales en
forma equivocada al analizar el capitulo de los dafios indemnizables, pasan por alto el hecho de que se estd solo frente
a la pérdida de una chance y se manda a indemnizar el dafio de forma integral»*®

Dicho esto, es pertinente traer en esta instancia los aportes realizados por el Consejo de Estado sobre
el tema. Primeramente, la Seccion Tercera del Consejo de Estado hizo la distincidon precisa entre falla
del servicio médico y la pérdida de la oportunidad de la victima, aduciendo que:

«De conformidad con lo expuesto, la Sala estima que la prestacion del servicio médico-asistencial suministrado por la
entidad demandada al paciente fue indebido —e incluso denegado—, dado que se dispuso su salida del centro
asistencial, no obstante que no habia recuperado su salud y, lo que es peor, con desconocimiento de cudl era la
patologia que presentaba, todo lo cual comporta una evidente falla en el servicio, por virtud de la cual el .S.S., si estd
llamado a responder patrimonialmente.

Debe precisar igualmente la Sala que frente a este asunto podria predicarse la pérdida de oportunidad de la victima
en recuperar su salud —situacion frente a la cual la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha declarado la
responsabilidad patrimonial de la Nacion por casos similares3—, ello ante la conducta irregular de la entidad que al
disponer el retiro del paciente le impidio ser objeto de otros andlisis y de estudios mds especiales para determinar cudl
era su enfermedad y, por ende, cudl debia ser el tratamiento a seguir frente a la misma para tratar de salvarle su vida
o al menos concederle el chance de recuperar su salud; sin embargo, en este caso se encuentra acreditada una falla
en el servicio atribuible al ente demandado.

Ahora bien, aunque podria sostenerse que causalmente la mencionada falla no se erige en la fuente determinante del
dafio, lo cierto es que la responsabilidad que le asiste al I.S.S., no emerge de la simple existencia de una relacion
puramente naturalistica de causalidad entre la actuacion médico-asistencial y la muerte del paciente, sino que surge
del andlisis juridico de imputacion que explica como la falla en el servicio cuya ocurrencia se ha puesto de presente,
hace juridicamente atribuible el resultado lesivo de los derechos e intereses de la parte actora, a la Administracion
accionada. »*°

El Consejo de Estado aclara que ante una falla en el servicio no es indispensable determinar la pérdida
de oportunidad, ya que la responsabilidad de la entidad no se centra en la falta de oportunidad en la
prestacion del servicio, sino en el diagnostico y el tratamiento. Igualmente, desde el 2010, la
corporacién judicial ha precisado que esta no debe ser una mera especulacion:

«Se destaca que la determinacion de la pérdida de la oportunidad no puede ser una mera especulacion, es necesario
que de manera cientifica quede establecido cudl era la posibilidad real del paciente de recuperar su salud o preservar
su vida, y que esa expectativa haya sido frustrada por omisiones o erradas acciones en la actuacion médica, en este
aspecto hay que prestar la mdxima atencion y no resolver como pérdida de oportunidad eventos en los cuales lo que
realmente se presentan son dificultades para establecer el nexo causal. Pero, si bien se requiere que se encuentre

7 Trigo, R. (1995). Reparacion por dafios por mala praxis médica. Ed. Hammarubi.
18 Vasquez y Tallone. (2000). Derecho médico y mala praxis. Ed. Argentina.
19 C.E. Secc Ill. Sentencia de abril del 2011. M.P. Mauricio Fajardo Gémez. Exp. 19192.
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demostrado que la prestacion del servicio médico constituia una oportunidad real y no meramente hipotética para el
paciente de recuperar su salud o prolongar su vida, también debe quedar claro que esta ventaja debe ser una
posibilidad, cuya materializacion dependa también de otros factores como las propias condiciones del paciente,
porque en aquéllos eventos en los cuales no se trate de una oportunidad sino que se cuenta con la prueba cierta de la
existencia del nexo causal entre la actuacion deficiente u omision de la prestacion del servicio médico, no se estaria
ante un caso de responsabilidad patrimonial del Estado por pérdida de oportunidad sino por la falla del servicio
médico. »%°

Recientemente el Consejo de Estado puntualizé sobre este tema, recordando que la pérdida de la
oportunidad tiene dos facetas, la primera, positiva, entendida cuando la victima pierde una expectativa
legitima de un beneficio por la accion u omision de un tercero. Por otra parte, tiene una faceta negativa,
la cual ocurre cuando la victima afronta una situacidén o curso causal desfavorable y tiene la expectativa
cierta que la intervencidon de un tercero evite o eluda un perjuicio. Ademas, afiadié tres elementos
indispensables para su procedencia:

«1. Falta de certeza o aleatoriedad del resultado esperado, es decir, la incertidumbre respecto a si el beneficio o
perjuicio se iba a recibir o evitar. 2. Certeza de la existencia de una oportunidad.3. Certeza de que la posibilidad de
adquirir el beneficio o evitar el perjuicio se extinguid de manera irreversible para la victima »%:

3.7. Pruebas relevantes para resolver el caso.

e Declaracion extraprocesal juramentada No. 04606 del 01 de septiembre de 2010.

e Historia clinica expedida por el Hospital San Vicente de Arauca del 5 de febrero de 2013 de la
paciente Iris Arelis Alezones Nieves.

e Registro civil de nacimiento de Maria Alexandra Rodriguez Alezones, Yuliana Alejandra
Rodriguez Alezones, Carlos Gregorio Rodriguez Alezones.

e Historia clinica expedida por el Hospital San Vicente de Arauca del 27 de febrero de 2013 de la
paciente Iris Arelis Alezones Nieves.

e Testimonios de Zulma Zuleima Velandia y Cielo Patricia Velandia.

e Informe pericial de Clinica Forense No. UBARA-DSAR-00656-2022 del 12 de julio de 2022
rendido por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses Unidad Basica de
Arauca.

e Testimonio del perito, doctor Mauricio Camacho Ospina.

3.8. Caso Concreto. Para resolver el problema juridico planteado, procede el despacho a analizar el
material probatorio arrimado al expediente, que demostraran la existencia de los elementos pero que
no se pueden endilgar la responsabilidad administrativa y patrimonial a la entidad, por cuanto no existe
nexo causal, o no es posible imputar el dafio al ente hospitalario a titulo de falla médica o falla en el
servicio.

3.8.1. Daio. En el caso sub examine se tiene que el dafio alegado fue la interrupcién del embarazo
que presento la demandante, una vez fue ingresada por segunda vez al Hospital San Vicente de Arauca,
donde, al presentar un sangrado que llevaba 8 dias manifestandose en el area vaginal, se le practica
una prueba de gravidez, dando esta positiva, y posteriormente, se le practica un legrado al concluirse
que se estaba presentando un aborto incompleto o espontaneo.

Ahora bien, el primer ingreso de la demandante fue el 5 de febrero del 2013, donde producto de un
accidente de transito, ella se dirigid al ente hospitalario donde fue atendida por las lesiones
presentadas en sus miembros inferiores, las cuales fueron contusiones en ambas rodillas y sangrado
en una de ellas.

20 C.E. Secc lIl. Sentencia de abril de 2010. M.P. Ruth Stella Correa Palacio. Exp. 17725
21 C.E. Secc lIl. Sentencia del 4 de marzo del 2020. M.P. Ramiro Pazos Guerrero. Exp. 21554
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Durante esta primera atencion se le practicd una prueba de embarazo casera, la cual, tal como se
corroboré en la historia clinica y por los testigos, fue comprada en una drogueria y practicada bajo
vigilancia médica del personal del Hospital San Vicente de Arauca. Asi mismo, dicha prueba arrojo
negativa, por lo que se tomd como resultado definitivo y se procede a realizarse radiografia en una de
sus rodillas y la aplicacién de diclofenaco, en inyeccion para palear el dolor.

Posteriormente, dado que su evolucién fue satisfactoria, se le da de alta a la paciente con sintomas de
re consulta.

Por ende, el 27 de febrero de 2013, la demandante acude nuevamente al Hospital por presentar un
sangrado vaginal durante los ultimos 8 dias. En dicha atencién, es donde se practica el procedimiento
médico de legrado y se retira el material restante placentario que yacia en la paciente a raiz del aborto

incompleto que presentd. Este procedimiento, segun la historia clinica fue practicado por el personal
del Hospital San Vicente de Arauca.

En conclusion, para el despacho es claro y contundente, que el daiio antijuridico aqui deprecado gira
entorno a la pérdida o interrupcion del embarazo que presenté la demandante por la atencién recibida
el dia 5 de febrero de 2013 a raiz de los medicamentos aplicados en dicha visita al hospital luego del
accidente de transito sufrido dentro del Hospital San Vicente de Arauca. En efecto, la vida, como
derecho inherente e inalienable a la persona es inviolable, y se constituye en el presupuesto esencial
para la realizacion de los demas derechos, protegido por la Constitucion Politica.

3.8.2. Imputacién. El andlisis respectivo establece la existencia del primer elemento de la
responsabilidad, se abordara para determinar si el dafio puede imputarse a las entidades demandadas
y, por lo tanto, si surge para ella la obligacion juridica de resarcir los perjuicios causados.

Teniendo en cuenta que este caso se pretende la declaratoria de responsabilidad del Estado por la falla
en el servicio, se destaca que el Consejo de Estado, de cara a este tema, ha indicado:

«Esta Corporacion ha consolidado una posicion en materia de responsabilidad del Estado por la prestacion del
servicio de salud, en virtud de la cual aquella es de naturaleza subjetiva; es la falla probada del servicio la que hace
posible configurar la responsabilidad estatal por la actividad médica y hospitalaria, de suerte que, en términos
generales, es carga del demandante acreditar la falla propiamente dicha, el dafio antijuridico y el nexo de causalidad
entre aquella y este. (...) Por otra parte, en relacion con la carga de la prueba de la relevancia de la falla en la
causacion del dafio o del nexo causal entre este y aquella como corresponderia a un juicio casualista de imputacion,
se ha dicho que corresponde, en principio, al demandante, pero dicha exigencia se modera mediante la aceptacion
de la prueba indirecta de estos elementos de la responsabilidad a través de indicios. (...) [Plara la Sala, bajo el
panorama probatorio antes descrito, el dafio padecido por el demandante, consistente en la pérdida total de la
agudeza visual del ojo derecho, no puede imputarse a la demanda, pues si bien esta incurrié en demoras en la
prdctica de la cirugia, no se acreditd con certeza o al menos con algun grado de probabilidad, si esta tuvo incidencia
o fue relevante en el desenlace final de la enfermedad. »?%.

Conforme a lo anterior, en el caso sub examine, la imputacidn se analizara bajo la falla en el servicio,
habida cuenta que en la demanda se plantea que la entidad demandada realizé unos procedimientos
médicos que conllevaron a la pérdida del presunto embarazo que presentaba la demandante, y al

realizarse una prueba de tipo casera, el ente hospitalario no tuvo las precauciones del caso para cuidar
el estado de gravidez de la paciente.

En ese sentido, se tiene que en cuanto a las circunstancias que rodearon la produccion del dafio, esta
probado dentro del expediente que:

3.8.2.1. Hechos probados:

22 C.E. Secc Ill. Suubsecc B. Sentencia del 28 de octubre de 2019. M.P. Ramiro Pazos Guerrero. Exp. 47917
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a. De la historia clinica que se encuentra en el proceso, esta probado que Iris Arelis Alezones Nieves
ingresa el 5 de febrero de 2013 al Hospital San Vicente de Arauca a raiz de un accidente de transito
sufrido. El estado de la demandante al momento de ingresar por urgencias era bueno, presentando
heridas y afectaciones en sus miembros inferiores, es decir, en sus dos piernas.

En este punto, queda probado, ademas que fue corroborado por los testigos que la demandante
informo que creia estar embarazada y a raiz de ese detalle, los médicos toman la decisién de realizar
una prueba de embarazo, la cual, se decide que sea de tipo casera, es decir, de orina, ya que el

dispositivo que procesa las muestras de sangre no estaba en funcionamiento en ese momento dentro
del Hospital.

Por ende, se realiza prueba de embarazo de orina, la cual fue comprada fuera de las instalaciones del
hospital, pero, como lo corrobora la historia clinica y el informe pericial, esta fue aplicada dentro del
ente de salud bajo vigilancia del personal médico para asegurar el éxito de la prueba.

Queda probado que el resultado de la prueba es negativo como se consigné en la historia clinica del
dia en mencién.

En consecuencia, a partir del resultado obtenido, se le hace una radiografia de la rodilla a la paciente

para descartar complicaciones 6seas y se le aplica diclofenaco, en una ampolla, en inyeccién para palear
el dolor de los golpes sufridos por el accidente.

Lo anterior, se puede corroborar por la ampliacion que dio el perito durante la audiencia de pruebas,
segun lo descrito en la historia clinica.

Finalmente, de la primera atencion se desprende que la evolucion de la paciente fue satisfactoria y se
le da de alta con la siguiente indicacion:

Fecha Actual : miércoles, 25 noviembre 2015

NIT 800218979

EPICRISIS
N264052
INFORMACION GENERAL
Fecha de Ingreso: 05/febrero/2013 02:25 p.m. Ingreso: 957579 Cama: Confirmado
Informacion Paciente:  |RIS ARELIS ALEZONES NIEVES Tipo Paciente: Despla_No_As Sexo: Femenino
egurado
Tipo Documento: Cédula_Ciudadania Nimero: 30020583
Edad: 40 Anos \ 7 Meses \ 5 Dias F. Nacimiento: 21/04/1975 12:00:00 a.m.
E.P.S: 81000 UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SALUD DE ARAUCA
Fecha de Egreso:
Entidad:

Indicaciin del Paciente: SE DA SALIDA CON RECOMENDACIONES Y SIGNOS DE ALARMA PARA RECONSULTAR, SE
DA FORMULA Y CITA CONTROL POR CONSULTA EXTERNA.

Justificacién Muerte:

DIAGNOSTICOS

[nPo DIAGNOSTICO FO()uco FOMBRE rc ]

Ingreso/Relacionado ri39 TRAUMATISMO NO ESPECIFICADO DE MIEMBRO INFERIOR, NIVEL NO @
ESPECIFICADO

Egreso 39 TRAUMATISMO NO ESPECIFICADO DE MIEMBRO INFERIOR, NIVEL NO l ]
ESPECIFICADO

Egreso S800 CONTUSION DE LA RODILLA D

Egreso S801 CONTUSION DE OTRAS PARTES Y LAS NO ESPECIFICADAS DE LA PIERNA [ }

De la indicacion resaltada por el despacho se entiende que la paciente debia acudir a cita control por
consulta externa o por cualquier otra complicacidn que presentara los dias posteriores a dicha atencion
médica. Contrario a lo que dijo una de las testigos presentadas, la historia clinica demuestra que se le
dieron recomendaciones a la paciente al momento de darle salida del ente hospitalario.
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b. De lo probado también se destaca que, posterior al 5 de febrero de 2013, la demandante no asistié
al Hospital sino hasta el 27 de febrero de 2013, donde, manifestado por la misma actora, presentaba
un sangrado vaginal de 8 dias y dolor de cadera y cabeza.

Asi mismo, por los sintomas presentados se procede a la practica de la prueba de embarazo en sangre,
la cual resulta positiva y, posterior realizacion de mas examenes, se determina que presenta un aborto
espontaneo, incompleto.

Por lo tanto, se decide practicar un legrado para retirar los restos ovulares presentes, y donde se
concluye que no habia embrién dentro de la paciente.

3.8.2.2. Consideraciones:

a. En consonancia con los hechos probados y valorando cada prueba recaudada, el despacho toma en
consideracion lo descrito por el médico que rindi6 el informe pericial a cargo del Instituto de Medicina
Legal, ya que, al ser un proceso de falla médica, la carga de la prueba yace sobre el demandante quien
debe demostrar que la entidad demandada incurrié en procedimientos que produjeron el dafo que se
le pretende imputar.

b. Inicialmente el demandante alega que la prueba de embarazo casera que se practico en la paciente
no fue la iddénea por tanto es de comun conocimiento que puede producir falsos positivos, que, para el
caso en concreto sucedié al salir negativa la prueba aplicada en la demandante. Y, a raiz de lo descrito,
se le aplicaron medicamentos que no fueron compatibles con el estado de la paciente, es decir, con el
que crela estar embarazada.

De esto, el perito fue contundente en afirmar que la prueba de tipo casera ostenta un porcentaje de
acierto entre el 96% y 99%, el cual oscila dependiendo de cémo fuera aplicada la prueba. Ast mismo, se
confirmé que la prueba fue aplicada en estricta vigilancia del personal médico del Hospital para
garantizar su resultado. Es decir, se infiere del analisis del profesional de la salud, que la prueba fue
aplicada en un entorno favorable para su éxito en el resultado de la misma.

Ast mismo, de la historia clinica del primer ingreso, no hay prueba de que se le haya aplicado
medicamentos de algun tipo. Sin embargo, los testigos fueron consecuentes en afirmar que se le habia
aplicado una dosis de diclofenaco para el dolor.

Respecto al diclofenaco, el perito afirmdé que, no advierte que se le haya aplicado alguna clase de
medicamento en la primera atencion a la demandante, y que, en caso de que se hubiese aplicado dicho
medicamento, es decir, el diclofenaco, este farmaco no esta catalogado como un medicamento que
produzca alguna clase de complicacién para las personas en estado de embarazo, es decir, el
diclofenaco no tiene contraindicaciones en ese sentido.

Lo anterior tiene sustento en el informe pericial que describe ast:

«Si los medicamentos formulados a Iris Arelis Alezones Nieves, influyeron en la muerte del feto, si estos son los
idoneos para la prestacion de la atencion médica (sic): los medicamentos anotados en la historia clinica, epicrisis,
anotaciones de enfermeria son: Liquidos endovenosos: Lactato ringer: No se relaciona a ser nocivo. Diclofenaco: una
ampolla intramuscular; es colocada cuando hay un diagndstico establecido de aborto en curso. Anestesia general
endovenosa no hay anotacion y no hay importancia por que se uso para el legrado uterino respectivo. No se allego
las formulas medicas de egreso el 05 de febrero de 2013.»

Asi pues, queda completamente desvirtuado el argumento de la parte demandante frente a la
aplicacién de los medicamentos a la demandante, que, presuntamente habian causado el aborto
espontaneo que presento Iris Arelis Alezones Nieves. En conclusién, los medicamentos aplicados por el
personal médico del Hospital no causaron el dafio alegado, es decir, siguieron con los protocolos
médicos descritos para este caso.
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c. Posteriormente, la demandante argumenta que el Hospital fallé en no dejar 24 o 48 horas en
observaciédn a la paciente siguientes al accidente, que, segun la parte actora, la ciencia médica es este
el procedimiento correcto para este caso.

Frente a tal alegacién, el dictamen pericial y el perito en su comparecencia fueron claros en establecer
gue en la valoracion de la paciente a raiz de dicho accidente, solo se detectaron afectaciones en sus
extremidades inferiores tales como traumatismos y contusiones en las rodillas. De hecho, la historia
clinica reposa que no presentd vomito, ni cefalea, ni pérdida de consciencia, hemodinamicamente
estable, alerta, orientada y, para su salida, la condicion de la paciente era mejor que a la hora que fue
ingresada.

De lo anterior, el perito establecié lo siguiente:

«-Si Iris Arelis Alezones Nieves debio mantenerse en observacion por mds de 24 horas y las posibles consecuencias
que generd no haberlo hecho: El tiempo prudente para una observacion lo define el tipo de trauma, la evolucion del
paciente y las consideraciones del medico segun su conocimiento y experiencia. Dado que segun lo referido de la
historia clinica en su primer ingreso su evolucion fue satisfactoria, se descarto fracturas, se descarto trauma pélvico,
la conducta fue acertada de dar salida con recomendaciones.

-Si la atencion que se le ofrecié en la ESE Hospital San Vicente de Arauca el 5 de febrero de 2013 fue la indicada:
como se ha escrito anteriormente la conducta fue la establecida por el medico tratante y al descartar lesiones severas
dio la salida y en esas condiciones es la adecuada. »

En conclusidn, se desvirtua lo argumentado por la parte demandante ya que, producto de la excelente
evolucion que tuvo la paciente, esta fue dada de alta pero con recomendaciones tales como, de
presentar sintomas, debia reconsultar en el Hospital para la atencidén oportuna. Por lo tanto, el
profesional de la salud es claro en establecer que el procedimiento que aplico el personal médico del
ente hospitalario demandado fue el correcto para la situacion presentada.

También, el perito describe que no se advirtid ninguna complicacion en el area pélvica o abdominal
que indicara que la paciente tuviese sintomas tendientes a dudar sobre un posible embarazo o sobre
la pérdida o interrupcion del mismo, ya que no presentd ninguna clase de sangrado interno o vaginal.

Finalmente, el profesional que realizé el dictamen pericial, en la audiencia de pruebas fue claro en
establecer que la paciente debi6 acudir al Hospital cuando se presentd por primera vez el sangrado
vaginal, ya que, al octavo dia que presentaba dicho sintoma, al acudir al ente hospitalario, ya presentaba
una condicién que se complicd con los dias y que desencadend en el aborto espontaneo.

d. En suma, los argumentos de la parte demandante se quedan cortos en establecer la posible
responsabilidad del Hospital en el dafio que presento en la demandante, ya que la actividad probatoria
se limité a alegaciones de tipo subjetivo la cual consiste en la interpretacion propia de los
procedimientos médicos aplicados para el caso en concreto. Asi mismo, los testigos narraron su
experiencia vivida el dia del accidente de transito pero no son concluyentes ni convincentes para
establecer alguna especie de duda que haga preguntarse a este despacho sobre la posible mala praxis
del Hospital.

En contraposicion, el dictamen pericial y la comparecencia del perito son definitivos y contundentes al
establecer las siguientes condiciones:

«(...)Teniendo en cuenta que la radiografia del 05 febrero de 2013 fue focalizada en miembros inferiores, con dosis
de radiacion muy baja con los equipos modernos para la época, igualmente el trauma no comprometio la zona pélvica
y dosis minimas de medicamentos como antiinflamatorios no esteroideos que no estdn contraidicados en el primer
trimestre del embarazo, se descarta que estos eventos fueran los desencadenantes del aborto.
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CONCLUSION

Con base en la historia clinica aportada, la causa de perdida de embarazo de la sefiora Iris Arelis Alezones Nieves, es
desconocida. Adicionalmente la bibliografia revisada soporte el concepto de que no es posible atribuir dicho aborto
al uso de antinflamatorios al trauma de tejidos blandos en en hecho de transito ni los rayos x de rodillas requeridos
en ese momento.»

A fin de cuentas, para el despacho, la prestacion del servicio de salud brindado por el Hospital San
Vicente de Arauca en la atencién médica de la paciente por el accidente de transito sufrido fue oportuna,
continua, accesible, segura y pertinente. Por consiguiente, no se encuentra probada la falla en el servicio
alegada por la parte demandante.

La tesis planteada en la demanda por el sujeto activo de la litis no esta llamada a prosperar, maxime,
cuando no realizd la actividad probatoria necesaria para demostrar que la prestacién del servicio en
salud por parte del Hospital San Vicente de Arauca origin6 el dafo. Ello implica sefialar la deficiencia

probatoria en el presente asunto, que nubla el principio procesal denominado onus probandi incumbit
actort

«Por regla general, a la parte interesada le corresponde probar los hechos que alega a su favor para la consecucion
de un derecho. Es este postulado un principio procesal conocido como ‘onus prodandi, incumbit actori’ y que de
manera expresa se encuentra previsto en el articulo 177 del C.P.C. Correlativo a la carga del demandante, estd
asimismo el deber del demandado de probar los hechos que sustentan su defensa, obligacion que igualmente se
recoge en el aforismo ‘reus, in excipiendo, fit actor’. A fin de suplir estas cargas las partes cuentan con diversos medios
de prueba (...)»%.

Todo lo anteriormente expuesto, impone negar las pretensiones de la demanda.

3.9. Costas procesales. Acerca a la condena en costas, este despacho se abstendra de condenar en
costas a la demandante, como quiera que en el plenario no existe certeza sobre la causacion de estas y
tampoco se lograron acreditar.

La anterior postura, en razén a que el Consejo de Estado en Sentencia de fecha 27 de agosto del afio
2015, bajo el expediente identificado con el N°. 680012333000 2012 00404 01 (0432 - 2014), emitida por
la Seccidn Segunda Subseccion B de la Sala de lo Contencioso Administrativo, aclar6é que la condena en
costas a cualquiera de las partes no puede ser automatica, sino que debe corresponder a lo previsto por
el articulo 365 del Codigo General del Proceso - CGP, es decir, que solo habra lugar a ellas cuando en el
proceso aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo de Arauca, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda interpuesta por Iris Arelis Alezones Nieves y otros,
en contra del Hospital San Vicente de Arauca, conforme lo explicado en la parte motiva.

SEGUNDO: EXONERAR de condena en costas a la parte vencida por lo expuesto en la parte motiva de
la presente providencia.

TERCERO: NOTIFICAR la presente sentencia, conforme lo consagra el articulo 203 del CPACA.

CUARTO: Una vez ejecutoriada la presente sentencia, ARCHIVAR el expediente y previamente
DEVOLVER a la parte demandante, el remanente de los gastos del proceso, si a ello hubiere lugar.

23 C.E. Secc Ill. Subsecc B. Sentencia del 30 de junio del 2011. M.P. Danilo Rojas Betancourth. Exp. 19.836
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QUINTO: ORDENAR a Secretaria efectuar los registros pertinentes en la plataforma SAMAI.

SEXTO: ADVERTIR a las partes, apoderados e intervinientes que para la recepcidon de documentos
Unicamente estd habilitada la Ventanilla Virtual de la plataforma SAMAI, y, de forma subsidiaria, el
correo electronico JO3admarau@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE y CUMPRASE

JOSE JULIAN
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