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Demandantes - JASMIN JHOANA BOLANOS MUNOZ Y OTROS.
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Acto Procesal :  RECURSO ORDINARIO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA

JUDICIAL No. 205 DE FECHA 11 DE DICIEMBRE DE 2024,
NOTIFICADA POR CORREO ELECTRONICO EL DIiA 12 DE
DICIEMBRE DE LA MISMA ANUALIDAD.

Radicacion . 19-001-33-33-003-201800091-00

WEIMAN LUDER GUZMAN CALVACHE mayor y vecino de Popayan Cauca, con domicilio y residencia
profesional conocidos en la Calle 4 No. 4-18 Interior 101 del Edificio Altozano, Centro Histérico de la
Ciudad de Popayan Cauca, teléfono: 6028242692, celular: 3137335594, correo electrénico:
luderguzman96@hotmail.com, luderguzman96@gmail.com, identificado con Cédula de Ciudadania
NUmeros 94.453.699 expedida en Cali Valle, Abogado en ejercicio con Tarjeta Profesional nimero
100.842 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi condicién de apoderado judicial de la parte
demandante dentro del proceso de la referencia, mediante el presente escrito y dentro del término
legal me permito presentar RECURSO ORDINARIO DE APELACION EN CONTRA DE LA
SENTENCIA JUDICIAL No. 205 DE FECHA 11 DE DICIEMBRE DE 2024, REMITIDA POR CORREO
ELECTRONICO EL DIA 12 DE DICIEMBRE DE LA MISMA ANUALIDAD emitida por parte del
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN CAUCA, LA CUAL QUEDO
NOTIFICADA EL DIA 16 DE DICIEMBRE DE 2024 de conformidad con lo estipulado en el numeral 2
del articulo 205 del CPACA y lo definido en la Sentencia de Unificacion de fecha veintinueve (29) de
noviembre de dos mil veintidos (2022), emitida por parte de la Sala Plena del Honorable Consejo de
Estado al interior del Proceso radicado bajo el No. 68001-23-33-000-2013-00735-02 (68177) de la cual
fue ponente la Dra. STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO, en la que se definio que la sentencia
queda notificada dos dias después del envi6 del correo electronico a través del cual se ponen en
conocimiento, ello como quiera que la citada providencia fue remitida electrénicamente el dia jueves
12 de diciembre de 2024, quedando en consecuencia debidamente notificada dos dias después, es
decir el citado 16 de diciembre de 2024, de modo que el termino de diez dias para interponer el recurso
de apelacién corre entre el dia 18 de diciembre de 2024, ya que el 17 fue festivo en el Calendario de
la Rama Judicial y el 22 de enero de 2025, por lo que en consecuencia el mismo se interpone en
termino; Recurso este que se elevada en virtud de que en la parte resolutiva de la citada providencia
se resolvid: “PRIMERO.- NEGAR las pretensiones de la demanda. SEGUNDO: Condenar en costas,
a la parte demandante. Liquidense por Secretaria. TERCERQO: por Secretaria, liquidar los gastos del
proceso y archivar el expediente una vez este ejecutoriada esta providencia” muy a pesar de que al
interior del plenario se encuentran acreditados los elementos estructurales de la responsabilidad de
las entidades demandada. RECURSO DE ALZADA el cual fundamento y sustento en atencién a las
siguientes:

l. CONSIDERACIONES DEL JUZGADO COGNOSCENTE EN PRIMERA INSTANCIA
VERTIDAS EN LA SENTENCIA No. 205 DE FECHA 11 DE DICIEMBRE DE 2024.
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En primera medida es preciso sefialar que por parte del A quo se concluy6 en la ante dicha providencia,
que en el caso en concreto no hay lugar a acceder a las pretensiones de la demanda debido a que el
dafio sufrido y reclamado por parte de la sefiora YASMIN JHOANA BOLANOS MUNOZ y del nicleo
familiar demandante NO es antijuridico, por lo que en consecuencia NO hay lugar a indemnizacién
alguna ya que no se estructuran los elementos para declarar la responsabilidad patrimonial de las
entidades demandadas, conclusion esta que fundamenta en:

1.

La restriccion a la libertad a la que fue sometida la sefiora YASMIN JHOANA BOLANOS
MUNOZ NO fue injusta o arbitraria a pesar de que la indagatoria seguida en su contra fue
archivada por inexistencia del delito de tréfico y fabricacion o porte de estupefacientes, ya que
en su momento existieron motivos fundados para “creer que portaba dentro de su cuerpo
sustancias estupefacientes” ya que los caninos china y baster dieron alerta positiva respecto
de la misma para tales sustancias, por lo que la retencion a la que fue sometida la misma y
bajo la que permanecié NO en calidad de capturada, sino bajo vigilancia hasta que se surti6
la inspeccidn corporal, comporta un “dafio justo, juridico o legitimo bajo las previsiones legales
que ella estaba en la obligacion de soportar dada la gravedad del tipo penal presuntamente
infringido” y aun mas por cuanto los posibles elementos materiales probatorios y evidencia
fisica se podian encontrar al interior de su cuerpo, por lo que en consecuencia la privacion
de la libertad no deviene en antijuridica ni arbitraria, ya que el actuar del INPEC y de la Fiscalia
General de la Nacién fue legitimo.

La Inspeccion Corporal que le fue practicada a la sefiora YASMIN JHOANA BOLANOS
MUNOZ era necesaria y urgente ya que solo en su cuerpo se podia encontrar la evidencia
fisica de la comision del delito, por lo que la limitacion temporal para circular liboremente, fue
transitoria y bajo motivos fundados.

La inspeccion corporal que le fue practicada a la sefiora YASMIN JHOANA BOLANOS
MUNOZ en el Hospital Susana Lépez de Valencia, y respecto de la cual la parte demandante
alega se dio omitiendo la orden impartida por parte del Juzgado Primero Promiscuo Municipal
de el Tambo Cauca con Funciones de Control de Garantias, esto es, que se practicara en
primer lugar radiografia y posterior a ello, inspeccion corporal solo en el evento en que los
mismos mostraran objetos extrafios relacionados con estupefacientes, no constituye un dafio
antijuridico, debido a que esta se configura como una medida que por disposicion legal estaba
en la obligacién de soportar; medida esta que fue solicitada por la Fiscalia general de la Nacién
conforme al ordenamiento juridico y bajo medidas de necesidad, proporcionalidad y urgencia,
siendo debidamente autorizada por el juez de control de garantias, debido a que no existia
otra opcion para esclarecer los hechos, por lo que para el Despacho la inspeccidn corporal no
constituye un actuacién arbitraria, violatoria de la intimidad, ni desconoce la perspectiva de
género.

Por parte del Ad quo, se concluy6 que no encuentra fundamento en el reproche realizado por
la parte demandante al actuar desplegado por parte de los Funcionarios del INPEC y de La
Fiscalia General de la Nacion frente al hecho de no controlar y presentar oposicion a la
inspeccién corporal que le fuere realizada a la sefiora YASMIN JHOANA BOLANOS MUNOZ
en el Hospital Susana Lopez de Valencia, ya que la audiencia preliminar de solicitud de
inspeccion corporal es una audiencia de caracter reservado, de modo que los funcionarios del
INPEC no estuvieron presentes en la misma, por o que su actuacion se limitd a recibir el oficio
contentivo de la orden y a trasladar a la misma hasta al centro hospitalario donde la misma
debia ser cumplida por el personal idoneo.

Finalmente por parte del ad quo se indicé que aunque si bien por parte del Hospital Susana
Lépez de Valencia no se practicaron los RX previos al examen médico, la inspeccion corporal
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practicada a la misma se realizé a través de una maniobra medica comun, conforme a los
protocolos y a la lex artis, la cual no era la primera vez que se practicaba en cuanto al tacto
vaginal, mas no asi frente al tacto rectal, pese a lo cual la misma no sufrié ninguna lesion o
secuela fisica o psiquica.

Il. CONSIDERACIONES DEL APODERADO JUDICIAL DE LA PARTE ACTORA
RECURRENTE.

Al respecto es preciso indicar que el disenso que surge desde la parte demandante frente a la
sentencia Judicial No. 205 de fecha 11 de diciembre de 2024 emitida en primera instancia por parte
del Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Popayan Cauca al interior de la presente accion,
deviene del hecho de que por parte de dicha judicatura se incurre en una INDEBIDA VALORACION
PROBATORIA y aunado a ello, se omite analizar el caso en concreto a la luz de la Jurisprudencia
adoptada por parte del Consejo de Estado, de las reglas de la experiencia, de la légica, la sana critica
y bajo un razonamiento diligente, adecuado y con base en la integralidad de los elementos de prueba
obrantes al interior del plenario, ello puesto que a pesar de que al interior del sub judice se encuentra
plenamente acreditado no solo el dafio sufrido por parte de los demandantes, sino también la
antijuridicidad del mismo y demas elementos que configuran la responsabilidad de las entidades
demandadas, por parte del ad quo, de manera ciertamente desacertada se concluyé que el dafio
sufrido por la sefiora YASMIN JHOANA BOLANOS MUNOZ, NO es antijuridico, por lo que en
consecuencia no hay lugar a imputar dafio alguno a las entidades publicas demandadas, ni a
reconocer las pretensiones de la demanda y precisamente por ello, es que se eleva el presente recurso
ordinario de apelacion ante el Honorable Tribunal Administrativo del Cauca, bajo los siguientes
reparos:

l. CONTRARIO A LO INDICADO POR EL AD QUO, EL DANO EN EL SUB JUDICE NO SE
LIMITA UNICAMENTE A LA AFECTACION AL DERECHO A LA LIBERTAD, A LA DIGNIDAD
HUMANA, A LA INTIMIDAD, AL DEBIDO PROCESO Y AL BUEN NOMBRE DE LA SENORA
YASMIN JHOANA BOLANOS MUNOZ SINO QUE COMPRENDE TAMBIEN LAS
AFECTACIONES A LA SALUD E INTEGRIDAD PSICOFISICA QUE PADECIO LA MISMA
CON OCASION DE LAS ELLO.

Al respecto es preciso sefialar que segun fue acreditado al interior del proceso de la referencia
y acertadamente reconocido por el fallador de primera instancia, en el sub judice el dafio
efectivamente se encuentra estructurado por la restriccion de la libertad de la sefiora YASMIN
JHOANA BOLANOS MUNOZ entre las 9:15 am y las 3:10 PM el dia 14 de agosto de 2016, asi
como también por la inspeccion corporal realizada en su cuerpo en la misma fecha, tras
presuntamente llevar consigo sustancias estupefacientes, lo cual condujo indefectiblemente a
la afectacion de sus derechos a la dignidad humana, a la intimidad, al debido proceso y a su
buen nombre, lo cual se constituye como una situacion de violencia sexual, la cual por sus
efectos implica tortura, como se detallara mas adelante.

NO obstante lo anterior, el dafio en el caso en concreto de igual forma se encuentra configurado
por las siguientes eventualidades, las cuales valga resaltar fueron pasadas por alto por el ad
quo a pesar de encontrarse plenamente acreditadas al interior del plenario, por lo que en
consecuencia tal yerro esta llamado a ser corregido por esta judicatura procediendo en
consecuencia a su reconocimiento en tanto que:

1. Ademas de lo ante dicho, el dafio se encuentra dado por las afectaciones a la salud e
integridad psicofisica sufridas por parte de la sefiora JASMIN JHOANA BOLANOS MUNOZ
con ocasion de la privacion de la libertad y de la inspeccién corporal de la cual fue objeto,
segun se encuentra plenamente acreditado con el informe pericial psicolégico rendido por
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parte de la Psicologa Alejandra Castro Volveras obrante a folios 43 a 63 del cuaderno
principal en el cual “concluye que esta joven mujer presenta diversas dificultades en cuanto
a su salud mental y fisica que se encuentran sin tratamiento, ni manejo, ya que experimenta
una serie de sintomatologias, descritas anteriormente que apuntan a un trastorno distimico
que consiste en un estado de animo cronicamente depresivo la mayor parte del dia de la
mayoria de los dias, con presencia de pérdida de apetito, insomnio o hipersomnia, dificultad
para concentrase o para tomar decisiones, mientras esta deprimida, sentimientos de
desesperanza por largos periodos de tiempo y donde los sintomas causan un malestar
clinicamente significativo o deterioro social, laboral o de otras areas importantes de la
actividad de esta mujer, experimenta ademas emociones, sentimientos y sensaciones como
rabia, verglienza, dolor en el alma, temor, angustia, dolor de cabeza, dolor en la boca del
estomago, noches enteras sin dormir, falta de apetito, mal genio y mucha frustracion por lo
sucedido, asi como baja autoestima, segun la consultante gracias a que la capturan y a las
personas profesionales del INPEC, FISCALIA Y HOSPITAL SUSANA LOPEZ DE
VALENCIA que la expusieron a una Serie de situaciones y tratos que mancillaron su
integridad fisica, su libertad, integridad moral, intimidad, debido proceso, dafio al buen
nombre honra y honor, ya que los tratos que recibio fueron degradantes, crueles e
inhumanos. A nivel relacional se observa la afectacion con su comunidad, con quienes se
han generado ciertas dificultades y aislamiento por los comentarios que se dicen de ella,
donde su tnica red de apoyo es su familia conformada por sus hijas, sus padres y su tnica
hermana, con quienes una buena relacion basada en el respecto, tolerancia, amor mutuo y
comunicacion constante, por tal razén se puede decir que YASMIN JHOANA presenta
afectaciones en su salud mental y salud fisica como consecuencia del proceso en el
cual se vio inmersa siendo ella y segun lo indican las exploraciones médicas, inocente,
estas afectaciones no se presentaron dolo durante las horas que se encontré privada de la
libertad, sino posteriormente cuando regreso a su barrio e intento reincorporarse a Su que
hacer diario y vida familiar, en el momento aun se presentan los sintomas aumentando la
intensidad y frecuencia de presentacion en su vida, los cuales aun no tiene tratamiento ni
manejo especializado en el area” (negrillas y subrayado fuera del texto), lo cual ademas es
reiterado por la aludida profesional en la audiencia de pruebas llevada cabo el dia 01 de
septiembre de 2021"y por la sefiora YASMIN JHOANA BOLANOS MUNOZ en declaracion
de parte que rindié en la misma fecha?.

2. Del mismo modo el dafio en el caso en concreto se encuentra dado por la afectacion al
buen nombre y el menoscabo a su reputacion y a su imagen en el entorno social, laboral e
incluso familiar del que la misma hacia parte, ya que su detenciéon se dio bajo la mirada de
muchas personas que pretendian ingresar a visita al Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de Popayan Cauca en la fecha de los hechos,
muchos de los cuales eran conocidos de la misma, lo cual de manera posterior dio lugar a
que fuese sefalada y estigmatizada por dicha situacion, tal como quedd acreditado al
interior del proceso con el testimonio rendido por parte de la sefiora ESTEFANIA CHAVEZ
BOJORGES, con el dictamen pericial de dafio psiquico rendido por parte de la Psicologa
Alejandra Castro Volveras obrante a folios 43 a 63 del cuaderno principal y su sustentacion*

1 Minuto 2:21:50, 2:30:20, 2:49:41 del audio de la audiencia de pruebas llevada a cabo el dia 01 de septiembre
de 2021 (parte 1.)
2 Minuto 1:15:36 del audio de la audiencia de pruebas llevada a cabo el dia 01 de septiembre de 2021 (parte 3)
3 Minuto 0:26:10, 0:27:35,00:31:13 del audio de la audiencia de pruebas llevada a cabo el dia 01 de septiembre
de 2021 (parte 3.)
4 Minuto 1:54:13, 2:12:23, 2:21:11, 2:25:49, 2:52:56 del audio de la audiencia de pruebas llevada a cabo el dia
01 de septiembre de 2021 (parte 1.)
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y con la declaracion de parte rendida por parte de la YASMIN JHOANAS. Aunado a ello es
preciso sefialar que de conformidad con lo indicado por parte del Honorable Consejo de
Estado: “toda privacion injusta de la libertad trae consigo una intensa vulneracion al
derecho al buen nombre de quien la padecid. En efecto, el gjercicio del ius puniendi del
Estado se sustenta en la confianza legitima de toda la poblacion, que lo acata porque
presume su correccion. Por tanto, cuando la sociedad tiene conocimiento de la detencion
de un ciudadano, asume que el Estado tenia razones suficientes para sefialarlo como autor
o participe de un delito. De manera que, la reclusion de Enrique Alfonso Camargo también
generé un danio consistente en el menoscabo en su reputacion y la afectacion de su
imagen en su entorno social’®, que es precisamente lo que ha ocurrido en el caso en
concreto respecto de la sefiora YASMIN JHOANA BOLANOS MUNOZ, ya que con ocasion
de su detencion el dia 14 de agosto de 2016 se afectd de manera directa y fehaciente su
reputacion y suimagen en su entorno social, lo cual se constituye claramente como un dafio
que esta llamado a ser reconocido por parte de esta judicatura.

Il.  CONTRARIO ALO INDICADO POR EL AD QUO EN LA SENTENCIA OBJETO DE DEBATE,
LA PRIVACION DE LA LIBERTAD DE LA QUE FUE OBJETO LA SENORA YASMIN
JHOANA BOLANOS MUNOZ A LA LUZ DE LO ACREDITADO AL INTERIOR DEL
PLENARIO ES UN DANO EVIDENTEMENTE ANTIJURIDICO.

Bajo ese orden de ideas es preciso sefialar en primer lugar que el Dafio Antijuridico ha sido
entendido en la Jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado, como "la lesién de un interés
legitimo, patrimonial o extrapatrimonial, que la victima no estéa en la obligacion de soportar"”

Aunado a ello, por parte de la citada corporacién en sentencia de fecha 28 de octubre de 2024
se indico que “El dafio antijuridico es la lesion injustificada a un interés protegido por el
ordenamiento. En otras palabras, es toda afectacion que no esta amparada por la ley o el
derecho, que contraria el orden legal o que esta desprovista de una causa que la justifique,
resultado que se produce sin derecho, al contrastar con las normas del ordenamiento y, contra
derecho, al lesionar una situacion reconocida o protegida, violando de manera directa el
principio alterum non laedere, en tanto resulta contrario al ordenamiento juridico dafiar a otro
sin repararlo por el desvalor patrimonial que sufre. Reductivamente, se dice que dafio
antijuridico es aquel que la persona no tiene el deber juridico de soportar, descripcion que
aunque ilustra en términos generales el fendmeno lesivo indemnizable, resulta insuficiente para
explicarlo integralmente™

Una vez establecido ello y en cuanto al caso en concreto se refiere, es preciso sefialar que la
restriccion de la libertad a la cual fue sometida la sefiora YASMIN JHOANA BOLANOS el dia
14 de agosto de 2016 por alrededor de 6 horas, entre las 9:15 AM y las 3:10 PM, ES

5 Minuto 1:15:35 a 1:17:59 del audio de la audiencia de pruebas llevada a cabo el dia 01 de septiembre de 2021
(parte 3.)

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion B, Sentencia de
fecha 12 de marzo de 2021, Magistrado Ponente Alberto Montafia Plata, Radicacién numero: Radicacion:
20001-23-31-000-2010-00471-01 (43.890).

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, Sentencia de
fecha 01 de octubre de 2018. Magistrado Ponente. Jaime Enrique Rodriguez Navas. Radicacidén nimero:
44001-23-31-000-2011-00099-01(46328). Link de consulta:
https://www.consejodeestado.gov.co/documentos/boletines/213/44001-23-31-000-2011-00099-01.pdf

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, Sentencia de
fecha 28 de octubre de 2024. Magistrado Ponente. Nicolas Yepes Corrales. Radicacion nimero:
41001233100020110047901 (59263).
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EVIDENTEMENTE ANTIJURIDICA, por lo que en consecuencia el fallador de primera instancia
incurrid en un craso error que esta llamado a ser corregido por parte de esta judicatura, ya que
estimo todo lo contrario, es decir que no era antijuridico, sino licito, proporcional, razonable,
fundado, justo, juridico y que la misma estaba en la obligacién de soportarlo, no solo en
contravia de los elementos materiales probatorios obrantes al interior del plenario que dan
cuenta de la antijuridicidad de la misma, sino también de la linea jurisprudencial pacifica que
mantiene hasta la fecha el Honorable Consejo de Estado, la cual es concluyente en indicar que
cuando la conducta o hecho no existid, la restriccion de la libertad resulta irrazonable y
desproporcionada, acarreando asi la configuracién del dafio antijuridico, el cual queda
demostrado sin mayores esfuerzos, que es precisamente lo que sucede en el caso en
concreto, donde la conducta de “TRAFICO, PORTE O FABRICACION DE
ESTUPEFACIENTES” por la que fue detenida la citada YASMIN JHOANA BOLANOS NUNCA
EXISTIO, POR LO QUE EN CONSECUENCIA LA RESTRICCION DE LA LIBERTAD A LA
CUAL FUE SOMETIDA SE TORNA EN ANTIJURIDICA.

Bajo ese orden de ideas y en aras de fundamentar y soportar el citado reparo y por su puesto
el desconocimiento del ad quo del criterio jurisprudencial aplicable a la materia adoptado por
parte del Honorable Consejo de Estado desde el afio 2018 cuando vario su jurisprudencia y
hasta la fecha, es preciso traer a colacién el mismo, ya que en este la citada corporacién
imprimi6 singular y Unica importancia al dafo antijuridico en los asuntos de privacién injusta
de la libertad y unifico el criterio jurisprudencial aplicable a los mismos, pasando del régimen
objetivo de responsabilidad en la modalidad del dafio especial bajo el cual se estudiaban, al
régimen subjetivo de responsabilidad bajo el titulo de imputacidn de falla en el servicio, salvo,
entre otros, cuando la conducta no existid, evento en que se mantiene la aplicacion del
régimen objetivo de responsabilidad bajo la modalidad del dafio especial. Al respecto el
Honorable Consejo de Estado indicé:

“Dicho criterio jurisprudencial, sin embargo, fue modificado recientemente en la sentencia
de unificacion del 15 de agosto de 2018, proferida por la Sala Plena de esta Seccion, en
la cual se concluyo que no basta con probar la restriccion de la libertad y la posterior
ausencia de condena, sino que es_menester analizar si_el dano derivado de la
privacién de la libertad es o no antijuridico, a la luz del articulo 90 de la Constitucion
Politica, lo que implica cuatro pasos: i) si el privado de la libertad incurri6 en dolo o culpa
grave; ii) cudl es la autoridad llamada a reparar y, i) en virtud del principio iura novit curia
encausar el asunto bajo el titulo de imputacion que se considere pertinente y, claro esta,
de acuerdo con el caso concreto y expresando de forma razonada los fundamentos de la
decision. La Sala sefialo en la mencionada sentencia:

Asi las cosas y como al tenor de los pronunciamientos de esta Sala la privacion de la
libertad de una persona puede ser imputada al Estado siempre y cuando ella no haya
incurrido, bajo la perspectiva de lo civil, en culpa grave o dolo civil, es menester
determinar si, a la luz del articulo 63 del Cédigo Civil, la conducta de quien fue privado
de la libertad se puede considerar como tal y si, por consiguiente, fue esa persona quien
dio lugar a la apertura del respectivo proceso penal y a la imposicion de la medida de
aseguramiento de detencion preventiva cuyos perjuicios subsecuentes pretende le sean
resarcidos.

En consecuencia, procede la Sala a modificar y a unificar su jurisprudencia en relacion
con los casos cuya litis gravita en torno a la responsabilidad patrimonial del Estado por
privacion de la libertad, en el sentido de que, en lo sucesivo, cuando se observe que el
juez penal o el 6rgano investigador levanto la medida restrictiva de la libertad, sea cual
fuere la causa de ello, incluso cuando se encontré que el hecho no existio, que el
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sindicado no cometio el ilicito o que la conducta investigada no constituyd un hecho
punible, o que la desvinculacion del encartado respecto del proceso penal se produjo por
la aplicacion del principio in dubio pro reo, sera necesario hacer el respectivo analisis
a la luz del articulo 90 de la Constitucion Politica, esto es, identificar la antijuridicidad
del dario.

Adicionalmente, debera el juez verificar, imprescindiblemente, incluso de oficio, si quien
fue privado de la libertad actud, visto exclusivamente bajo la dptica del derecho civil, con
culpa grave o dolo, y si con ello dio lugar a la apertura del proceso penal y a la
subsecuente imposicion de la medida de aseguramiento de detencion preventiva.

Si el juez no halla en el proceso ningtin elemento que le indique que quien demanda
incurrio en esa clase de culpa o dolo, debe establecer cual es la autoridad u
organismo del Estado llamado a reparar el dano.

El funcionario judicial, en preponderancia de un juicio libre y autonomo y en virtud del
principio iura novit curia, puede encausar el analisis del asunto bajo las premisas del titulo
de imputacion que considere pertinente, de acuerdo con el caso concreto y debera
manifestar de forma razonada los fundamentos que le sirven de base para ello” .

()

De acuerdo con lo anterior, la Corte Constitucional sefiala que en dos eventos
establecidos por el Consejo de Estado, resulta factible aplicar un régimen objetivo
de responsabilidad, estos son cuando el hecho no existi6 o la conducta era
objetivamente atipica, en ambas _situaciones la privacion de la libertad resulta
irrazonable y desproporcionada, por lo que “el dafo antijuridico se demuestra sin
mayores esfuerzos”? (Negrillas y subrayado fuera del texto)

Asi las cosas es claro que cuando EL HECHO O LA CONDUCTA NO EXISTIO, la privacion o
restriccion de la libertad resulta irrazonable y desproporcionada, configurdndose asi y sin
mayores consideraciones el DANO ANTIJURIDICO; posicion jurisprudencial esta que en todo
caso se mantiene de manera pacifica hasta la fecha, habiendo sido expuesta, entre otras
providencias, en sentencia de fecha 28 de octubre de 2024, en la que al respecto se reiterd:

“Esta concepcion de la fuente de responsabilidad en comento, si bien encuentra amplia
aplicacion y desarrollo en la falla del servicio, que exige el estudio de la adecuada
actuacion del Estado a la hora de dictar la orden de detencion contra una persona y por
tanto el apego de dicha medida al ordenamiento juridico, no excluye la posibilidad de
estudiar la responsabilidad derivada de la restriccion a la libertad de las personas
bajo alguno de los otros titulos de atribucion como ocurre con el dano especial, en
eventos en los cuales el_sindicado sufre injustificada e inmerecidamente los
rigores de la medida adoptada en debida forma por el drgano competente, pero,
en tales casos, ello resulta de aplicacion residual frente a la falla del servicio y puede
presentarse en situaciones en las cuales el mismo reo no dio pie a la adopcién de
la_medida dictada en su contra, donde la actuacion del Estado se ajusto al
ordenamiento juridico, pero se causé un desequilibrio de las cargas publicas
respecto del administrado, como cuando logra establecerse que el hecho que

9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, Sentencia de
fecha 13 de noviembre de 2018, Consejera Ponente MARIA ADRIANA MARIN, Radicacién numero:
Radicacién: 68001-23-31-000-2006-02670-01 (42966).
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pretendia imputarse al detenido no existi6 o la conducta era objetivamente atipica,
eventos en donde el dafio antijuridico resulta acreditado sin mayor arrojo”0 (negrillas y
subrayado fuera del texto original)

De conformidad con lo anterior, es preciso reiterar que la restriccion de la libertad a la cual fue
sometida la sefiora YASMIN JHOANA BOLANOS el dia 14 de agosto de 2016 por alrededor de
6 horas, entre las 9:15 AM y las 3:10 PM, ES EVIDENTEMENTE ANTIJURIDICA ya que:

A. La sefiora YASMIN JHOANA BOLANOS sufri6 la citada restriccion de la libertad de
manera injustificada e inmerecida configurandose asi el DANO ANTIJURIDICO, debido
a que NO desplego NINGUNA CONDUCTA DOLOSA O CULPOSA que diera lugar a
la misma, en tanto que en ningin momento cometio la conducta punible de “TRAFICO,
PORTE O FABRICACION DE ESTUPEFACIENTES” que fue aducida en su contra, sino
que por el contrario, su actuar unicamente se limitd a ingresar al Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de Popayan Cauca con el fin
de visitar al sefior Miguel Fernando Gonzales Mosquera quien se encontraba recluido
en la misma, lo cual de ninguna manera puede conducir a la restriccion de su libertad
0 a constituirse como justificante de ello, quedando claro asi, que la misma con su
actuar de ninguna manera dio pie para que fuese restringida en su libertad por
alrededor de 6 horas.

B. La sefiora YASMIN JHOANA BOLANOS sufri6 la citada restriccion de la libertad de
manera injustificada e inmerecida debido configurandose asi el DANO ANTIJURIDICO,
debido a que la conducta por la que se restringié su libertad, esto es la presunta
comision de la conducta punible estatuida en el articulo 376 del codigo penal:
“TRAFICO, PORTE O FABRICACION DE ESTUPEFACIENTES” NUNCA EXISTIO, ni
fue cometida por parte de la misma a tal punto que la indagacién adelantada en su
contra se archivo, siendo clara prueba de ello el formato de archivo de la diligencias
suscrito por parte del Fiscal Diego Felipe Figueroa Chaves obrante a folio 42 a 44 del
archivo digital denominado “01 demanda anexos 2018-91” en el cual textualmente se
consagro:

“Por lo tanto es necesario precisar que en el presente caso NO se encontré ningun
elemento ilicito que hiciera presumir la comision del delito de TRAFICO, PORTE O
FABRICACION DE ESTUPEFACIENTES, y por ende podemos predicar que la
conducta es inexistente, por cuanto la misma no ha podido acreditarse en cuanto
a Su ocurrencia y que afecte el ordenamiento penal, debiéndose por ello dar
aplicacion a lo reglado en el articulo 79 del C. de P. Penal’!" (negrillas y subrayado
fuera del texto original)

C. Por parte del fallador de primera instancia se indica en la providencia objeto de debate,
que la restriccion de la libertad de la cual fue objeto la sefiora YASMIN JHOANA
BOLANOS fue fundada, justa, juridica y legitima dado que existian motivos para “creer
que portaba dentro de su cuerpo sustancias estupefacientes” en tanto que los caninos
china y baster dieron alerta positiva respecto de la misma para tales sustancias, NO
OBSTANTE ELLO, por parte del ad quo de manera ciertamente desacertada y

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C, Sentencia de
fecha 28 de octubre de 2024. Magistrado Ponente. Nicolas Yepes Corrales. Radicacién numero:
41001233100020110047901 (59263).

1t formato de archivo de la indagacion obrante a folio 30 y 31 del cuaderno principal.
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errénea se desconoce absolutamente que los motivos que justificaban tal restriccion
de la libertad, esto es la alerta positiva para sustancias estupefacientes FUE FALSA Y
ERRONEA, lo cual se traduce necesaria y logicamente en que NO EXISTA
JUSTIFICACION VALIDA, JUSTA, JURIDICA Y LEGITIMA PARA LA RESTRICCION
DE LA LIBERTAD DE LA CUAL FUE OBJETO LA SENORA YASMIN JHOANA
BOLANOS MUNOZ, YA QUE SE REITERA LA CONDUCTA NUNCA FUE COMETIDA
POR LA MISMA, LA CONDUCTA NUNCA EXISTIO Y COMO SI ELLO FUERA POCO,
NO MEDIO ACTO CULPOSO O DOLOSO DE PARTE DE LA MISMA QUE DIERA
LUGAR A TAL ERROR.

Ahora bien, teniendo en cuenta que los caninos china y baster dieron alerta positiva
para sustancias estupefacientes en la humanidad de la sefiora YASMIN JHOANA y que
ello fue plenamente descartado tras la inspeccidn corporal de la cual fue objeto,
es dable concluir a la luz de las reglas de la logica, experiencia y la sana critica, que
dicha alerta y la consecuente restriccion de la libertad de la cual fue objeto, no obedecio
mas que a un falso positivo derivado necesariamente de una falla o error en dichos
elementos del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario-INPEC.

Asi las cosas, dicha falla o error y las consecuentes consecuencias derivadas del
mismo deben ser asumidos por parte de la citada entidad de derecho publico, en tanto
que fueron sus elementos lo que dieron lugar a la misma y DE NINGUNA MANERA
PUEDEN SER ATRIBUIDOS a la sefiora YASMIN JHOANA como lo concluyo de
manera absolutamente ERRADA EL FALLADOR DE PRIMERA INSTANCIA, quien no
solo relevo de la citada responsabilidad al INPEC sin justificacion alguna, sino que
ademas de ello traslado la misma y las consecuentes consecuencias derivadas del
citado error de los caninos, a la sefiora YASMIN JHOANA, LO CUAL DESDE TODO
PUNTO DE VISTA RESULTA CIERTAMENTE ILOGICO, IMPROCEDENTE,
ABSOLUTAMENTE DESATINADO E INCONSECUENTE DEBIDO A QUE:

- Quien debe asumir el error, esto es la falsa alerta positiva para sustancias
estupefacientes en la humanidad de la sefiora YASMIN JHOANA y las
consecuencias y dafios derivados de ello, es precisamente el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario-INPEC, ya que fue el mismo quien los causo, mas NO la
victima de los mismos como lo concluyo erradamente el ad quo, ya que NO existe
razén o fundamento alguno para ello, en tanto que no fue su accidén u omision
culposa o dolosa la que dio lugar a su ocurrencia, sino por el contrario la de las
entidades demandadas, por lo que en consecuencia no solo se erraria, sino que
ademas resultaria ilégico que la misma tenga que asumir los errores del INPEC y
las consecuencias de su accionar, que es precisamente el yerro en el que incurrio
el fallador de primera instancia.

- La sefiora YASMIN JHOANA BOLANOS MUNOZ NO desplego NINGUNA
CONDUCTA DOLOSA O CULPOSA que diera lugar a que los caninos china y
baster dieran alerta positiva para sustancias estupefacientes en su humanidad.

- Lasefiora YASMIN JHOANA BOLANOS MUNOZ en ningtin momento llevo consigo
sustancias estupefacientes, de tal modo que la conducta punible estatuida en el
articulo 376 del codigo penal: “TRAFICO, PORTE O FABRICACION DE
ESTUPEFACIENTES” NUNCA EXISTIO.

De conformidad con lo expuesto en precedencia, es claro que la restriccion de la libertad de la
que fue objeto la sefiora YASMIN JHOANA BOLANOS MUNOQOZ el dia 14 de agosto de 2016
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por alrededor de 6 horas, entre las 9:15 AM y las 3:10 PM, ES EVIDENTEMENTE
ANTIJURIDICA ya que en primer lugar no medio actuar doloso o culposo de parte de la misma
que diera lugar a ello, en segundo lugar y de manera principal en virtud de que la conducta
punible estatuida en el articulo 376 del codigo penal: “TRAFICO, PORTE O FABRICACION DE
ESTUPEFACIENTES” NUNCA EXISTIO y en tercer lugar y no menos importante, en virtud de
que los motivos que fueron aducidos para restringir su libertad, FUERON FALSOS Y
ERRONEOS tal como quedd expuesto en precedencia, por lo que en consecuencia y contrario
a lo indicado por el ad quo NO EXISTIA JUSTIFICACION VALIDA, JUSTA, JURIDICA Y
LEGITIMA PARA LA RESTRICCION DE SU LIBERTAD, POR LO QUE EN CONSECUENCIA
LA MISMA RESULTO CIERTAMENTE INJUSTIFICADA, IRRAZONABLE Y
DESPROPORCIONADA, ACARREANDO LA CONFIGURACION DE UN EVIDENTE DANO
ANTIJURIDICO QUE SE DEBE INDEMNIZAR CONFORME FUE SOLICITADO EN EL
PETITUM DE LA DEMANDA.

CONTRARIO A LO INDICADO POR EL AD QUO EN LA SENTENCIA OBJETO DE DEBATE,
LA INSPECCION CORPORAL A LA QUE FUE SOMETIDA LA SENORA YASMIN JHOANA
BOLANOS MUNOZ A LA LUZ DE LO ACREDITADO AL INTERIOR DEL PLENARIO ES UN
DANO EVIDENTEMENTE ANTIJURIDICO.

Al respecto es preciso sefialar que la inspeccion corporal a la que fue sometida la sefiora
YASMIN JHOANA BOLANOS MUNO?Z el dia 14 de agosto de 2016 en el Hospital Susana Lopez
de Valencia ES EVIDENTEMENTE ANTIJURIDICA contrario a lo indicado por el fallador de
primera instancia, quien de manera absolutamente errénea estimo que dicho dafio no era
antijuridico, arbitrario, violatorio de la intimidad, ni desconocedor de la perspectiva de género
bajo la equivocada consideracion de que esta es una medida que por disposicion legal estaba
en la obligacion de soportar la sefiora YASMIN JHOANA en tanto habia sido solicitada por parte
de la Fiscalia general de la Nacion conforme al ordenamiento juridico y bajo medidas de
necesidad, proporcionalidad y urgencia, siendo debidamente autorizada por el juez de control
de garantias y aun mas, practicada conforme a los protocolos y a la lex artis; ello como quiera
que tal conclusién no solo va en contravia del ordenamiento juridico, sino que ademas
desconoce absolutamente lo acreditado al interior del plenario, especialmente el hecho de que
NUNCA EXISTIO AUTORIZACION POR PARTE DEL JUEZ DE CONTROL DE GARANTIAS
PARA PRACTICAR INSPECCION CORPORAL EN LA HUMANIDAD DE LA MISMA COMO
PRIMERA MEDIDA por lo que en consecuencia la misma NO debia ser practicada como
ocurrio, en tanto valga recalcar y reiterar no existia autorizacion para ello, lo cual se traduce a
su vez en que la misma resulte evidentemente antijuridica ya que no existié autorizacion legal
que justificara su sometimiento a dicho procedimiento y aunado a ello y contrario a lo indicado
por el ad quo, no existe disposicion legal que asi se lo imponga, por lo que en consecuencia
no se encontraba en la obligacion de soportar la misma, ya que esta indefectiblemente comporta
una ruptura del equilibrio frente a las cargas publicas en desmedro de sus intereses y derechos.

Bajo ese orden de ideas es preciso sefialar en primer lugar que el ad quo erro al sefialar que
existe en el ordenamiento juridico colombiano una disposicion legal que imponga a la sefiora
YASMIN JHOANA BOLANOS MUNOZ la obligacion de someterse a una inspeccion corporal,
en tanto que la misma no existe y precisamente por ello realizo tal aseveracién de manera
genérica y sin siquiera precisar la presunta normativa que sustenta tal postura, la cual valga
resaltar es absolutamente contraria incluso al propio criterio jurisprudencial que el Despacho
trajo a colacién en la sentencia objeto de Debate, esto es, el expuesto por parte de la Corte
Constitucional en la sentencia T-690 de fecha 22 de julio de 2004, segun el cual no es posible
la practica de inspecciones corporales sin la intervencion judicial, esto es del Juez de Control
de Garantias. Al respecto el mismo indica:
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“No queda duda, entonces, que las requisas visuales o cacheos superficiales, sobre las
personas recluidas en los centros penitenciarios y quienes ingresan a los mismos, como
también sobre los elementos que unas y otras poseen o pretenden ingresar a los reclusorios
estan permitidas, y pueden ser practicadas por el personal de guardia, atendiendo los
requerimientos de orden y sequridad del penal. No asi las injerencias visuales o por contacto
sobre los cuerpos desnudos de internos y visitantes, como tampoco las intervenciones,
comprobaciones y reqistros corporales, en cuanto, como medidas restrictivas de la intimidad
corporal, de la libertad personal, de la inteqridad fisica, moral y juridica del afectado, su
realizacion impone la directa y razonable intervencion judicial, atendiendo las pautas y
lineamientos constitucionales y legales sobre el punto, en aras de garantizar el respeto de
los derechos fundamentales que tales procedimientos comprometen.”?

Del mismo modo la Corte Constitucional en la sentencia C-822 de fecha 10 de agosto de 2005,
con ponencia del Doctor Manuel José Cepeda Espinosa, estudio la constitucionalidad del
articulo 247 de la ley 906 de 2004 relativo precisamente a la inspeccion corporal y declaro al
mismo exequible, bajo el entendido de que “quien decide si autoriza o niega la practica de
la inspeccidn corporal es el juez de control de garantias, quien examinara el cumplimiento
de los requisitos formales y materiales para autorizar su realizacion, y la proporcionalidad en
sentido estricto de la medida, pudiendo en todo caso fijar condiciones para su practica, de tal
manera que la medida se realice con la menor afectacion posible de los derechos”

De conformidad con lo expuesto en precedencia es claro que en el ordenamiento juridico
colombiano NO existe disposicion legal que imponga al ciudadano la obligacion de someterse
a una inspeccidn corporal, ya que la decision de si la misma debe o no ser practicada
corresponde como lo ha definido claramente la Corte Constitucional, al Juez de Control de
Garantias, QUIEN TIENE ADEMAS LA POTESTAD DE DEFINIR LAS CONDICIONES PARA
SU PRACTICA.

Ahora bien, en el caso en concreto quien estudio y autorizo la practica de la inspeccion corporal
fue la Doctora ANA CECILIA VARGAS CHILITO, en su condicién de Juez Primera Promiscua
Municipal del Tambo Cauca en audiencia preliminar que se surtiera entre la 1:17 y la 1:56 PM
del dia 14 de agosto de 2016, NO OBSTANTE ELLO, ATENDIENDO A SU POTESTAD DE
DEFINIR LAS CONDICIONES DE SU PRACTICA, FUE ENFATICA EN SENALAR QUE LA
INSPECCION CORPORAL A PRACTICARSE EN LA HUMANIDAD DE LA SENORA YASMIN
JOHANA BOLANOS MUNOZ QUEDABA CONDICIONADA AL HECHO DE QUE SE
PRACTICARA EN PRIMERA MEDIDA RX Y S| EL RESULTADO DE ESTOS MOSTRABA
ELEMENTOS COMPATIBLES CON SUSTANCIAS ESTUPEFACIENTES SE PROCEDIERA
A LA INSPECCION CORPORAL.

Lo ante dicho segun consta en el acta de audiencia preliminar emitida por el citado Despacho y
obrante a folio 28 y 39 del archivo digital denominado “01 demanda anexos 2018-91” en la cual
consta:

“La suscrita Juez, de conformidad con el art. 15 Constitucional, 376 del C.P., 247, autoriza
la inspeccion corporal de la sefiora YASMIN JOHANA BOLANOS MUNOZ, identificada
con cedula Nro. 1.061.727.936 de Cali, para la extraccion de elemento alguno o evidencia
fisica que se encuentre en su cuerpo, relacionada con el delito de trafico de
estupefacientes, advirtiendo que debe realizarse observando los protocolos, por personal
idéneo, respetando la dignidad humana, para_que sea en primer lugar un_médico
especializado practique un examen de rayos X, antes de otro procedimiento medico

12 Corte Constitucional, Sentencia T-690 de fecha 22 de julio de 2004. M. P. Alvaro Tafur Galvis.
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mas invasivo para la_integridad fisica de la_indicada y en el evento en que se
descubra algun objeto en el cuerpo de la_sefiora_en _mencion se proceda a la
inspeccion corporal.” (Negrillas y subrayado fuera del texto original)

De lo ante dicho de igual forma da cuenta el oficio de fecha 14 de agosto de 2016 obrante a
folio 51 archivo digital denominado “01 demanda anexos 2018-91" emitido con destino al
Hospital Susana Lopez de Valencia ESE, por parte de la Doctora ANA CECILIA VARGAS
CHILITO, en su condicién de Juez Primera Promiscua Municipal del Tambo Cauca, en el cual
claramente consagra la citada condicidn, en los siguientes términos: (énfasis en recuadro rojo

propio).

Popayén, 14 de Agosto de 2016.

Sefiores:
HOSPITAL SUSANA LOPEZ DE VALENCIA
Popayan, Cauca.

Comedidamente me permito comunicar a usted, que mediante audiencia de Control de Garantias en
turno de disponibilidad en esta ciudad, se autorizé practicar una inspeccion corporal, una vez se
establezca a través de una radiografia que en su cuerpo se observan objetos extraiios, relacionados con
estupefacientes, a la persona que a continuacién se relaciona:

Indiciada: YASMIN JOHANA BOLANOS MUNOZ
C.C. 1.061.727.936 de Cali
Direccion: Calle 12 Nro. 9-07 barrio Avelino Ul

Asi las cosas, es absolutamente claro y bajo un andlisis apenas logico y atemperado a las reglas
de la experiencia, la légica y la sana critica, que para que se practicara a la sefiora YASMIN
JHOANA BOLANOS MUNOZ una inspeccion corporal, se debian cumplir en primer lugar las
condiciones definidas para ello por parte del Juez de Control de Garantias, esto es: En primer
lugar la practica de una radiografia a la humanidad de la seiora YASMIN JHOANA
BOLANOS MUNOZ y en segundo lugar que en la misma se evidenciaran objetos extrafios
relacionados con estupefacientes.

De conformidad con lo anterior, es absolutamente claro, que SI NO SE PRACTICABA
RADIOGRAFIA A LA SENORA YASMIN JHOANA BOLANOS MUNOZ O HABIENDOSE
PRACTICADO LA MISMA, SU RESULTADO ERA NEGATIVO, ESTO ES QUE NO SE
OBSERVARAN ELEMENTOS EXTRANOS EN SU HUMANIDAD RELACIONADOS CON
SUSTANCIAS ESTUPEFACIENTES, NO ERA POSIBLE PRACTICARLE INSPECCION
CORPORAL, YA QUE NO EXISTIA AUTORIZACION PARA ELLO EN TANTO NO SE
CUMPLIAN LAS CONDICIONES IMPERITAS NECESARIAS PARA SU PROCEDENCIA.

Ahora bien en el caso en concreto, se tiene que respecto de la sefiora YASMIN JHOANA
BOLANOS MUNOZ, en el Hospital Susana Lopez de Valencia ESE, NO SE CUMPLIERON LAS
CONDICIONES DEFINIDAS POR PARTE DEL JUEZ DE CONTROL DE GARANTIAS COMO
IMPERITAS E INDISPENSABLES PARA EFECTOS DE PRACTICARLE A LA MISMA LA
INSPECCION CORPORAL, ello como quiera NO se le practico la radiografia y en
consecuencia no fue posible obtener los resultados que mostraran que la misma llevaba consigo
0 en su humanidad objetos extrafios relacionados con estupefacientes, que era precisamente
lo Unico que podia justificar su sometimiento a la inspeccidn corporal, sino que por el
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contrario todo ello se omitié para pasar directamente a la inspeccién corporal, tal como
se acredito al interior del plenario con la historia clinica de la misma emitida por parte del
Hospital Susana Lopez de Valencia obrante a folios 34 a 37 y 51 a 55 del archivo digital
denominado “01 demanda anexos 2018-91”, en la cual brilla por su ausencia la practica de los
citados RX y la practica como primera media de la inspeccion corporal, lo cual fue ademas
claramente aceptado por parte de la Doctora JEIMY MAYELI HOYOS CAJAS™,

Ahora bien, como en el caso en concreto NO SE CUMPLIERON LAS CONDICIONES
DEFINIDAS POR PARTE DEL JUEZ DE CONTROL DE GARANTIAS COMO IMPERITAS E
INDISPENSABLES PARA EFECTOS DE PRACTICARLE A LA SENORA YASMIN JHOANA
BOLANOS MUNOZ LA INSPECCION CORPORAL, es claro que la misma NO SE DEBIA
PRACTICAR DADA PRECISAMENTE LA CARENCIA DE LAS MISMAS, LO CUAL SE
TRADUCIA NECESARIAMENTE EN LA AUSENCIA DE AUTORIZACION PARA ELLO POR
PARTE DEL JUEZ DE CONTROL DE GARANTIAS.

Bajo los criterios expuestos en precedencia es preciso sefialar que la inspeccién corporal
practicada a la sefiora YASMIN JHOANA BOLANOS MUNOZ el dia 14 de agosto de 2016 en
el Hospital Susana Lopez de Valencia ES EVIDENTEMENTE ANTIJURIDICA, debido a que
NO MEDIO AUTORIZACION PARA ELLO POR PARTE DEL JUEZ DE CONTROL DE
GARANTIAS y en consecuencia la misma no estaba en la obligacién de soportar la misma, ni
las consecuentes afectaciones a su derechos a la intimidad, a su sexualidad, a la dignidad
humana, a la integridad personal, a la horna y al buen nombre, ya que NO EXISTE ORDEN
JUDICIAL PARA ELLO LO CUAL ES INDISPENSABLE PARA SU PRACTICA, NI MUCHO
MENOS DISPOSICION LEGAL QUE LE IMPONGA TAL OBLIGACION.

Lo ante dicho debido a que la autorizacién para practicarle a la sefiora YASMIN JHOANA
BOLANOS MUNOZ se encontraba condicionada de manera imperativa a que se le practicara
a la misma en primer lugar radiografia, la cual ademas debia mostrar objetos extrafios
relacionados con estupefacientes, so pena de no ser posible su practica. Asi las cosas y como
tales condiciones nunca fueron cumplidas, ello necesariamente se traduce en que la inspeccién
corporal que le fue practicada no estuviese autorizada, precisamente dada la ausencia del
cumplimiento de tales condiciones, ya que las mismas y su acreditacion era lo que justificaria
su sometimiento a la inspeccidn corporal, segun lo definié claramente el juez de control de
garantias, quien valga resaltar NUNCA AUTORIZO LA INSPECCION CORPORAL COMO
PRIMERA MEDIDA Y COMO ERRONEAMENTE FUE PRACTICADA, SINO QUE POR EL
CONTRARIO SUPEDITO LA MISMA AL CUMPLIMIENTO DE LAS ANTE DICHAS
CONDICIONES, LAS CUALES SE REITERA, NUNCA FUERON SATISFECHAS.

Adicional a lo ante dicho, es dable sefalar que la inspeccidn corporal a la que fue sometida la
sefiora YASMIN JHOANA BOLANOS MUNOZ, se configura como un dafio antijuridico debido
a que en primer lugar no medio actuar doloso o culposo de parte de la misma que diera lugar a
ello, en segundo lugar y de manera principal en virtud de que la conducta punible estatuida en
el articuo 376 del coédigo penal: “TRAFICO, PORTE O FABRICACION DE
ESTUPEFACIENTES” que presuntamente daba lugar al mismo, NUNCA EXISTIO y en tercer
lugar y no menos importante, en virtud de que los motivos que fueron aducidos para someterla
a tal procedimiento, esto es que llevaba consigo y en su humanidad sustancias estupefacientes
FUERON FALSOS Y ERRONEOS tal como quedd expuesto en precedencia, por lo que en
consecuencia y contrario a lo indicado por el ad quo NO EXISTIA JUSTIFICACION VALIDA,
JUSTA, JURIDICA Y LEGITIMA PARA SU SOMETIMIENTO A LA INSPECCION CORPORAL,
MAS AUN CUANDO NI SIQUIERA EXISTIA AUTORIZACION JUDICIAL DE PARTE DEL

13 Minuto 37:26 del audio de la audiencia de pruebas llevada a cabo el dia 01 de septiembre de 2021 (parte 1.)
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JUEZ DE CONTROL DE GARANTIAS PARA PRACTICAR LA MISMA EN LA FORMA EN
QUE SE REALIZO, TODO LO CUAL SE TRADUCE EN QUE ESTA RESULTARA
INJUSTIFICADA, IRRAZONABLE Y DESPROPORCIONADA, ACARREANDO LA
CONFIGURACION DE UN EVIDENTE DANO ANTIJURIDICO QUE SE DEBE INDEMNIZAR
CONFORME FUE SOLICITADO EN EL PETITUM DE LA DEMANDA.

LA AFECTACION A LA SALUD E INTEGRIDAD PSICOFISICA QUE SUFRIO LA SENORA
JASMIN JHOANA BOLANOS MUNOZ CON OCASION DE LA PRIVACION DE LA LIBERTAD
Y DE LA INSPECCION CORPORAL DE LA CUAL FUE OBJETO, SE CONSTITUYEN COMO
UN DANO EVIDENTEMENTE ANTIJURIDICO.

Al respecto es preciso sefialar en primer lugar y como se advirtié en precedencia que en el sub
judice el dafio de igual forma se encuentra dado por las afectaciones a la salud e integridad
psicofisica sufridas por parte de la sefiora JASMIN JHOANA BOLANOS MUNOZ con ocasién
de la privacion de la libertad y de la inspeccidn corporal de la cual fue objeto, seguin se encuentra
plenamente acreditado al interior del plenario con el informe pericial psicoldgico rendido por
parte de la Psicdloga Alejandra Castro Volveras obrante a folios 43 a 63 del cuaderno principal,
el cual valga resaltar fue absolutamente pasado por alto por parte del fallador de primera
instancia y en el cual la referida profesional concluyo respecto de la cita JASMIN JHOANA que
presenta “diversas dificultades en cuanto a su salud mental y fisica que se encuentran sin
tratamiento, ni manejo, ya que experimenta una Serie de sintomatologias, descritas
anteriormente que apuntan a un ftrastorno distimico que consiste en un estado de animo
cronicamente depresivo la mayor parte del dia de la mayoria de los dias, con presencia de
pérdida de apetito, insomnio o hipersomnia, dificultad para concentrase o para tomar
decisiones, mientras esta deprimida, sentimientos de desesperanza por largos periodos de
tiempo y donde los sintomas causan un malestar clinicamente significativo o deterioro social,
laboral o de otras areas importantes de la actividad de esta mujer, experimenta ademas
emociones, sentimientos y Sensaciones como rabia, vergiienza, dolor en el alma, temor,
angustia, dolor de cabeza, dolor en la boca del estomago, noches enteras sin dormir, falta de
apetito, mal genio y mucha frustracion por lo sucedido, asi como baja autoestima, segun la
consultante gracias a que la capturan y a las personas profesionales del INPEC, FISCALIA'Y
HOSPITAL SUSANA LOPEZ DE VALENCIA que la expusieron a una serie de situaciones y
tratos que mancillaron su integridad fisica, su libertad, integridad moral, intimidad, debido
proceso, dafio al buen nombre honra y honor, ya que los tratos que recibi6 fueron degradantes,
crueles e inhumanos. A nivel relacional se observa la afectacion con su comunidad, con quienes
se han generado ciertas dificultades y aislamiento por los comentarios que se dicen de ella,
donde su unica red de apoyo es su familia conformada por sus hijas, sus padres y su unica
hermana, con quienes una buena relacion basada en el respecto, tolerancia, amor mutuo y
comunicacién constante, por tal razén se puede decir que YASMIN JHOANA presenta
afectaciones en su salud mental y salud fisica como consecuencia del proceso en el cual
se vio_inmersa_siendo ella y segun lo indican las exploraciones médicas, inocente, estas
afectaciones no se presentaron dolo durante las horas que se encontrd privada de la libertad,
sino posteriormente cuando regreso a su barrio e intento reincorporarse a su que hacer diario y
vida familiar, en el momento ain se presentan los sintomas aumentando la intensidad y
frecuencia de presentacion en su vida, los cuales aun no tiene tratamiento ni manejo
especializado en el area” (negrillas y subrayado fuera del texto), lo cual ademas es reiterado
por la aludida profesional en la audiencia de pruebas llevada cabo el dia 01 de septiembre de
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202114y por la sefiora YASMIN JHOANA BOLANOS MUNOZ en declaracion de parte que rindio
en la misma fecha'.

Una vez establecido ello, es preciso sefialar que el citado dafio se torna en el caso en concreto
como antijuridico, debido a que en primer lugar el mismo se traduce indefectiblemente en una
lesion a los derechos sexuales, a la salud, a la integridad psicofisica, a la intimidad, al buen
nombre, al honor y a la dignidad humana de la sefiora YASMIN JHOANA BOLANOS MUNOZ
tal como fue acreditado al interior del plenario y detallado en precedencia y en segundo lugar
por cuanto dicha lesién es plenamente injustificada, ya que no se encuentra ampara por la ley,
ni existe justificacion alguna para ello, ya que:

1. En primer lugar la inspeccion corporal que le fue practicada el dia 14 de agosto de 2016 NO
fue autorizada por parte del juez de control de garantias que es precisamente quien ostenta
tal facultad's, ello puesto que el mismo claramente indico que esta seria procedente siempre
y cuando se cumplieran previamente dos condiciones: La primera que se le practicara RX
y la segunda que en los mismos se observen objetos extrafios relacionados con
estupefacientes, de modo que solo una vez satisfechos las mismas era procedente practicar
la inspeccion corporal, no obstante lo anterior, como en el caso en concreto NO se cumplio
con dichas condiciones segun se acredito al interior del plenario, no existia autorizacion, ni
era posible practicar la inspeccién corporal. Ahora bien, como esta fue practicada muy a
pesar del incumplimiento de las ante dichas condiciones, ello se traduce a la postre
necesariamente en el hecho de que se practico sin la debida autorizacion para ello, por lo
que en consecuencia tanto la misma, como los perjuicios derivados de ella, entres estos lo
referidos en precedencia, se traducen en antijuridicos, al no existir justificacion alguna para
su causacion.

2. En segundo lugar, la restriccion de la libertad a la que fue sometida la sefiora YASMIN
JHOANA BOLANOS MUNOZ y que ha traido consigo de igual forma la afectacion de los
referidos derechos, fue ciertamente injusta, ya que: 1. No medio actuar doloso o culposo de
parte de la misma que diera lugar a ello, 2. La conducta punible estatuida en el articulo 376
del codigo penal: “TRAFICO, PORTE O FABRICACION DE ESTUPEFACIENTES” que
presuntamente daba lugar a la misma, NUNCA EXISTIO y 3. Los motivos que fueron
aducidos para restringir su libertad, esto es que llevaba consigo y en su humanidad
sustancias estupefacientes FUERON FALSOS Y ERRONEOS, por lo que en consecuencia,
tanto la restriccion de la libertad a la que fue sometida, como el dafio a los citados derechos
a raiz de ello, se traducen en antijuridicos, al no existir justificacién valida, justa, juridica y
legitima para su causacion.

Aunado a lo anterior, es preciso sefialar que la restriccion de los citados derechos
fundamentales fue plenamente desproporcional e injustificada, ello como quiera que no
solo existian medios menos invasivos para efectos de corroborar si la misma llevaba sustancias
estupefacientes en su humanidad (RX), sino que ademas los mismos habian sido ordenados
por parte del Juez de control de garantias, por lo que de manera imperativa se debia proceder
a su practica, lo cual sin embargo nunca ocurrid, diezmando asi, los citados derechos
fundamentales, hecho este que compromete la responsabilidad de las entidades demandadas

4 Minuto 2:21:50, 2:30:20, 2:49:41 del audio de la audiencia de pruebas llevada a cabo el dia 01 de septiembre
de 2021 (parte 1.)
15 Minuto 1:15:36 del audio de la audiencia de pruebas llevada a cabo el dia 01 de septiembre de 2021 (parte
3)
16 Corte Constitucional, sentencia C-822 de fecha 10 de agosto de 2005, M.P. Doctor Manuel José Cepeda
Espinosa.
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haciendo procedente que las mismas indemnicen el perjuicio en cuestion en los términos en
que fue solicitado en el petitum de la reforma de la demanda.

Al respecto y en lo que atafie al asunto en cuestion es preciso reiterar, el criterio adoptado al
respecto por parte de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el informe 38 de
1996, CASO 10506, donde sefialo:

“La restriccion a los derechos humanos debe ser proporcional al interés que la
justifica y ajustarse estrechamente al logro de ese legitimo objetivo.[18] Para
justificar las restricciones de los derechos personales de los visitantes no basta
invocar razones de sequridad. Después de todo, se trata de buscar un balance entre
el interés legitimo de los familiares y de los presos de realizar visitas sin restricciones
arbitrarias o0 abusivas, y el interés publico de garantizar la seguridad en las
penitenciarias.

71. La razonabilidad y proporcionalidad de una medida se pueden determinar
unicamente por la via del examen de un caso especifico. La Comision opina que
una inspeccion vaginal es mucho mas que una medida restrictiva en el sentido
de que implica la invasién del cuerpo de la mujer. Por tanto, el equilibrio de
intereses que debe hacer al analizar la legitimidad de dicha medida, necesariamente
requiere sujetar al Estado a una pauta mas alta con respecto al interés de realizar
una inspeccion vaginal o cualquier tipo de requisa invasiva del cuerpo.

72. La Comision estima que para establecer la legitimidad excepcional de una
revision o inspeccion vaginal, en un caso en particular, es necesario que se cumplan
cuatro condiciones: 1) tiene que ser absolutamente necesaria para lograr el objetivo
de seguridad en el caso especifico; 2) no_debe existir alternativa alguna; 3)
deberia, en principio, ser autorizada por orden judicial; y 4) debe ser realizada
unicamente por profesionales de la salud”

V. LA AFECTACION AL BUEN NOMBRE, A LA REPUTACION Y A LA IMAGEN EN EL
ENTORNO SOCIAL, LABORAL E INCLUSO FAMILIAR QUE SUFRIO LA SENORA JASMIN
JHOANA BOLANOS MUNOZ CON OCASION DE LA PRIVACION DE LA LIBERTAD DE LA
CUAL FUE OBJETO, SE CONSTITUYE COMO UN DANO EVIDENTEMENTE
ANTIJURIDICO.

Bajo ese orden de ideas y atendiendo a lo previamente resefiado, es preciso recalcar que el
dafio en el caso en concreto se encuentra estructurado de igual forma por la afectacion al buen
nombre de la sefiora YASMIN JHOANA BOLANOS MUNOZ y el menoscabo a su reputacion y
a su imagen en el entorno social, laboral e incluso familiar del que hacia parte a raiz de la
restriccion a la libertad de la cual fue objeto, ello puesto que su detencién se dio bajo la mirada
de muchas personas que pretendian ingresar a visita al Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de Popayan Cauca en la fecha de los hechos, muchos
de los cuales eran conocidos de la misma, lo cual de manera posterior dio lugar a que fuese
sefialada y estigmatizada por dicha situacién, tal como quedé acreditado al interior del proceso
con el testimonio rendido por parte de la sefiora ESTEFANIA CHAVEZ BOJORGE'?, con el
dictamen pericial de dafo psiquico rendido por parte de la Psicologa Alejandra Castro Volveras

17 Minuto 0:26:10, 0:27:35,00:31:13 del audio de la audiencia de pruebas llevada a cabo el dia 01 de septiembre
de 2021 (parte 3.)
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VL.

obrante a folios 43 a 63 del cuaderno principal y su sustentacion'® y con la declaracion de parte
rendida por parte de la YASMIN JHOANA'S.

Dafio este que resulta ciertamente antijuridico, como bien lo ha reconocido el Honorable
Consejo de Estado, quien al respecto ha indicado que “toda privacion injusta de la libertad
trae consigo una intensa vulneracion al derecho al buen nombre de quien la padecié. En
efecto, el gjercicio del ius puniendi del Estado se sustenta en la confianza legitima de toda la
poblacion, que lo acata porque presume su correccion. Por tanto, cuando la sociedad tiene
conocimiento de la detencion de un ciudadano, asume que el Estado tenia razones suficientes
para sefialarlo como autor o participe de un delito. De manera que, la reclusion de Enrique
Alfonso Camargo también gener6 un dafho consistente en el menoscabo en su reputacion
y la afectacion de su imagen en su entorno social?’, que es precisamente lo que ha ocurrido
en el caso en concreto respecto de la sefiora YASMIN JHOANA BOLANOS MUNOZ, ya que
con ocasion de su detencion el dia 14 de agosto de 2016 se afecté de manera directa y
fehaciente su buen nombre, su reputacion y su imagen en su entorno social, laboral e incluso
familiar, lo cual se constituye claramente como un dafio antijuridico que esta llamado a ser
reconocido por parte de esta judicatura, en tanto no existe justificacion alguna para ello, debido
a que la restriccion de la libertad a la que fue sometida fue ciertamente injusta, ya que: 1. No
medio actuar doloso o culposo de parte de la misma que diera lugar a ello, 2. La conducta
punible estatuida en el articulo 376 del codigo penal: “TRAFICO, PORTE O FABRICACION DE
ESTUPEFACIENTES” que presuntamente daba lugar a la misma, NUNCA EXISTIO y 3. Los
motivos que fueron aducidos para restringir su libertad, esto es que llevaba consigo y en su
humanidad sustancias estupefacientes FUERON FALSOS Y ERRONEOS, por lo que en
consecuencia, tanto la restriccion de la libertad a la que fue sometida, como el dafio a los citados
derechos a raiz de ello, se traducen en antijuridicos, al no existir justificacion valida, justa,
juridica y legitima para su causacion.

EL FALLADOR DE PRIMERA INSTANCIA EN LA SENTENCIA OBJETO DE DEBATE NO
SOLO NO TUVO EN CUENTA LA PERSPECTIVA DE GENERO QUE LE ES EXIGIBLE AL
MOMENTO DE DECIDIR Y QUE LO EXHORTABA A ANALIZAR LA VIOLENCIA SEXUAL
DE QUE FUE OBJETO LA SENORA YASMIN JHOANA BOLANOS MUNOZ, SINO QUE
ADEMAS REVICTIMIZO A LA MISMA.

Bajo ese orden de ideas es preciso sefialar en primer lugar que por parte de la Corte
Constitucional en la Sentencia de Unificacién 167 de fecha 09 de mayo de 2024, se preciso
que “juzgar con perspectiva de género comporta una cosmovision desde la cual es posible
interpretar todo tipo de situaciones y ahondar en ellas, permitiendo identificar y problematizar la
posicion de discriminacion estructural que envuelve a las mujeres. Aunque la actuacion oficiosa
se entienda como una actividad que agrega elementos a una controversia, en el fondo lo que
busca es visibilizar cuestiones que estan presentes, pero no suelen advertirse sin un ejercicio
detenido y consciente”

Ahora bien en lo atiente a la valoracion de los medios de prueba a la luz de la perspectiva de
género, el honorable Consejo de Estado ha indicado: “es deber de los jueces apreciar el acervo

18 Minuto 1:54:13, 2:12:23, 2:21:11, 2:25:49, 2:52:56 del audio de la audiencia de pruebas llevada a cabo el dia
01 de septiembre de 2021 (parte 1.)

19 Minuto 1:15:35 a 1:17:59 del audio de la audiencia de pruebas llevada a cabo el dia 01 de septiembre de
2021 (parte 3.)

20 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion B, Sentencia de
fecha 12 de marzo de 2021, Magistrado Ponente Alberto Montafia Plata, Radicacién numero: Radicacion:
20001-23-31-000-2010-00471-01 (43.890).
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probatorio conforme a la perspectiva de género, esto es, con base en una interpretacion
sistematica y comprehensiva de la realidad y considerando las condiciones de vulnerabilidad,
lo que implica para los jueces y, en general, para las autoridades publicas un deber reforzado
de proteccion en todos los ambitos, tanto privado como publico, con el fin de eliminar todas las
formas de violencia™!

Adicional a lo anterior, la Corte Constitucional en Sentencia T- 012 de fecha 22 de enero de
2016, indico que es “obligatorio para los jueces incorporar criterios de género al solucionar sus
casos. En consecuencia, cuando menos, deben: (i) desplegar toda actividad investigativa en
aras de garantizar los derechos en disputa y la dignidad de las mujeres; (i) analizar los hechos,
las pruebas y las normas con base en interpretaciones sistematicas de la realidad, de manera
que en ese ejercicio hermeneéutico se reconozca que las mujeres han sido un grupo
tradicionalmente discriminado y como tal, se justifica un trato diferencial; (iii) no tomar decisiones
con base en estereotipos de género; (iv) evitar la revictimizacion de la mujer a la hora de cumplir
con sus funciones; reconocer las diferencias entre hombres y mujeres; (v) flexibilizar la carga
probatoria en casos de violencia o discriminacion, privilegiando los indicios sobre las pruebas
directas, cuando estas Ultimas resulten insuficientes; (vi) considerar el rol transformador o
perpetuador de las decisiones judiciales; (vii) efectuar un analisis rigido sobre las actuaciones
de quien presuntamente comete la violencia; (viii) evaluar las posibilidades y recursos reales de
acceso a tramites judiciales; (ix) analizar las relaciones de poder que afectan la dignidad y
autonomia de las mujeres”

De conformidad con lo anterior, es preciso sefialar que al fallador de primera instancia le asistia
el deber de adoptar una decision al interior del proceso de la referencia atendiendo una
perspectiva de género, en tanto en primer lugar es su obligacidn y en segundo lugar debido a
que en el sub judice, se ven comprometidos los derechos de la sefiora YASMIN JHOANA
BOLANOS MUNOZ a la salud, sus derechos sexuales, a la integridad psicofisica, a la intimidad,
al buen nombre, al honor y a la dignidad humana a raiz de los hechos objeto de debate y en
tercer lugar y no menos importante, en virtud de que las actuaciones desplegadas por parte de
las entidades demandadas han dado lugar en el caso en concreto se configure un hecho de
violencia sexual que se clasifica ademas como violacién sexual que por sus efectos se
constituye como tortura, lo cual por demas hace procedente la emisién de un fallo desde
una perspectiva de género.

Bajo ese orden de ideas es preciso sefialar que por parte de la Honorable Corte Interamerica
de Derechos Humanos, se ha definido claramente que la “violencia sexual se configura con
acciones de naturaleza sexual que se cometen en una persona sin su consentimiento, que
ademas de comprender la invasion fisica del cuerpo humano, pueden incluir actos que no
involucren penetracion o incluso contacto fisico alguno™?

Ahora bien, bajo ese mismo orden de ideas, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
indico que cuando se realizan revisiones vaginales como una medida primera y no de
ultimo grado, ello se constituye como Violencia Contra la Mujer, lo cual se clasifica
ademas como violaciéon sexual que por sus efectos se constituye como tortura. Al
respecto puntualizo:

21 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, Sentencia de
fecha 18 de febrero de 2022. Consejera Ponente: MARIA ADRIANA MARIN, Radicacion niimero: 76001-23-
31-000-2006-03718-01 (50817)
2 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso del Penal Miguel Castro Castro VS Peru, Sentencia de
fecha 25 de noviembre de 2006.
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“Asimismo, las revisiones vaginales practicadas a la visita femenina de los sobrevivientes
“en total ausencia de regulacion, practicada por personal policial y no de salud, y como
una medida primera y no de ultimo recurso en el objetivo de mantener la sequridad
en la prision constituy6 violencia contra la mujer.

312. Con base en lo anterior, y tomando en cuenta lo dispuesto en el articulo 2 de la
Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, este Tribunal concluye
que los actos de violencia sexual a que fue sometida una interna bajo supuesta
“inspeccion” vaginal dactilar (supra parr. 309) constituyeron una violacién sexual que
por sus efectos constituye tortura. Por lo tanto, el Estado es responsable por la violacion
del derecho a la integridad personal consagrado en el articulo 5.2 de la Convencion
Americana, asi como por la violacion de los articulos 1, 6 y 8 de la referida Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, en perjuicio de la interna indicada en
el Anexo 2 de victimas de la presente Sentencia que para estos efectos forma parte de la
misma”23

Bajo ese mismo orden de ideas y en lo relativo al hecho de que la inspeccidn corporal DEBE
SER PRACTICADA COMO ULTIMO RECURSO Y CUANDO NO EXISTA OTRA
ALTERNATIVA la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el informe 38 de 1996,
CASO 10506, sefalo:

“La restriccion a los derechos humanos debe ser proporcional al interés que la
justifica y ajustarse estrechamente al logro de ese legitimo objetivo.[18] Para
justificar las restricciones de los derechos personales de los visitantes no basta
invocar razones de seguridad. Después de todo, se trata de buscar un balance entre
el interés legitimo de los familiares y de los presos de realizar visitas sin restricciones
arbitrarias 0 abusivas, y el interés publico de garantizar la seguridad en las
penitenciarias.

71. La razonabilidad y proporcionalidad de una medida se pueden determinar
unicamente por la via del examen de un caso especifico. La Comision opina que
una inspeccion vaginal es mucho mas que una medida restrictiva en el sentido
de que implica la invasién del cuerpo de la mujer. Por tanto, el equilibrio de
intereses que debe hacer al analizar la legitimidad de dicha medida, necesariamente
requiere sujetar al Estado a una pauta mas alta con respecto al interés de realizar
una inspeccion vaginal o cualquier tipo de requisa invasiva del cuerpo.

72. La Comision estima que para establecer la legitimidad excepcional de una
revision o inspeccion vaginal, en un caso en particular, es necesario que se cumplan
cuatro condiciones: 1) tiene que ser absolutamente necesaria para lograr el objetivo
de seguridad en el caso especifico; 2) no_debe existir_alternativa alquna; 3)
deberia, en principio, ser autorizada por orden judicial; y 4) debe ser realizada
unicamente por profesionales de la salud”

Bajo ese orden de ideas, es claro que en el caso en concreto el actuar desplegado por parte de
las entidades demandadas ha dado lugar a la configuracion de una situacion de violencia
sexual en contra de la sefiora YASMIN JHOANA BOLANOS MUNOZ, la cual se constituyen
como una violacién sexual que por sus efectos constituye tortura en contra de la misma,
ello debido a que:

23 |bidem.
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1. En primer lugar a la misma le fue practicado especuloscopia y tacto rectal, lo cual
implico necesariamente no solo la exposicidn de sus partes intimas y el tocamiento
de las mismas: vagina y ano, sino ademas el hecho de soportar la invasion fisica de
su cuerpo, ya que por el recto le fue introducido el dedo de la Doctora Yeimi Mayeli
Hoyos Cajas y por la vagina le fue introducido un especulo con el cual se logré la
visualizacion de todo su canal vaginal, incluso el cuello de su Utero segun se acredito
plenamente al interior del plenario con la historia clinica de la misma obrante a folios 25 y
26, 39y 40 del cuaderno principal, 176 y 177, 279 a 281, lo cual ademas es ratificado con
el testimonio rendido por parte de la Doctora JEIMY MAYELI HOYOS CAJAS24. Inspeccion
corporal esta a la cual valga resaltar la misma NO se sometid por propia iniciativa, sino
que por el contrario fue forzada por parte de las entidades demandadas dentro del marco
de su restriccion de la libertad a la que fue sometida y como condicién ademas, para definir
si era dejada en libertad o si por el contrario debia permanecer bajo tal situacion y
enfrentando un proceso penal por la conducta punible de la que era sefialada, a saber:
“TRAFICO, PORTE O FABRICACION DE ESTUPEFACIENTES” la cual valga precisar
nunca existi, por lo que no tenia mas remedio que someterse a la misma.

2. La violencia sexual en contra de la sefiora YASMIN JHOANA BOLANOS MUNOZ de igual
forma se encuentra dada en el caso en concreto atendiendo a lo indicado por parte de la
Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos, por el hecho de que la misma fue
sometida a la ante dicha inspeccion corporal concretada en especuloscopia y tacto rectal
como primera medida y no como ultimo recurso, ello puesto que tal como consta en la
citada historia clinica y en el testimonio rendido por parte de la Doctora JEIMY MAYELI
HOYOS CAJAS%, una vez la misma fue ingresa al Hospital Susana Lépez de Valencia
ESE, le fue practicada la citada inspeccion corporal sin mayor consideracion, sin
autorizacion judicial previa para para practicar la misma como primera medida Y
DESCONOCIENDO ADEMAS DE MANERA FLAGRANTE LO ORDENADO por parte de
la Doctora ANA CECILIA VARGAS CHILITO, en su condicion de Juez Primera Promiscua
Municipal del Tambo Cauca ante quien se solicitd la autorizacion para practicar inspeccion
corporal a la citada demandante, ello puesto que la misma FUE ENFATICA EN SENALAR
QUE LA INSPECCION CORPORAL A PRACTICARSE EN LA HUMANIDAD DE LA
SENORA YASMIN JOHANA BOLANOS MUNOZ QUEDABA SUPEDITADA AL HECHO
DE QUE SE PRACTICARA EN PRIMERA MEDIDA RX Y SI EL RESULTADO DE ESTOS
MOSTRABA ELEMENTOS COMPATIBLES CON SUSTANCIAS ESTUPEFACIENTES
SE PROCEDIERA A LA INSPECCION CORPORAL, ello segin consta en el acta de
audiencia preliminar emitida por el citado Despacho y obrante a folio 28 y 39 del archivo
digital denominado “01 demanda anexos 2018-91” y en el oficio de fecha 14 de agosto de
2016 obrante a folio 51 archivo digital denominado “01 demanda anexos 2018-91” emitido
con destino al Hospital Susana Lopez de Valencia ESE.

3. Entercer lugar, la violencia sexual se configura en el caso en concreto por el hecho de que
la inspeccidn corporal concretada en especuloscopia y tacto rectal a los que fue sometida
la sefiora YASMIN JHOANA BOLANOS MUNOZ por parte de las entidades demandadas
resulta ilegitima, en tanto que NO se cumplieron las condiciones para su procedencia
excepcional esto es: “1) tiene que ser absolutamente necesaria para lograr el objetivo de
sequridad en el caso especifico; 2) no_debe existir alternativa alguna; 3) deberia, en
principio, ser autorizada por orden judicial; y 4) debe ser realizada tnicamente por
profesionales de la salud™, en tanto que en primer lugar existian mas alternativas a la

2 Minuto 37:26 del audio de la audiencia de pruebas llevada a cabo el dia 01 de septiembre de 2021 (parte 1.)
% Minuto 37:26 del audio de la audiencia de pruebas llevada a cabo el dia 01 de septiembre de 2021 (parte 1.)
26 Informe 38 de 1996, CASO 10506, Corte Interamericana de Derechos Humanos.
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misma, incluso estas otras alternativas eran precisamente las que habian sido autorizadas
por parte del Juez de Control de Garantias como previas a la Inspeccién Corporal, en tanto
que ordeno practicar a la misma radiografia y solo en el evento en que esta mostrara objetos
extrafios relacionados con estupefacientes se procediera a la inspeccion corporal, es decir,
claramente como Ultimo recurso, lo cual se reitera brillo por su ausencia en el caso en
concreto y en segundo lugar en virtud de que el tacto rectal y especuloscopia practicada a
la misma se dio SIN ORDEN JUDICIAL, ello como quiera que se reitera por parte del Juez
de Control de Garantias en ningun momento se autorizé dicha inspeccion corporal como
primera medida, sino que por el contrario esta quedo supeditada al cumplimiento de las
ante dichas condiciones, de modo que sin el cumplimiento de las mismas como ocurri6 en
el caso en concreto, NO era procedente su practica ya que NO existia autorizacion para
ello.

Lo anterior puesto que atendiendo a lo ordenado por parte del Juez de control de Garantias,
S| NO SE PRACTICABA RADIOGRAFIA O HABIENDOSE ESTA PRACTICADO SU
RESULTADO ERA NEGATIVO, ESTO ES QUE NO SE OBSERVARAN ELEMENTOS
EXTRANOS EN SU HUMANIDAD RELACIONADOS CON SUSTANCIAS
ESTUPEFACIENTES NO EXISTIA AUTORIZACION PARA LA INSPECCION
CORPORAL.

Bajo ese orden de ideas, es apenas logico concluir que al NO habérsele practicado a la
sefiora YASMIN JHOANA BOLANOS MUNOZ la RADIOGRAFIA ordenada por parte del
Juez de Control de Garantias, NO era posible practicarle la inspeccién corporal ya que no
existia autorizacion para ello. Ahora bien, como la citada inspeccion corporal fue
efectivamente practicada muy a pesar de no haberse practicado previamente a ello los
citados RX, ello a la postre se traduce en que su practica se dio sin autorizacion del Juez
de Control de Garantias, lo cual es un requisito sine qua non para su practica

4. De conformidad con lo indicado en precedencia y atendiendo a lo indicado por parte de la
Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso en concreto los ante
dichos actos de violencia sexual a los que fue sometida la sefiora YASMIN JHOANA
BOLANOS MUNOZ, esto es inspeccion corporal concretada en especuloscopia y tacto
rectal por sus efectos se constituyen como actos de tortura, debido a que ello implico la
afectacién emocional, de su intimidad, de su pudor, de su buen nombre, de su integridad
psicoldgica, debido a que se dio la exposicion de sus partes mas intimas y el tocamiento
de las mismas: vagina y ano y la invasion fisica de su cuerpo, ya que por el recto le
fue introducido el dedo de la Doctora Yeimi Mayeli Hoyos Cajas y por la vagina le fue
introducido un especulo con el cual se logré la visualizacion de todo su canal vaginal,
incluso el cuello de su ttero segun se acredito plenamente al interior del plenario con la
historia clinica de la misma obrante a folios 25 y 26, 39 y 40 del cuaderno principal, 176 y
177, 279 a 281, todo lo cual ha traido consigo para la misma ademas ostensible
afectaciéon psiquica, segun se determind plenamente al interior del proceso de la
referencia con el informe pericial de dafio psiquico rendido por parte de la Psicologa
Algjandra Castro Volveras obrante a folios 43 a 63 del cuaderno principal y con su
sustentacion?’, el cual se omitié valorar en su integridad por el ad quo; todo lo cual sobrevino
debido a que el referido actuar fue desplegado por parte del Hospital Susana Lépez de
Valencia ESE, DEL INPEC y de la Fiscalia General de la Nacién de manera intencionada,
ya a que a pesar de que tenian pleno conocimiento de que a la sefiora YASMIN
JHOANA BOLANOS MUNOZ NO se le debia practicar inspeccion corporal como primera

27 Minuto 1:54:13, 2:12:23, 2:21:11, 2:25:49, 2:52:56 del audio de la audiencia de pruebas llevada a cabo el dia
01 de septiembre de 2021 (parte 1.)
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medida, sino que de manera previa a ello se le debian realizar RX'y solo en el evento en
que estos mostraran sustancias extrafias relacionadas con estupefacientes practicar la
inspeccion corporal, se procedid por parte del primero, con anuencia del INPEC y de la
Fiscalia General de la Nacién a practicar especuloscpia y tacto rectal como primera medida
en absoluta contravia de lo ordenado por parte del Juez de Control de Garantias, todo lo
cual denota que sobrepusieron sobre la decision y lo ordenado por parte del Juez de
Control de Garantias, su voluntad y arbitrio, que fue precisamente lo que condujo a
que la ente dicha demandante fuese sometida a los citados actos violentos, sin que
tuviera del deber legal y juridico de soportarlos y sin que existiera justificacién valida,
legitima y razonada para ello, sino unicamente el deseo de los citados demandados.

Aunado a lo anterior y como se advirtio desde un principio, es dable sefialar que por parte del
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN CAUCA, en la
sentencia objeto de debate SE REVICTIMIZO a la sefiora sefiora YASMIN JHOANA BOLANOS
MUNOZ, ello debido a que para efectos de concluir que la inspeccion corporal que le fue
practicada el dia 14 de agosto de 2016 no es antijuridica, tuvo en cuenta el hecho de que no
era la primera vez que se le practicaba a la misma tacto vaginal, en tanto de manera previa a
los hechos que dan lugar al proceso de la referencia, habia sido objeto de este procedimiento,
lo cual NO resulta de recibo, debido a que el hecho de que sea muijer, de que haya sido madre
y de que con ocasion de ello se le haya practicado tacto vaginal, de ninguna manera implica
que este en la obligacion legal de someterse en contra de su voluntad a tacto vaginal o rectal
como sucedio en el caso en concreto, ni mucho menos que tales eventualidades pueden ser el
fundamento para relevar de la responsabilidad a quien causa tales agravios diezmando su
voluntad, como lo interpreta el ad quo, por lo que tal postura esta llamada a ser rectificada por
parte de esta Judicatura precisamente desde una perspectiva de género.

EL DANO ANTIJURIDICO ACREDITADO AL INTERIOR DEL PLENARIO ES IMPUTABLE A
LAS ENTIDADES DEMANDADAS.

Una vez decantado lo relativo al dafio antijuridico en los términos expuestos en precedencia, es
preciso sefalar que el mismo es imputable en su integridad a las entidades demandadas, por
lo que en consecuencia es procedente que las mismas sean declaradas responsables por parte
de esta Judicatura, en atencion a la imputacion:

1. RESPECTO DE LA PRIVACI()[\I INJUSTA DE LA LIBERTAD Y DE LA~AFECTACI(')N
AL BUEN NOMBRE DE LA SENORA YASMIN JHOANA BOLANOS MUNOZ.

Frente a la imputacidn del dafio y concretamente respecto de la privacion injusta de la
libertad, es preciso sefialar que de conformidad con la jurisprudencia adoptada por parte
del Honorable Consejo de Estado en un primer momento y hasta el afio 2006 se adopt? el
régimen subjetivo bajo el titulo de imputacion de falla en el servicio para efectos de declarar
la responsabilidad del Estado, posterior a lo cual adopto el régimen objetivo de
responsabilidad bajo la modalidad del dafio especial, posicion esta que fue ratificada en la
sentencia de unificacién proferida en el afio 2013, dentro del expediente 23354, postura
esta ultima que sin embargo fue variada en el afio 2018, donde mediante sentencia de
fecha 15 de agosto de 2018 emitida al interior del expediente 46947, regreso al régimen
subjetivo de responsabilidad bajo el titulo de imputacion de falla en el servicio, salvo, entre
otros, cuando la conducta no existi6, evento en que se da aplicacion al régimen objetivo
de responsabilidad bajo la modalidad del dafio especial.

Al respecto el Honorable Consejo de Estado ha indicado:

22

Calle 4 #4 -18 Interior 101 Edificio ALTOZANO / Centro Historico. Cel. 3137335594 - 3122582680 Popayan Cauca

Email: luderguzman96@hotmail.com y nico_1.140@hotmail.com



mailto:luderguzman96@hotmail.com
mailto:nico_1.140@hotmail.com

a %

N

4
N

WEIMAN LUDER GUZMAN CALVACHE

ABOGADO ESPECIALIZADO EN DERECHO PENAL Y ADMINISTRATIVO
RESPONSABILIDAD MEDICA'Y RIESGOS PROFESIONALES
UNIVERSIDAD EXTERNADO DE COLOMBIA — UNICAUCA

GUZMAN CALVACHE

ABOGADOS

“Dicho criterio jurisprudencial, sin embargo, fue modificado recientemente en la sentencia
de unificacion del 15 de agosto de 2018, proferida por la Sala Plena de esta Seccion, en
la cual se concluyo que no basta con probar la restriccion de la libertad y la posterior
ausencia de condena, sino que es menester analizar si el dafio derivado de la privacion
de la libertad es o no antijuridico, a la luz del articulo 90 de la Constitucion Politica, lo que
implica cuatro pasos: i) si el privado de la libertad incurrié en dolo o culpa grave; ii) cual
es la autoridad llamada a reparar y, iii) en virtud del principio iura novit curia encausar el
asunto bajo el titulo de imputacion que se considere pertinente y, claro esta, de acuerdo
con el caso concreto y expresando de forma razonada los fundamentos de la decision.
La Sala sefial6 en la mencionada sentencia:

Asi las cosas y como al tenor de los pronunciamientos de esta Sala la privacion de la
libertad de una persona puede ser imputada al Estado siempre y cuando ella no haya
incurrido, bajo la perspectiva de lo civil, en culpa grave o dolo civil, es menester
determinar si, a la luz del articulo 63 del Cddigo Civil13, la conducta de quien fue privado
de la libertad se puede considerar como tal y si, por consiguiente, fue esa persona quien
dio lugar a la apertura del respectivo proceso penal y a la imposicion de la medida de
aseguramiento de detencion preventiva cuyos petrjuicios subsecuentes pretende le sean
resarcidos.

En consecuencia, procede la Sala a modificar y a unificar su jurisprudencia en relacion
con los casos cuya litis gravita en torno a la responsabilidad patrimonial del Estado por
privacion de la libertad, en el sentido de que, en lo sucesivo, cuando se observe que el
juez penal o el 6rgano investigador levanto la medida restrictiva de la libertad, sea cual
fuere la causa de ello, incluso cuando se encontrd que el hecho no existié, que el
sindicado no cometio el ilicito o que la conducta investigada no constituyé un hecho
punible, o que la desvinculacion del encartado respecto del proceso penal se produjo por
la aplicacion del principio in dubio pro reo, sera necesario hacer el respectivo analisis a
la luz del articulo 90 de la Constitucion Politica, esto es, identificar la antijuridicidad del
dafio.

Adicionalmente, debera el juez verificar, imprescindiblemente, incluso de oficio, si quien
fue privado de la libertad actuo, visto exclusivamente bajo la dptica del derecho civil, con
culpa grave o dolo, y si con ello dio lugar a la apertura del proceso penal y a la
subsecuente imposicion de la medida de aseguramiento de detencion preventiva.

Si el juez no halla en el proceso ningtn elemento que le indique que quien demanda
incurrio en esa clase de culpa o dolo, debe establecer cual es la autoridad u organismo
del Estado llamado a reparar el dafio.

El funcionario judicial, en preponderancia de un juicio libre y autonomo y en virtud del
principio iura novit curia, puede encausar el analisis del asunto bajo las premisas del titulo
de imputacion que considere pertinente, de acuerdo con el caso concreto y debera
manifestar de forma razonada los fundamentos que le sirven de base para ello” .

()

De acuerdo con lo anterior, la Corte Constitucional sefiala que en dos eventos
establecidos por el Consejo de Estado, resulta factible aplicar un régimen objetivo
de responsabilidad, estos son cuando el hecho no existi6 o la conducta era
objetivamente atipica, en ambas_situaciones la privacion de la libertad resulta
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irrazonable y desproporcionada, por lo que “el dafo antijuridico se demuestra sin
mayores esfuerzos”.?8 (Negrillas y subrayado fuera del texto)

Una vez establecido ello, es preciso sefialar que la privacion de la libertad de la cual fue
objeto la sefiora YASMIN JHOANA BOLANOS MUNOZ el dia 14 de agosto de 2016 por
alrededor de 6 horas, desde las 9:15 AM cuando fue detenida y hasta las 3:07 PM
aproximadamente cuando fue dejada en libertad, es imputable al Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario-INPEC y a la Fiscalia General de la Nacion, imputacion que se
aborda en un primer momento bajo el régimen de responsabilidad subjetivo de falla en el
servicio y de manera posterior a ello, bajo el régimen de responsabilidad objetivo en la
modalidad de dafio especial como lo indica el Honorable Consejo de Estado, ello de
conformidad con lo acreditado dentro del proceso con el reporte de iniciacion FPJ-1, Acta
de consentimiento FPJ-28, Actuacion de primer respondiente FPJ-4, informe ejecutivo
FPJ-3, historia clinica emitida por parte del Hospital Susana Lépez de Valencia ESE, acta
de audiencia y registro de audio de audiencia preliminar y orden de archivo de la indagacion
obrantes a folios 17 a 31 del cuaderno principal, folios 168 a 177 y 279 a 281.

Asi las cosas, es dable sefialar en primer lugar que la aludida privacion injusta de la libertad
de la cual fue objeto la sefiora YASMIN JHOANA BOLANOS MUNOZ y la cual se encuentra
plenamente acreditada dentro del proceso, es imputable en primer lugar a titulo de falla en
el servicio al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario-INPEC, ello debido a que dentro
del expediente quedo plenamente acreditado que el dia 14 de agosto de 2016 siendo las
9:15 de la mafiana mientras la sefiora YASMIN JHOANA BOLANOS MUNOZ se disponia
a ingresar al Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de
Popayan Cauca a visitar al sefior Miguel Fernando Gonzales Mosquera, fue detenida por
parte del Personal del INPEC que prestaba sus servicios en el citado centro penitenciario,
concretamente por parte del guia canino dragoneante MILLER MURCIA LLAMUCA, luego
de que los caninos CHINA'Y BASTER a su cargo arrojaran sefial de alerta positiva para
sustancia estupefaciente en la sefiora BOLANOS MUNO?Z, situacién esta que dio lugar a
que la misma fuese trasladada hasta la Oficina del Grupo de Policia Judicial ubicada en el
ingreso a los pabellones de mediana seguridad del Establecimiento Carcelario, donde
comunica lo acontecido al Funcionario de Policia Judicial, dragoneante MILLER SANTOS
LOSADA, quien explica a la misma el motivo de su detencién y del procedimiento de
inspeccién corporal a practicarse en coordinacion con la Fiscalia General de la Nacion,
previa autorizacién emitida por parte del Juez de Control de Garantias en audiencia
preliminar, en la que sera asistida por la Defensoria Publica, a quien también comunica lo
ante dicho, ello segun consta en el reporte de iniciacion FPJ-1, Acta de consentimiento
FPJ-28, Actuacion de primer respondiente FPJ-4, informe ejecutivo FPJ-3 obrantes a folios
17 a 24 del cuaderno principal; hechos estos que ademas fueron aceptados por parte del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario —-INPEC, en la contestacion de la demanda.

Ahora bien, es de resaltar que una vez autorizada la inspeccion corporal por parte del
Juzgado Primero Promiscuo Municipal del Tambo Cauca, previa solicitud del FISCAL 01
LOCAL ADSCRITO A LA URI de la Ciudad de Popayan Cauca, Dr. FABIAN FERNANDO
CERON, la misma le fue practicada a la sefiora YASMIN JHOANA, en el Hospital Susana
Lopez de Valencia ESE., por parte de la Dra. Dra. JEIMY MAYELI HOYOS CAJAS sin
evidenciar “MATERIAL O PRODUCTOS INUSUALES EN CANAL VAGINAL NI AL TACTO
RECTAL’, descartandose asi, que la misma llevase consigo o en su humanidad sustancia

28 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, Sentencia de
fecha 13 de noviembre de 2018, Consejera Ponente MARIA ADRIANA MARIN, Radicacién numero:
Radicacién: 68001-23-31-000-2006-02670-01 (42966).
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estupefaciente. Ello segun consta en historia clinica de la misma obrante a folios 25 y 26,
39y 40 del cuaderno principal, 176 y 177, 279 a 281.

Asi las cosas, todo lo antes indicado lleva a concluir necesariamente que la sefal positiva
para sustancias estupefacientes dada por los citados caninos y con base en la cual se dio
la detencion de la sefiora YASMIN JHOANA, fue FALSA y ERRONEA, o cual obviamente
y alaluz de la sana critica y de las reglas de la experiencia NO indica mas que una falla
de dichos elementos del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario-INPEC, que se
tradujo, como se indic6 en la errdnea, injustificada, irrazonable y desproporcionada
detencién de la misma por mas de 6 horas que NO se encontraba en la olbigacion de
soportar, debido a que: 1. No medio actuar doloso o culposo de parte de la misma que
diera lugar a ello, 2. La conducta punible estatuida en el articulo 376 del codigo penal:
“TRAFICO, PORTE O FABRICACION DE ESTUPEFACIENTES” que presuntamente daba
lugar a la misma, NUNCA EXISTIO y 3. Los motivos que fueron aducidos para restringir
su libertad, esto es que llevaba consigo y en su humanidad sustancias estupefacientes
FUERON FALSOS Y ERRONEOS; comprometiéndose asi la responsabilidad de esta
entidad de Derecho Publico a titulo de falla en el servicio.

En lo que respecta a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, es preciso sefialar que la
responsabilidad de la misma en el asunto en cuestion de igual forma se encuentra
comprometida bajo el régimen subjetivo de responsabilidad de falla en el servicio, ello
como quiera que segun se acredito dentro del plenario, la misma siendo las 10:15 AM del
dia 14 de agosto de 2016 y por intermedio del FISCAL 01 LOCAL ADSCRITO A LA URI
de la Ciudad de Popayan Cauca, Dr. FABIAN FERNANDO CERON, procedi6 a solicitar
audiencia preliminar para obtener autorizacion para inspeccion corporal ante Juez de
Control de Garantias de turno, sin ahondar sobre los fundamentos de ello y teniendo como
unico sustento la erronea y equivocada sefial de alerta positiva para sustancias
estupefacientes en la humanidad de la sefiora YASMIN JHOANA dada por parte de los
caninos CHINA'Y BASTER, lo cual contribuyo a extender por un mayor periodo de tiempo
la detencidn injusta de la misma, lo cual finalmente culmino con el archivo de la indagacion
adelantada en su contra; todo lo cual se traduce en una falla del servicio de la citada
entidad, ello segun consta en el reporte de iniciacion FPJ-1, Acta de consentimiento FPJ-
28, Actuacion de primer respondiente FPJ-4, informe ejecutivo FPJ-, acta de audiencia y
registro de audio de la citada audiencia preliminar, obrantes a folios 17 a 24 y 27 y 28 del
cuaderno principal y formato de archivo de la indagacion obrante a folio 30 y 31 del
cuaderno principal.

Ahora bien honorables Magistrados, es de resaltar que en el asunto en concreto de igual
forma se estructura el régimen de responsabilidad objetivo bajo la modalidad del dafio
especial en atencion a los criterios jurisprudenciales adoptados por parte del Honorable
Consejo de Estado , segun el cual: “de acuerdo con lo anterior, la Corte Constitucional
sefiala que en dos eventos establecidos por el Consejo de Estado, resulta factible
aplicar un régimen objetivo de responsabilidad, estos son cuando el hecho no
existio o la conducta era objetivamente atipica, en ambas situaciones la privacion de
la libertad resulta irrazonable y desproporcionada, por lo que “el dafo antijuridico
se demuestra sin mayores esfuerzos”.?

29 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, Sentencia de
fecha 13 de noviembre de 2018, Consejera Ponente MARIA ADRIANA MARIN, Radicacién numero:
Radicacién: 68001-23-31-000-2006-02670-01 (42966).
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Asi las cosas y teniendo en cuenta que en el sub judice la conducta punible estatuida en
el articulo 376 del codigo penal: “tréafico, porte o fabricacion de estupefacientes” no existio,
ni fue cometida por parte de la sefiora YASMIN JHOANA segun se acredito dentro del
proceso, lo cual consecuentemente dio lugar a que la indagacion adelantada en su contra
se archivara bajo el fundamento de que por parte de la fiscalia General de la Nacion “NO
se encontrd ningun elemento ilicito que hiciera presumir la comision del delito de
TRAFICO, PORTE O FABRICACION DE ESTUPEFACIENTES, y por ende podemos
predicar que la conducta es inexistente, por cuanto la misma no ha podido acreditarse
en cuanto a su ocurrencia y que afecte el ordenamiento penal’30

Asi las cosas y en virtud de la inexistencia de la conducta bajo la cual fue detenida la
sefiora YASMIN JHOANA, es claro que la privacién de la libertad de la cual fue objeto
por mas de 6 horas segun se acredito plenamnte al interior del plenario y sin que mediara
de parte de esta dolo o culpa grave para el advenimiento de tal eventualidad, resulta
irrazonable y desproporcionada, por lo que la misma no se encontraba en la obligacion
de soportar tal detencion, comprometiéndose asi la responsabilidad tanto del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario-INPEC, como de la Fiscalia General de la Nacion,
bajo el régimen objetivo de responsabilidad en la modalidad de dafio especial, ello puesto
que con su actuar y al sefialar de manera ciertamente errdnea que la misma lleva consigo
sustancias estupefacientes dieron lugar a la ante dicha privacion injusta de su libertad.

2. RESPECTODELA INVA§ION INJUSTIFICADA AL CUERPO DE LA SENORA YASMIN
JHOANA BOLANOS MUNOZ Y DE LOS CONSECUENTES PERJUICIOS DERIVADOS
DE ELLO.

Al respecto es preciso sefialar en primer lugar que la invasion injustificada al cuerpo de la
sefiora YASMIN JHOANA BOLANOS MUNOZ y los consecuentes perjuicios derivados de
ello y a los que nos referiremos méas adelante, son imputables segun se acredito dentro del
proceso a titulo de falla en el servicio al Hospital Susana Lopez de Valencia ESE, al
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario- NIPE y a la Fiscalia General de la Nacion.

Para efectos de arribar a la ante dicha conclusion es preciso sefialar en primer lugar que
por parte de la Dra. ANA CECILIA VARGAS CHILITO, en su condicién de Juez Primera
Promiscua Municipal del Tambo Cauca en audiencia preliminar que se surtiera entre la
1:17 y la 1:56 PM del dia 14 de agosto de 2016, autorizo “la inspeccion corporal de la
sefiora YASMIN JOHANA BOLANOS MUNOZ, identificada con cedula Nro. 1.061.727.936
de Cali, para la extraccion de elemento alguno o evidencia fisica que se encuentre en su
cuerpo, relacionada con el delito de trafico de estupefacientes, advirtiendo que debe
realizarse observando los protocolos, por personal idéneo, respetando la dignidad humana,
para que sea en primer lugar un médico especializado practique un examen de rayos
X, antes de otro procedimiento medico mas invasivo para la integridad fisica de la
indicada y en el evento en que se descubra alqun objeto en el cuerpo de la sefiora
en_mencion se proceda a la inspeccion corporal...” (Negrillas y subrayado fuera del
texto) ello seguin consta en acta de audiencia preliminar surtida ante el citado Despacho y
obrante a folio 27 y 28 del cuaderno principal, en el audio de la misma obrante al interior
del plenario, lo cual ademas es ratificado por parte de la sefiora YASMIN JHOANA
BOLANOS MUNOZ en declaracion de parte que rindo en audiencia de pruebas llevada a

30 formato de archivo de la indagacion obrante a folio 30 y 31 del cuaderno principal.
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cabo el dia 01 de septiembre de 20213' y por parte de la sefiora KATY LORENA MUNOZ
en el testimonio que rindo dentro del proceso de la referencia32.

En virtud de lo anterior, el citado Despacho procedi6 emitir el oficio de fecha 14 de agosto
de 2016 con destino al Hospital Susana L6opez de Valencia ESE., con la finalidad de que
por parte de la misma se procediera a practicar rayos X y de manera posterior a ello y solo
en el evento en que los primeros se observaran objetos extrafios se realizara Inspeccion
Corporal, el cual fue debidamente radicado ante la citada ESE. siendo las 14:00 horas del
mismo dia, por parte del dragoneante MILLER MURCIA LLAMUCA, quien tenia a su cargo
la custodia de la sefiora BOLANOS MUNOZ, ello segun consta a folio 37 del cuadermno
principal y lo indicado por parte de la Doctora JEIMY MAYELI HOYOS CAJAS en el
testimonio rendido dentro del proceso de la referencia®3.

Asi las cosas, es claro que el Hospital Susana Lépez de Valencia ESE, tenia pleno
conocimiento de la decision adoptada por parte del Juzgado Primero Promiscuo Municipal
del Tambo Cauca con funciones de control de garantias respecto de la sefiora YASMIN
JHOANA BOLANOS MUNOZ y en consecuencia al mismo le asistia el deber de practicarle
a la misma en primer lugar rayos X, y si en los mismos se evidenciaba elemento extrafio
en su humanidad compatible con estupefacientes proceder a la inspeccion corporal, cuya
practica se resalta estaba condicionada, supeditada y subordinada al resultado de los RX
y a que estos mostraran elementos extrafios compatibles con estupefacientes.

NO obstante lo anterior, en la citada ESE., en vez de llevar a cabo RX como le habia sido
ordenada y puesto en su conocimiento mediante el oficio de fecha 14 de agosto de 2016,
se procedié a practicar como primer procedimiento INSPECCION CORPORAL, el cual
estuvo a cargo de la Dra. JEIMY MAYELI HOYOS CAJAS, quien llevo a cabo
especuloscopia y tacto rectal en los siguientes términos segun lo indico la misma en su
testimonio: “ ... se le pide que tome una posicion ginecoldgica, con el fin de exponer sus
partes genitales, revision externa de los genitales, vemos la inexistencia de porte de
sustancias inusuales, algun sangrado, alguna secrecion fétida o algo, no se encuentra
nada de eso, después se le pide a la paciente que este un poco relajada, para introducir el
especulo, el cual es debidamente lubricado con un material, para que al introducirlo no
produzca lesiones, ni mas molestias, en todo momento se le explica a la paciente lo que
se le va hacer antes de realizarlo, en ningtin momento muestra oposicion o me lo refiere,
de lo contrario yo no habria podido hacer ese examen. Para el tacto rectal se hace con las
debidas medidas, con mi dedo totalmente lubricado para generar el minimo de molestias™*

Incumplimiento de la orden emitida por parte del Juez de Control de Garantias esta que
conllevo no solo a que de manera intencionada se desconociera su mandato, sino a que
prevaleciera sobre su orden la voluntad y el arbitrio del personal de salud de la Citada
ESE., todo lo cual se traduce en una falla en la prestacion del servicio de la citada entidad.

3" Minuto 1:12:35 del audio de audiencia de pruebas llevada a cabo el dia 01 de septiembre de 2021 (parte 3).
32 Minuto 17:15, 20:20 a 22:09 del audio correspondiente a la continuacién de audiencia de pruebas llevada a
cabo el dia 10 de noviembre de 2021.
3 Minuto 1:09:04, 1:13:32 a 1:14:18 del audio de la audiencia de pruebas llevada a cabo el dia 01 de
septiembre de 2021 (parte 1.)
34 Minuto 00:59:00 del audio de la audiencia de pruebas llevada a cabo el dia 01 de septiembre de 2021
(parte 1.)

27

Calle 4 #4 -18 Interior 101 Edificio ALTOZANO / Centro Historico. Cel. 3137335594 - 3122582680 Popayan Cauca
Email: Juderguzman96@hotmail.com y nico_1.140@hotmail.com



mailto:luderguzman96@hotmail.com
mailto:nico_1.140@hotmail.com

WEIMAN LUDER GUZMAN CALVACHE

B 4
ABOGADO ESPECIALIZADO [EN DERECHO PENAL Y ADMINISTRATIVO
n .N RESPONSABILIDAD MEDICA Y RIESGOS PROFESIONALES
N Pa UNIVERSIDAD EXTERNADO DE COLOMBIA — UNICAUCA
GUZMAN CALVACHE
ABOGADOS

Falla esta que se estructura en el inadecuado cumplimiento de las funciones que le son
propias al area de TRIAGE del mismo, ello puesto que a dicha area segun lo indicado por
parte de la Dra. JEIMY MAYELI HOYOS CAJAS en su testimonio®, le asistia la obligacién
de interrogar a la paciente y a sus acompafantes, indagar sobre el motivo de la consulta,
evaluar su estado general y sus signos vitales, asi como también la de recepcionar el
oficio emitido por parte del Juzgado Primero Promiscuo Municipal del Tambo Cauca
con funciones de control de garantias,_como lo hizo y acto seguido clasificarla en el
triage, subir este al sistema “DINAMICA” y derivarla al servicio correspondiente donde
finalmente debia ser atendida conforme a lo ordenado.

Asi las cosas, por parte del area de TRIAGE se debi6 derivar a la sefiora YASMIN
JHOANA BOLANOS MUNO?Z, al servicio de RX, para toma de rayos X conforme a lo
ordenado por parte del Juez de control de garantias, NO obstante lo anterior, de manera
ciertamente erronea y desatendiendo la orden impartida por la citada autoridad y la cual
se les puso en conocimiento por el funcionario del INPEC, por parte de dicha area se
procedi6 a indicar que la misma era llevada por personal del INPEC “PARA
INSPECCION CORPORAL” y acto seguido de manera igualmente equivocada fue
derivada al SERVICIO DE GINECOLOGIA para la practica del citado procedimiento, ello
segun consta en historia clinica obrante al interior del plenario a folios 25 y 26, 39 y 40 del
cuaderno principal, 176y 177, 279 a 281.

Criterios estos que de igual forma son reiterados por parte de la Dra. JEIMY MAYELI
HOYOS CAJAS, quien a lo largo de su testimonio resalta que practico a la sefiora
YASMIN ~ JOHANA BOLANOS MUNOZ, inspeccion corporal consistente en
especuloscopia y tacto rectal debido a que la paciente fue derivada a su servicio para ello
por parte del area de triage3®, al respecto concretamente sefialo: “A mi me llega esta
paciente, en efecto, yo veo que ingresa la paciente, en DINAMICA, que es el sistema que
nos va diciendo, los pacientes que ingresan y ahi también hay como un registro del triage
que le hacen esta paciente, que en efecto lo pueden revisar en la historia clinica, que
llega, que es traida por los sefiores del INPEC, por esta entidad, para una inspeccion
corporal, que la paciente esta estable y sera derivada al servicio de Ginecologia. A mi
me llega esta paciente con los miembros del cuerpo del INPEC, Con la auxiliar del
triage refiriéndome lo mismo, si, ni el sehor del INPEC que me la llevan, NI el
auxiliar mencionan los rayos X”

Ahora bien, es de resaltar que aunque si bien en historia clinica se consigna como motivo
de la consulta de la sefiora YASMIN JHOANA BOLANOS MUNOZ: “es traida por el INPEC
para inspeccion corporal’, la misma no puede ser utilizada por parte del Hospital Susana
Lépez de Valencia ESE, como escudo de su responsabilidad, debido a que
independientemente de la afirmacidn que hubiesen realizado los miembros del INPEC en
el rea de triage, al mismo le asistia la obligacion de dar cumplimiento al oficio de
fecha 14 de agosto de 2016 emitido por parte del Juez de control de garantias, ello
como quiera que el mismo le fue debidamente notificado y aunado a ello, en este se le
indico expresamente que en primer lugar debia practicar Rayos X Y SOLO Sl los
resultados de los mismos eran positivos proceder a realzar inspeccion corporal.

35 Minuto 37:25, 1:09:03, 1:12:43 a 1:14:34 del audio de la audiencia de pruebas llevada a cabo el dia 01 de
septiembre de 2021 (parte 1.)

36Minuto 37:25, 1:09:03, 1:12:43 del audio de la audiencia de pruebas llevada a cabo el dia 01 de septiembre
de 2021 (parte 1.)
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Asi las cosas es claro que la invasion al cuerpo y humanidad de la sefiora YASMIN
JHOANA, perpetrada el dia 14 de agosto de 2016 en el Hospital Susana Ldopez de
Valencia ESE. Por parte de la Dra. JEIMY MAYELI HOYOS CAJAS quien le llevo a cabo
especuloscopia y tacto rectal, se dio de manera plenamente injustificada y sin que obrara
autorizacion para ello por parte del juez de control de garantias, puesto que la practica de
tal procedimiento se encontraba supeditada y condicionada a los resultados positivos de
los RX que se debian practicar en primer lugar, lo cual sin embargo nunca ocurrio, todo
ello gracias a la descrita falla en el servicio de la citada entidad de derecho publico, que
compromete su responsabilidad en el sub judice.

Por otro lado es precioso resaltar que el citado dafio antijuridico de igual forma es
imputable a titulo de falla en el servicio al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
INPEC vy a la Fiscalia General de la Nacion, ya que al detener a la sefiora YASMIN
JHOANA BOLANOS MUNOZ, surgi6 en cabeza de los mismos una obligacion de
proteccion y seguridad en favor de la misma dada su posicion de garante, como bien lo
indica el honorable consejo de estado, quien al respecto sefiala:

“‘En determinados eventos, sin embargo, el Estado asume una obligacion especifica de
proteccion y sequridad, en virtud de la cual se hace responsable de los perjuicios que
sufren las personas. Es el caso de los retenidos, quienes por encontrarse en una
situacion de particular sujecion frente al Estado en virtud de la cual ven limitados sus
derechos y libertades y la autonomia para responder por su propia integridad, deben gozar
del pleno amparo de las autoridades frente a los posibles dafios y peligros que los
amenacen.

‘Las obligaciones que asumen las autoridades de la Republica frente a los retenidos
son de dos clases: 1) de hacer, esto es, de prever y controlar los peligros que pueda
sufrir una_persona retenida _desde el momento mismo en que se produce la
privacion material de la libertad, hasta el momento en que ella es devuelta a la
sociedad y 2) de no hacer, referida a la abstencion de cualquier conducta que pueda
vulnerar o poner en peligro los derechos que no hayan sido limitados con la medida
cautelar. (....)

Lo anterior significa_que si el Estado no devuelve al ciudadano en las_mismas
condiciones en que lo retuvo, debe responder patrimonialmente por los perjuicios
que éste haya sufrido durante el tiempo de la retencidon, aunque haya puesto en
funcionamiento todos los recursos de que dispone para proteger al retenido y evitarle la
causacion de cualquier dafio, salvo que haya intervenido una causa extrafia, pues frente
al retenido la obligacion del Estado no es un comportamiento sino la realizacion efectiva
de un resultado determinado™’ (negrillas y subrayado fuera del texto)

De conformidad con lo anterior al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC,
quien realizo la detencién de la sefiora YASMIN JHOANA y a la Fiscalia General de la
Nacion, ante quien se puso a disposicion la misma siendo las 10:15 AM del dia 14 de
agosto de 2015 por parte del primero, a cuyo cargo en todo caso continuo quedando su
custodia, les asistia la obligacion de proteccion y seguridad respecto de esta.

Asi las cosas el INPEC y concretamente en el sub judice el dragoneante MILLER MURCIA
LLAMUCA y demas funcionarios a cuyo cargo se encontraba la custodia de la sefiora

37 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, C.P. Enrique Gil Botero,
Sentencia de fecha 20 de febrero de 2008, Radicacion numero: 76001-23-25-000-1996-04058-01(16996)
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YASMIN JHOANA, ostentaban posicion de garantes respecto de la misma y en
consecuencia le correspondia velar por el adecuado cumplimiento de la orden impartida
por parte del Juez de control de garantias concretada en la practica de “...un examen de
rayos X, antes de otro procedimiento medico mas invasivo para la integridad fisica
de la indicada y en el evento en que se descubra algun objeto en el cuerpo de la
sefiora en mencidn se proceda a la inspeccion corporal”;

Procedimientos estos que contrario a lo indicado por el ad quo en la sentencia objeto de
debate, ERAN DE PLENO CONOCIMIENTO DE LOS CITADOS FUNCIONARIOS, YA
QUE LOS MISMOS COMO BIEN LO SENALO LA DRA. KATY LORENA MUNOZ EN
SU TESTIMONIO?®8, estuvieron presentes en la audiencia preliminar donde por parte del
Juzgado Primero Promiscuo Municipal del Tambo Cauca con funciones de Control de
Garantias se adopt6 la ante dicha decision y aunado a ello, a los mismos se les impuso
la carga de trasladar la misma hasta el Hospital Susana Lépez de Valencia ESE, para la
practica de los citados procedimientos, decision esta que ademas fue comunicada a dicha
IPS mediante oficio remitido con los mismos funcionarios del INPEC a cuyo cargo se
encontraba la custodia de la sefiora YASMIN JHOANA, todo lo cual y en conjunto bajo la
sana critica conlleva a inferir que los mismos tenian pleno conocimiento de la decision del
Juez de control de garantias.

No obstante lo anterior, y en primer lugar por parte de los funcionarios del INPEC y segun
consta en historia clinica obrante al interior del plenario a folios 25 y 26, 39 y 40 del
cuaderno principal, 176 y 177, 279 a 281, los mismos al ingreso al Hospital Susana Lépez
de Valencia ESE, manifestaron que llevaban hasta sus instalaciones a la sefora
YASMIN JHOANA, para practica de inspeccion corporal, contrariando asi la
decision adoptada por parte del Juez de Control de Garantias.

Aunado a lo anterior y lo que es aun mas grave, a pesar de que los funcionarios del
INPEC, entre ellos el dragoneante MILLER MURCIA LLAMUCA, tenian pleno
conocimiento de que en el Hospital Susana Lopez de Valencia, la sefiora YASMIN
JHOANA, habia sido derivada al servicio de ginecologia para realizaciéon de inspeccion
corporal, lo cual no correspondia con lo decidido por el juez de control de garantias, con
lo comunicado en oficio de la misma fecha por intermedio suyo a la citada entidad y con
el fin para el cual los mismos la trasladaban hasta sus instalaciones, NO adelantaron
actuacion alguna tendiente a corregir el citado yerro o a que se cumpliera
estrictamente con la orden impartida por la autoridad judicial en salvaguarda de sus
derechos y garantias convencionales, constitucionales y legales, como bien lo sefiala la
Dra. JEIMY MAYELI HOYOS CAJAS, quien al respecto indico: “A mi me llega esta
paciente con los miembros del cuerpo del INPEC, Con la auxiliar del triage refiriéndome
lo mismo, si,_ni el sefior del INPEC que me la llevan, NI el auxiliar mencionan los
rayos X3 comprometiéndose asi, su responsabilidad en el sub judice.

Ahora bien, en lo que respecta a la Fiscalia General de la Nacion, es preciso sefialar que
a la misma de igual forma le asistia el deber de verificar que la decisiéon adoptada por
parte del juez de control de garantias se cumpliera cabalidad en la humanidad de la
sefiora YASMIN JHOANA BOLANOS MUNOZ por parte del Hospital Susana Lépez de
Valencia, ello puesto que ostentaba posicion de garante sobre esta Ultima, debido a que
la misma fue puesta a su disposicion desde las 10:15 AM del dia 14 de agosto de 2016;

38 Minuto 22:12 a minuto 25:01 del audio de la audiencia llevada a cabo el dia 10 de noviembre de 2021.
39 Minuto 37:25 del audio de la audiencia de pruebas llevada a cabo el dia 01 de septiembre de 2021 (parte

1)
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NO obstante lo anterior y al igual que el INPEC, la misma NO adelanto actuacién alguna
teniente a que se cumplira estrictamente la orden de la autoridad judicial en salvaguarda
de los derechos y garantias convencionales, constitucionales y legales de esta,
comprometiendo asi su responsabilidad en el sub judice.

Asi las cosas y teniendo en cuenta que el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario-
INPEC vy la Fiscalia general de la Nacién, no devolvieron a la sefiora YASMIN JHOANA
BOLANOS MUNOZ, en la mismas condiciones en que la detuvieron debido a los diversos
dafios que se le causaron segun se indicd en precedencia, los mismos, al igual que el
Hospital Susana Lépez de Valencia en lo que le corresponde a cada uno, deben
responder patrimonialmente por los perjuicios causados a la misma y al nucleo familiar
demandante conforme se indica a continuacion.

VIl. AL INTERIOR DEL PROCESO DE LA REFERENCIA, SE ACREDITARON PLENAMENTE
LOS PERJUICIOS RECLAMADOS POR LO QUE EN CONSECUENCIA ES PROCEDENTE
QUE ESTA JUDICATURA PROCEDA A SU RECONOCIMIENTO.

1.

PERJUICIOS MORALES:

Al respecto es preciso indicar que es procedente que se reconozca por parte del Despacho,
en favor en favor de cada uno de los sefiores YASMIN JHOANA BOLANO MUNOZ,
EVELIN MARCELA BOLANOS MUNOZ, DANA BALENTINA LOPEZ BOLANOS, NURY
VIVIANA BOLANOS MUNOZ, CARLOS HENRY BOLANOS OTERO Y OLGA LUCIA
MUNOZ GUEVARA, la suma de dinero solicitada en el petitum de la reforma de la
demanda, en atencién al grave PERJUICIO MORAL que han sufrido los mismos con
ocasion: 1. De la privacion injusta de la libertad de la cual fue objeto la sefiora YASMIN
JHOANA BOLANOS MUNOZ, 2. De los constrefiimientos, humillaciones, tratos crueles,
juzgamientos, sefialamientos y opresiones de los que fue victima en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de Popayan Cauca a manos de
los funcionarios del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC, luego de ser
detenida, con el propdsito de que entregara las supuesta sustancia estupefaciente que
llevaba consigo. 3. Del escarnio publico al que fue sometida la misma al ser expuesta y
trasladada del citado centro penitenciario a la vista de todas las personas que pretendian
ingresar a visita en la fecha de los hechos, muchos de los cuales es de resaltar conocian
a la misma, 4. De la atribucién injustificada de la reprochable y cuestionable conducta de
trafico, porte o fabricacion de estupefacientes, 5. De la afectacién a su buen nombre, 6.
Del sefialamiento y rechazo social por equivocada conducta punible que le fue endilgada,
7. De la practica de especuloscopia y tacto rectal de manera injustificada y errénea y de
las consecuentes incomodidades, molestias y dolores que ello le ocasiono, todo lo cual se
tradujoen el irrespeto a su integridad psicofisica, moral y trasgresioén de su intimidad,
dignidad y honra. 7. De la afectacién psicofisica derivada de las ante dichas
eventualidades que se concretan en trastorno distimico, dolor de cabeza, dolor abdominal,
insomnio, falta de apetito, ansiedad. 8. De la no realizacién de actividades cotidianas y
recreativas que antes realizaba a nivel personal y familiar que les otorgaban un plus a su
vida, como ir de paseo, compartir de una reunion y comida familiar, entre otras, todo lo cual
lo manifestaron en llanto, tristeza, preocupacion, nerviosismo, depresion, dolor, angustia,
estrés y congoja y particularmente la sefiora YASMIN JHOANA BOLANOS MUNOZ rabia,
vergienza, dolor en el alma, temor, angustia, mal genio y frustracién, lo cual quedo
plenamente acreditado al interior del proceso con el dictamen pericial rendido por parte de
la Psicologa Alejandra Castro Volveras, con el testimonio de la sefiora ESTEFANIA
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CHAVEZ BOJORGEX, Con la declaracion de parte rendida por parte la sefiora YASMIN

JHOANA BOLANOS MUNOZ#!, de la sustentacion del peritaje rendido por parte de la Dra.
Alejandra Castro Volveras*2 y finalmente del testimonio rendido por parte de la Dra. KATY
LORENA MUNOZ43: perjuicio moral este que ademas de conformidad con lo sefialado en
la sentencia de unificacion de fecha agosto 28 de 2.014 de la Seccion Tercera de la Sala
de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado mediante la cual fij6 los topes
indemnizatorios en materia de perjuicios inmateriales- dafios morales, se presume
respecto de la victima directa y de los demandantes dentro del proceso de la referencia.

2. DANO A LA SALUD.

En virtud de lo probado al interior del proceso, es procedente que se reconozca en favor
de la sefiora YASMIN JHOANA BOLANOS MUNOZ, la suma solicitada en el petitum de la
reforma de la demanda, en atencion a las graves afectaciones psicofisicas y demas
secuelas que sufrid la misma con ocasién de la privacion injusta de su libertad y de la
practica errbnea e injustificada de especuloscopia y tacto rectal de los cuales fue victima
el dia 14 de agosto de 2016 y las cuales se encuentran plenamente acreditadas dentro del
proceso de la referencia con el dictamen pericial rendido por parte de la Dra. ALEJANDRA
CASTRO VOLVERAS obrante a folio 43 a 63 del cuaderno principal, en que concluyo “que
esta joven mujer presenta diversas dificultades en cuanto a su salud mental y fisica
que Se encuentran sin tratamiento, ni manejo, ya que experimenta una serie de
sintomatologias, descritas anteriormente que apuntan a un trastorno distimico que consiste
en un estado de animo crénicamente depresivo la mayor parte del dia de la mayoria de los
dias, con presencia de pérdida de apetito, insomnio o hipersomnia, dificultad para
concentrase o para tomar decisiones, mientras estad deprimida, sentimientos de
desesperanza por largos periodos de tiempo y donde los sintomas causan un malestar
clinicamente significativo o deterioro social, laboral o de otras areas importantes de la
actividad de esta mujer, experimenta ademas emociones, sentimientos y sensaciones
como rabia, vergiienza, dolor en el alma, temor, angustia, dolor de cabeza, dolor en la boca
del estdmago, noches enteras sin dormir, falta de apetito, mal genio y mucha frustracion
por lo sucedido, asi como baja autoestima, segtin la consultante gracias a que la capturan
y a las personas profesionales del INPEC, FISCALIA Y HOSPITAL SUSANA LOPEZ DE
VALENCIA que la expusieron a una serie de situaciones y tratos que mancillaron su
integridad fisica, su libertad, integridad moral, intimidad, debido proceso, dafio al buen
nombre honra y honor, ya que los tratos que recibié fueron degradantes, crueles e
inhumanos. A nivel relacional se observa la afectacion con su comunidad, con quienes se
han generado ciertas dificultades y aislamiento por los comentarios que se dicen de ella,
donde su tnica red de apoyo es su familia conformada por sus hijas, sus padres y su tnica
hermana, con quienes una buena relacion basada en el respecto, tolerancia, amor mutuo
y comunicacion constante, por tal razdn se puede decir que YASMIN JHOANA presenta
afectaciones en su salud mental y salud fisica como consecuencia del proceso en el
cual se vio inmersa siendo ella y segun lo indican las exploraciones médicas, inocente,
estas afectaciones no se presentaron dolo durante las horas que se encontrd privada de
la libertad, sino posteriormente cuando regreso a su barrio e intento reincorporarse a Su

40 Minuto 12:29, 14:41, 20:24, 22:09, 25:45, 29:15, 30:02 a 31:44, 32:47 a 35:43 de la audiencia de pruebas
llevada a cabo el dia 10 de septiembre de 2021 (parte 3)
41 Minuto 1:15:02 a 1:17:58 de la audiencia de pruebas llevada a cabo el dia 10 de septiembre de 2021 (parte
3)
42 Minuto 1:55:16, 2:24:43, 2:30:30, 2:51:11 de la audiencia de pruebas llevada a cabo el dia 10 de septiembre
de 2021 (parte 1)
43 Minuto 19:37, 35:34 de la audiencia de pruebas llevada a cabo el dia 10 de noviembre de 2021
32
Calle 4 #4 -18 Interior 101 Edificio ALTOZANO / Centro Historico. Cel. 3137335594 - 3122582680 Popayan Cauca
Email: Juderguzman96@hotmail.com y nico_1.140@hotmail.com



mailto:luderguzman96@hotmail.com
mailto:nico_1.140@hotmail.com

WEIMAN LUDER GUZMAN CALVACHE

B 4
ABOGADO ESPECIALIZADO [EN DERECHO PENAL Y ADMINISTRATIVO
n .N RESPONSABILIDAD MEDICA Y RIESGOS PROFESIONALES
N Pa UNIVERSIDAD EXTERNADO DE COLOMBIA — UNICAUCA
GUZMAN CALVACHE
ABOGADOS

quehacer diario y vida familiar, en el momento atn se presentan los sintomas aumentando
la intensidad y frecuencia de presentacion en su vida, los cuales aun no tiene tratamiento
ni manejo especializado en el area” (negrillas y subrayado fuera del texto), lo cual ademas
es reiterado por la aludida profesional en la audiencia de pruebas llevada cabo el dia 01
de septiembre de 20214 y por la sefiora YASMIN JHOANA BOLANOS MUNOZ en
declaracién de parte que rindié la misma#s

3. AFECTACION RELEVANTE A DERECHOS CONSTITUCIONAL O CONVENCIONALMENTE
PROTEGIDOS.

En virtud de lo acreditado dentro del proceso es procedente que por parte del Despacho
se condene a las entidades demandadas a todas y cada de las pretensiones esgrimidas
bajo este perjuicio en el petitum de la reforma de la demanda, en atencion a la afectacion
directa y fehaciente de los derechos convencional, constitucional y legalmente protegidos
de la sefiora YASMIN JHOANA BOLANOS MUNOZ a saber.

1. El derecho a la integridad personal establecido en el articulo 5 de la convencion
interamericana de derechos humanos y en el articulo 12 de la constitucion politica de
Colombia, ello puesto aunque si bien la misma con base en las referidas normas
ostentaba el derecho a que se respetara su integridad fisica, psiquica y moral y a no
ser sometida a tratos crueles, inhumanos o degradantes, en el asunto en concreto los
mismos fueron flagrantemente trasgredidos, puesto que la sefiora YASMIN JHOANA
BOLANOS MUNOZ luego de ser privada de su libertad, en primer lugar fue sometida
a constrefiimientos, humillaciones, tratos crueles, juzgamientos, sefialamientos y
opresiones por parte de los funcionarios del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario -INPEC, con el proposito de que entrega la supuesta sustancia
estupefaciente que llevaba consigo y en segundo lugar por cuanto por parte del
Hospital Susana Lopez de Valencia, con la avenencia del INPEC y de la Fiscalia
General de la Nacion, procedié de manera ciertamente errénea y contrariando lo
indicado por parte del Juez de Control de garantias a practicar especuloscopia y tacto
rectal de manera plenamente injustificada, desproporcionada e irrazonable, debido a
que su practica se encontraba condicionada y supeditada por un lado a la practica de
RX 'y aun mas al resultado positivo de los mismos, lo cual brillo por su ausencia, ello
segun se acredito dentro del plenario en los términos ante dichos.

2. Elderecho ala honray a la dignidad consagrado en el articulo 11 de la Convencién
Interamericana de Derechos Humanos, los derechos a la intimidad personal y a su
buen nombre consagrado en el articulo 15y 21 de la constitucion Politica bajo cuya
perspectiva la misma tenia derecho a que se respetara su honra, se reconociera su
dignidad, a no ser objeto de injerencias arbitrarias o0 abusivas en su vida privada y a
que se preservara su buen nombre e intimidad, en especial bajo el enfoque de género,
el cual exige un trato digno a las mujeres por parte de los agentes del Estado, derechos
estos que sin embargo en el sub judice fueron violentados por parte de las entidades
demandadas puesto que tal como se indicd en precedencia, se dio una invasion
injustificada a su cuerpo el dia 14 de agosto de 2016 en el Hospital Susana Lopez de
Valencia ESE, con la avenencia y silencio del INPEC y de la Fiscalia General de la
Nacion, ello puesto en la citada institucién de manera ciertamente erronea le fue

44 Minuto 2:21:50, 2:30:20, 2:49:41 del audio de la audiencia de pruebas llevada a cabo el dia 01 de
septiembre de 2021 (parte 1.)
45 Minuto 1:15:36 del audio de la audiencia de pruebas llevada a cabo el dia 01 de septiembre de 2021 (parte
3)

33

Calle 4 #4 -18 Interior 101 Edificio ALTOZANO / Centro Historico. Cel. 3137335594 - 3122582680 Popayan Cauca
Email: Juderguzman96@hotmail.com y nico_1.140@hotmail.com



mailto:luderguzman96@hotmail.com
mailto:nico_1.140@hotmail.com

WEIMAN LUDER GUZMAN CALVACHE

ABOGADO ESPECIALIZADO EN DERECHO PENAL Y ADMINISTRATIVO

’

4
n ‘N RESPONSABILIDAD MEDICA Y RIESGOS PROFESIONALES
A 2N UNIVERSIDAD EXTERNADO DE COLOMBIA — UNICAUCA
GUZMAN CALVACHE
ABOGADOS

practicado por parte de la Dra. JEIMY MAYELI HOYOS CAJAS INSPECCION
CORPORAL, consistente en ESPECULOSCOPIA Y TACTO RECTAL, cuando lo que
correspondia, segun orden impartida por parte del Juzgado Primero Promiscuo
Municipal del Tambo Cauca con funciones de control de Garantias y de la cual tenia
pleno conocimiento la citada ESE., era practica de rayos X a cuyos resultados positivos
se encontraba condicionada la practica de la inspeccion corporal.

Bajo ese mismo orden de ideas es preciso sefalar que la restriccion de los citados
derechos fundamentales fue plenamente desproporcional e injustificada, ello como
quiera que no solo existian medios menos invasivos para efectos de corroborar si la
misma llevaba sustancias estupefacientes en su humanidad (RX), sino que ademas
los mismos habian sido ordenados por parte del Juez de control de garantias, por lo
que de manera imperativa se debia proceder a su practica, lo cual sin embargo nunca
ocurrid, diezmando asi, los citados derechos fundamentales, hecho este que
compromete la responsabilidad de las entidades demandadas haciendo procedente
que las mismas indemnicen el perjuicio en cuestion en los términos en que fue
solicitado en el petitum de la reforma de la demanda.

Al respecto y en lo que atafie al asunto en cuestion es preciso reiterar, el criterio
adoptado al respecto por parte de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en
el informe 38 de 1996, CASO 10506, donde sefialo:

“La restriccion a los derechos humanos debe ser proporcional al interés que la
justifica y ajustarse estrechamente al logro de ese legitimo objetivo.[18] Para
justificar las restricciones de los derechos personales de los visitantes no basta
invocar razones de sequridad. Después de todo, se trata de buscar un balance entre
el interés legitimo de los familiares y de los presos de realizar visitas sin restricciones
arbitrarias o abusivas, y el interés publico de garantizar la sequridad en las
penitenciarias.

71. La razonabilidad y proporcionalidad de una medida se pueden determinar
Unicamente por la via del examen de un caso especifico. La Comision opina que
una inspeccion vaginal es mucho mas que una medida restrictiva en el sentido
de que implica la invasién del cuerpo de la mujer. Por tanto, el equilibrio de
intereses que debe hacer al analizar la legitimidad de dicha medida, necesariamente
requiere sujetar al Estado a una pauta mas alta con respecto al interés de realizar
una inspeccion vaginal o cualquier tipo de requisa invasiva del cuerpo.

72. La Comision estima que para establecer la legitimidad excepcional de una
revision o inspeccion vaginal, en un caso en particular, es necesario que se cumplan
cuatro condiciones: 1) tiene que ser absolutamente necesaria para lograr el objetivo
de seguridad en el caso especifico; 2) no_debe existir alternativa _alquna; 3)
deberia, en principio, ser autorizada por orden judicial; y 4) debe ser realizada
unicamente por profesionales de la salud”

. PETICION

Sirvase sefior JUEZ TERCERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE POPAYAN
CAUCA:

1. Conceder el RECURSO ORDINARIO DE APELACION ante el TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL CAUCA, respecto de la SENTENCIA JUDICIAL No. 205 DE FECHA

11 DE DICIEMBRE DE 2024 emitida por el Despacho y a través de la cual resolvid:
‘PRIMEROQ.- NEGAR las pretensiones de la demanda. SEGUNDO: Condenar en costas, a la
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parte demandante. Liquidense por Secretaria. TERCERO: por Secretaria, liquidar los gastos
del proceso y archivar el expediente una vez este ejecutoriada esta providencia” de
conformidad con los fundamentos indicados en precedencia.

2. Sirvanse Honorables Magistrados del TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
CAUCA, dar tramite al RECURSO ORDINARIO DE APELACION interpuesto, respecto de la
SENTENCIA JUDICIAL No. 205 DE FECHA 11 DE DICIEMBRE DE 2024 emitida por parte
del JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN CAUCA.

3. Como consecuencia del anterior tramite sirvase REVOCAR la SENTENCIA JUDICIAL No.
205 DE FECHA 11 DE DICIEMBRE DE 2024 emitida por el JUZGADO TERCERO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN CAUCA vy a través de la cual
resolvid: “PRIMEROQ.- NEGAR las pretensiones de la demanda. SEGUNDO: Condenar en
costas, a la parte demandante. Liquidense por Secretaria. TERCERO: por Secretaria, liquidar
los gastos del proceso y archivar el expediente una vez este ejecutoriada esta providencia”
atendiendo a los fundamentos, argumentaciones, consideraciones, elementos de prueba
obrantes al interior del plenario y expuestos en precedencia.

4. Como consecuencia de la declaracion anterior y teniendo en cuenta las consideraciones
expuestas en el presente recurso ya anotadas en precedencia, Sirvanse Honorables
Magistrados del TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA DECLARAR
administrativa y patrimonialmente responsable a la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION; INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC y al
HOSPITAL SUSANA LOPEZ DE VALENCIA E.S.E. por el Dafio Antijuridico y por los diversos
perjuicios causados a cada uno de los demandantes en los términos y cuantia esbozados en
el libelo demandatorio, en tanto al interior del proceso de la referencia se encuentran
plenamente acreditados los presupuestos de la responsabilidad de la mismas, tal como fue
expuesto en precedencia

5. Como consecuencia de las declaraciones indicadas en precedencia, Sirvanse Honorables
Magistrados del TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA, CONDENAR
a las entidades demandadas NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION; INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC y al HOSPITAL SUSANA LOPEZ DE
VALENCIA E.S.E y a las llamadas en garantia PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS
Y a la ASOCIACION SINDICAL DE TRABAJADORES DE LA SALUD DEL CAUCA- ASIT-
SALUD ASIT SALUD, al pago de los perjuicios sufridos por parte de cada uno de los
demandantes con ocasion del dafio antijuridico que les fue causado, en atencion a los
argumentos esgrimidos en precedencia y en los términos y cuantia esbozados en el petitum
demandatorio, en tanto que los mismos se encuentran plenamente acreditados al interior del
plenario.

6. En virtud de lo anterior sirvanse Honorables Magistrados del TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL CAUCA CONDENAR a Ias entidades demandadas a saber NACION
— FISCALIA GENERAL DE LA NACION; INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - INPEC y al HOSPITAL SUSANA LOPEZ DE VALENCIA ESE y a las
llamadas en garantia PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS Y a la ASOCIACION
SINDICAL DE TRABAJADORES DE LA SALUD DEL CAUCA- ASIT- SALUD ASIT SALUD, a
las costas y agencias en derecho, tanto de primera como se segunda instancia, en tanto que
las mismas se encuentran plenamente causadas y acreditadas al interior del proceso de la
referencia, acogiendo para su tasacion el acuerdo PSAA16-10554 de fecha 05 de agosto de
2016, emitido por parte del Honorable Consejo Superior de la Judicatura o el que lo remplace,
modifique o adicione.
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De conformidad con lo regulado en el articulo 6 de la ley 2213 de 2022 y lo reglado numeral 8 del
articulo 162 de la ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 35 de la ley 2080 de 25 de enero de
2021, de manera simultanea a la remision ante el despacho del citado recurso de apelacion, se corre
traslado del mismo a las entidades demandadas a saber NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION; INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC y al HOSPITAL
SUSANA LOPEZ DE VALENCIA E.S.E y a las llamadas en garantia PREVISORA S.A. COMPANIA
DE SEGUROS Y a la ASOCIACION SINDICAL DE TRABAJADORES DE LA SALUD DEL CAUCA-
ASIT- SALUD ASIT SALUD y a sus apoderados, a través de los correos electronicos indicados al
interior del plenario, a saber: epcpopayan@inpec.gov.co, conciliaciones.epcpopayan@inpec.gov.co,

juridica.roccidente@inpec.gov.co, jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co,
dirsec.cauca@fiscalia.gov.co, dir.fiscaliascau@fiscalia.gov.co,  dirayfpop@fiscalia.gov.co,
elier.castillo@fiscalia.gov.co, juridica@hosusana.gov.co, notificacionesjudiciales@hosusana.gov.co,
fernandaescobarm29@gmail.com, notificacionesjudiciales@previsora.gov.co,

notificaciones@gha.com.co, gloriacruznotificaciones@gmail.com, respectivamente, y del mismo
modo al Ministerio Publico, Doctor Diego Felipe Vivas Tobar en su calidad de Procurador Judicial |
para asunto Administrativos de Popayan Cauca, ala AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, a través de sus correos electronicos: dfvivas@procuraduria.gov.co y
notificacionesjudiciales@defensajuridica.gov.co.

Suscribo con mi mas alta consideracion y en término
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