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En mi condicién de apoderado de la Clinica de Marly S. A. expreso y solicito al Juzgado,
en relacién con la manifestacion de la actora conforme a la cual, sin fundamento legal
alguno, solicita al despacho en relacién con el testimonio de Judith Espinosa de Cely, que
en el auto de pruebas se dispuso recepcionar, “se abstenga de considerar la declaraciéon
prevista y se tenga la prueba presentada como suficiente, teniendo en cuenta, que al
momento de emitir la declaracidon se encontraba sin estas patologias.”

1.- Conforme al art. 174 del C. G. P. la prueba extraprocesal debe surtir “la contradiccion
en el proceso al que estan destinadas.”

2.- La declaracion extraprocesal rendida ante Notario por la Espinosa de Cely no se
consideré como tal por el juzgado en el auto de decreto de pruebas, por ello el juzgado
ordend recepcionar su testimonio sin referencia alguna a la extraprocesal vertida ante
Notario.

3.- La prueba testimonial con origen extraprocesal integra una unidad probatoria testifical;
una vez el deponente vierta su testimonio ante el juez al que se destina la extraprocesal
gue conoce del proceso, conformaran una Unica declaracion que el juzgador debera
valorar.

4.- Suena algo exotico que se tenga como “suficiente” la extraprocesal presentada y no
tenida como medio probatorio por el juzgador; creo que lo que la actora a través de esa
solicitud esta expresando es que desiste de dicha prueba que no ha sido practicada lo
gue es procedente al tenor del articulo 175 Ibidem.

Por lo anterior solicito no acceder a la peticion de tener por suficiente la prueba allegada
y si la actora no desiste de este medio probatorio, debera escucharse dicho testimonio.
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