TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA

Auto Interlocutorio

Santiago de Cali, veinte (20) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Radicaciéon No. 76001 -33-33-015-2013-00119-01
Medio de control REPARACION DIRECTA
Demandante ALFREDO LIZARAZO OROZCO Y OTROS
Demandado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL - DIRECCION DE SANIDAD SEBOL- Y
OTROS
notificaciones@Ilondonouj:ibeabogados.com
dsancle@emcali.net.co
deval.notificacion@policia.gov.co
Tema Aclaracion y Adicién Sentencia / Niega.
Mag. Ponente : FERNANDO AUGUSTO GARCIA MUNOZ

Procede la Sala a resolver las solicitudes de aclaracion y adiciébn de la sentencia de
segunda instancia de fecha 31 de agosto de 2021, presentada por la apoderada judicial
de la llamada en garantia SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.

ANTECEDENTES

Mediante sentencia de fecha 31 de agosto de 2021, la Sala Segunda de Decision
de esta Corporacion, resolvié los recurso de apelacion interpuesto por los
apoderados judiciales de la Clinica Médico Quirdrgica Alvernia Ltda., Seguros
Generales Suramericana S.A., Clinica de Occidente, AXA Colpatria Seguros S.A. y la
Nacién-MinDefensa-Policia Nacional, contra la Sentencia de Primera Instancia No. 148
del 19 de octubre de 2018, proferida por el Juzgado Quince Administrativo Oral del
Circuito de Cali, mediante la cual se accedi6é parcialmente a las pretensiones de la

demanda, en tal sentido dispuso:

“..)

FALLA:

PRIMERO. REVOCASE el numeral cuarto de la parte resolutiva de la sentencia No. 148 del 19 de
octubre de 2018, proferida por el Juzgado Quince Administrativo Oral del Circuito de Cali, de

conformidad con lo expresado en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO. MODIFICASE el numeral tercero de la parte resolutiva de la sentencia No. 148 del 19
de octubre de 2018, proferida por el Juzgado Quince Administrativo Oral del Circuito de Cali, el cual

guedard asi:

“TERCERO: En consecuencia, condenar a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL - DIRECCION DE SANIDAD - SEBOL -EPS ESCUELA SIMON
BOLIVAR TULUA vy a las sociedades CLINICA MEDICO QUIRURGICA ALVERNIA
LTDA. y CLINICA DE OCCIDENTE S. A., a indemnizar a los actores, los perjuicios
sufridos a titulo de perdida de oportunidad, con las sumas que continuacién se

sefalan:

> Para ALFREDO LIZARAZO OROZCO, JUAN DAVID y SANTIAGO LIZARAZO
VALENCIA, AQUILINO VALENCIA y DARNELLY FRANCO PIEDRAHITA en su
calidad de, en su orden, esposo, hijos y padres de la fallecida, el equivalente a cien
(100) salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de ejecutoria de la

sentencia, para cada uno de ellos.

> Para ELI SAMUEL, LIBARDO ANTONIO, JOSE GUILLERMO, LUZ MARIA,
AQUILINO ANTONIO y DAMARIS VALENCIA FRANCO, en calidad de hermanos de
la fallecida, la cantidad de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes

a la fecha de ejecutoria de la sentencia, para cada uno de ellos.

> Para ALBA NELLY OROZCO DE LIZARAZO, en calidad de suegra de la fallecida, el
equivalente a veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de

ejecutoria de la sentencia.”.

TERCERO. CONFIRMASE en lo demas la sentencia No. 148 del 19 de octubre de 2018, proferida
por el Juzgado Quince Administrativo Oral del Circuito de Cali, acorde con lo explicado en la parte

motiva de esta providencia.

CUARTO. CONDENASE en COSTAS en esta instancia, a las entidades apelantes Clinica Médico
Quirargica Alvernia Ltda., Seguros Generales Suramericana S.A., Clinica de Occidente, AXA
Colpatria Seguros S.A. y a la Nacion-MinDefensa-Policia Nacional, a favor de la parte demandante.

Liquidense por Secretaria.

QUINTO. FIJANSE como agencias en derecho el uno por ciento (1%) del valor de las pretensiones
reconocidas en la sentencia, de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 366

del C.G.P. en concordancia con el numeral 3.1.3., del articulo 6° del Acuerdo 1887 de 2003.

(...).

Solicitud de adicidon y aclaracién

La apoderada judicial de la apoderada judicial de la llamada en garantia SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A., presentd solicitud de adicion y aclaracion de la

referida sentencia en los siguientes términos (se trascribe):

“...En el numeral 4 del RECURSO DE APELACION interpuesto por SEGUROS GENERALES

SURAMERICANA S.A. contra la Sentencia de primera instancia se establecio lo siguiente:



‘FRENTE A LA CONDENA SOLIDARIA Y ADMINISTRATIVA DE LA NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA -POLICIA NACIONAL-DIRECCION DE SANIDAD-SEBOL-EPS ESCUELA SIMON
BOLIVAR DE TULUA, CLINICA MEDICO QUIRRUGICA ALVERNIA LTDA Y CLINICA DE
OCCIDENTE.

Frente a la condena solidaria impuesta por el Juez de primera instancia, en el numeral 2 de la parte
resolutiva del fallo de primera instancia que se recurre, manifiesto mi inconformidad, por haberse

omitido dar aplicacidn al inciso 4 del articulo 140 del CPCA que dispone:

Art.140 inciso 4
En todos los casos en que en la causacion del dafio estén involucrados particulares y entidades
publicas, en la sentencia se determinara la proporcion por la cual debe responder cada una de

ellas, teniendo en cuenta la influencia causal del hecho o la omisién en la ocurrencia del dafio”

Como lo establecié la CORTE CONSTITUCIONAL en la sentencia C 055/15 (Magistrada Ponente.
Dra. MARIA VICTORIA CALLE):

“La voluntad del legislador en esta norma, se orienté a que en los casos de responsabilidad civil
extracontractual concausal entre el Estado y el particular, el Juez imperativamente determinard en
el fallo la proporcion por la cual cada parte debera reparar, constituyendo asi en una division de la

condena.

...El Juez tiene el deber de realizar en su sentencia el juicio de proporcién, teniendo en cuenta la
influencia causal en el hecho o la omision en la ocurrencia del dafio, analizando los elementos
facticos, probatorios y juridicos necesarios para definir la responsabilidad civil extracontractual la

consecuente obligacién de reparar.

La disposicién contenida en el articulo 140 inciso 4 del CPACA regula la division de la condena

entre los llamados a reparar el dafio.

... El Juez debe realizar en la sentencia el juicio de proporcion, teniendo en cuenta la influencia
causal en el hecho o la omision en la ocurrencia del dafio.” En la Sentencia que se recurre, el Juez
de primera instancia, en contravencion del articulo 140 inciso 4 del CPCA , declara SOLIDARIA'Y
ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE A LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA
NACIONAL, a la CLINICA MEDICO QUIRURGICA ALVERNIA LTDA Y A LA CLINICA DE
OCCIDENTE S.A. por los hechos y omisiones que dieron lugar a la perdida de oportunidad de
recuperacién de la salud y posterior fallecimiento de la sefiora LUZ STELLA VALENCIA FRANCO,
sin establecer la proporciéon que cada una de ellas debe reparar, teniendo en cuenta la influencia
causal del hecho en la ocurrencia del dafio y la alta cuantia de la condena a indemnizar

establecida en los numerales 3 y 4 de la parte resolutiva del fallo que se apela.”

3. En la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA proferida por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DEL VALLE DEL CAUCA, no se hizo pronunciamiento alguno, sobre este punto materia de
inconformidad establecido en el RECURSO DE APELACION por parte de SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A. y en el Numeral segundo del FALLO DE SEGUNDA
INSTANCIA, se impone nuevamente una CONDENA SOLIDARIA contra las entidades publicas y
privadas demandadas, pasando por alto, lo establecido en el articulo 140 INCISO 4 DEL CPACA
PETICION Con fundamento en las anteriores consideraciones y fundamentos legales, solicito al
HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, se sirva ADICIONAR la

Sentencia de segunda instancia de fecha 31 de agosto de 2021, la cual fue notificada por medios



electrénicos el dia 29 de septiembre de 2021, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 140
inciso 4 del CPACA....".

1. CONSIDERACIONES

1.1. Procedenciade las solicitudes de aclaracién y adicion de sentencia

1. La Corte Constitucional® ha sostenido que, para proferir un pronunciamiento de fondo
sobre las solicitudes de aclaracién, complementacién, modificacion y/o adicién de
sentencia, es necesario que se cumplan dos requisitos como son: (1) la oportunidad, es
decir, que la solicitud debe ser presentada dentro del término de ejecutoria de la
providencia, y (2) la legitimacién activa, que se refiere a que la peticién sea presentada

por uno de los sujetos procesales, 0 por un tercero con interés.

2. Respecto de la oportunidad, se evidencié que, tal como lo contemplan los articulos
2852 y 2872 del Cddigo General del Proceso, las solicitudes de adicion y aclaracion fueron
presentadas dentro del término de ejecutoria de la sentencia del 31 de agosto de 2021, la

cual fue notificada el 29 de septiembre de 2021.

3. Sobre la legitimacion, es necesario advertir que, la solicitud de adicion y aclaracion
de sentencia fue presentada por la apoderada judicial de la llamada en garantia
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., por lo que se cumpli6 con la

legitimacion activa en la causa.

1.2. Anédlisis sobre la solicitud de adicién

Revisado el expediente del proceso de la referencia, la Sala advierte que no hay lugar
a acceder a la solicitud de adicién y aclaracion del fallo de segunda instancia, por las

siguientes razones:

Como vimos lo pretendido por la apoderada judicial de la llamada en garantia SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A., es que se de aplicacion a lo previsto en el inciso 4
del articulo 140 del CPCA que dispone:

1 Revisar, entre otras, los autos de la Corte Constitucional: A-344 de 2014, A-10 de 2018 y A-193 de 2018.

2 “Articulo 285. Aclaracion La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncié. Sin embargo, podra ser
aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracién de auto. La aclaracién procedera de oficio o a peticiéon de parte
formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su ejecutoria podran interponerse los
que procedan contra la providencia objeto de aclaracion.”

3 “Articulo 287. Adicion. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis 0 sobre cualquier
otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o0 a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior siempre que la parte perjudicada con la omision
haya apelado; pero si dej6 de resolver la demanda de reconvencién o la de un proceso acumulado, le devolvera el
expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el
mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la complementacion podra recurrirse también la
providencia principal.”



“Art.140 inciso 4

En todos los casos en que en la causacion del dafio estén involucrados particulares y
entidades publicas, en la sentencia se determinara la proporcion por la cual debe responder
cada una de ellas, teniendo en cuenta la influencia causal del hecho o la omisién en la

ocurrencia del darno”

En torno a la condena impuesta a las entidades demandadas y la llamada en garantia, es
menester recordar que en la sentencia de primera instancia dictada el 19 de octubre de

2018, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial de Cali, dispuso lo siguiente:

“..)
RESUELVE

PRIMERO: Declarar sin fundamento legal las excepciones formuladas por las entidades
demandadas y por las compafias aseguradoras llamadas en garantia, conforme a lo

explicado en el cuerpo de esta providencia

SEGUNDO: Declarar_solidaria_y administrativamente responsables a la NACION
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL - DIRECCION DE SANIDAD SEBOL
EPS ESCUELA SIMON BOLIVAR TULUA v a las sociedades CLINICA MEDICO
QUIRURGICA ALVERNIA LTDA. v CLINICA DE OCCIDENTE S. A., por los hechos y
omisiones que dieron lugar a la pérdida de oportunidad de recuperacion de la salud y
posterior fallecimiento de la sefiora LUZ STELLA VALENCIA FRANCO acaecida el 6 de
enero de 2011, en las circunstancias explicadas y atendiendo los razonamientos expuestos

a lo largo de esta sentencia.

TERCERO: En consecuencia, condenar a la NACION MINISTERIO DE - DEFENSA
POLICIA NACIONAL - DIRECCION DE SANIDAD - SEBOL - EPS ESCUELA SIMON
BOLIVAR TULUA y las sociedades CLINICA MEDICO QUIRURGICA ALVERNIA LTDA y
CLINICA DE OCCIDENTE S.A. a indemnizar a los actores, por concepto de perjuicios

morales, con las sumas que continuacion se sefialan:

> Para ALFREDO LIZARAZO OROZCO, JUAN DAVID y SANTIAGO LIZARAZO VALENCIA,
AQUILINO VALENCIA y DARNELLY FRANCO PIEDRAHITA en su calidad de, en su orden,
esposo, hijos y padres de la fallecida, el equivalente a cien (100) salarios minimos legales

mensuales vigentes a la fecha de ejecutoria de la sentencia, para cada uno de ellos.

»  Para ELI SAMUEL, LIBARDO ANTONIO, JOSE GUILLERMO, LUZ MARIA, AQUILINO
ANTONIO Y DAMARIS VALENCIA FRANCO, en calidad de hermanos de la fallecida, la
cantidad de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de

ejecutoria de la sentencia, para cada uno de ellos.

> Para ALBA NELLY OROZCO DE LIZARAZO, en calidad de suegra de la fallecida, el
equivalente a veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de

ejecutoria de la sentencia.



CUARTO: Condenar a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
DIRECCION DE SANIDAD-SEBOL EPS ESCUELA SIMON - BOLIVAR TULUA y a las
sociedades CLINICA MEDICO QUIRURGICA ALVERNIA LTDA y CLINICA DE OCCIDENTE
SA a pagar a titulo de perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante total, las

siguientes sumas:

Actor Total lucro cesante

Alfredo Lizarazo Orozco $142.221.291

Juan David Lizarazo Valencia
$23.200.148

Santiago Lizarazo Valencia $46.884.105

QUINTO: Condenar a SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S. A. vy a SEGUROS
COLPATRIA S. A., a cancelar las sumas de dinero gque las sociedades CLINICA
MEDICO OQUIRURGICA ALVERNIA LTDA. y CLINICA DE OCCIDENTE_ S. A. como

aseguradas, deban cancelar como consecuencia de esta sentencia, respectivamente,

hasta _concurrencia_del valor _asequrado v con las exclusiones pactadas en _los

respectivos contratos de sequro.

SEXTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda, atendiendo la parte motiva de la

presente sentencia.

SEPTIMO: Se ordena dar cumplimiento a esta providencia observando lo dispuesto en los
articulos 192 y 195 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

OCTAVO: En firme esta providencia, se hard entrega de copia integra de la misma al
obligado para su ejecucion y cumplimiento, como lo prescribe el inciso final del articulo 203

del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOVENO: Ordenar la devolucion de los dineros remanentes si a ello hubiere lugar,
consignados por concepto de gastos del proceso, una vez se efectle la liquidacion
respectiva.

(...)" (subrayado y negrillas fuera de texto).

La referida providencia fue modificada por esta Corporacion, a través de la sentencia

del 31 de agosto de 2021, en los siguientes términos:

‘PRIMERO. REVOCASE el numeral cuarto de |la parte resolutiva de la sentencia No. 148

del 19 de octubre de 2018, proferida por el Juzgado Quince Administrativo Oral del

Circuito de Cali, de conformidad con lo expresado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. MODIFICASE el numeral tercero de la parte resolutiva de la sentencia No. 148
del 19 de octubre de 2018, proferida por el Juzgado Quince Administrativo Oral del Circuito

de Cali, el cual quedara asi:



“TERCERO: En consecuencia, condenar a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL - DIRECCION DE SANIDAD - SEBOL -EPS ESCUELA SIMON
BOLIVAR TULUA y a las sociedades CLINICA MEDICO QUIRURGICA ALVERNIA LTDA. y
CLINICA DE OCCIDENTE S. A., a indemnizar a los actores, los perjuicios sufridos a_titulo

de perdida de oportunidad, con las sumas que continuacion se sefalan:

> Para ALFREDO LIZARAZO OROZCO, JUAN DAVID y SANTIAGO LIZARAZO VALENCIA,
AQUILINO VALENCIA y DARNELLY FRANCO PIEDRAHITA en su calidad de, en su orden,
esposo, hijos y padres de la fallecida, el equivalente a cien (100) salarios minimos legales

mensuales vigentes a la fecha de ejecutoria de la sentencia, para cada uno de ellos.

> Para ELI SAMUEL, LIBARDO ANTONIO, JOSE GUILLERMO, LUZ MARIA, AQUILINO
ANTONIO y DAMARIS VALENCIA FRANCO, en calidad de hermanos de la fallecida, la
cantidad de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de

ejecutoria de la sentencia, para cada uno de ellos.

> Para ALBA NELLY OROZCO DE LIZARAZO, en calidad de suegra de la fallecida, el
equivalente a veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de

ejecutoria de la sentencia.”.

TERCERO. CONFIRMASE en lo demas la sentencia No. 148 del 19 de octubre de 2018,
proferida por el Juzgado Quince Administrativo Oral del Circuito de Cali, acorde con lo
explicado en la parte motiva de esta providencia.

(...). (subrayado y negrillas fuera de texto)

De acuerdo con lo anterior, es claro que en las precitadas providencias se declaré
solidaria y administrativamente responsables a las demandadas a la NACION
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL - DIRECCION DE SANIDAD SEBOL
EPS ESCUELA SIMON BOLIVAR TULUA y a las sociedades CLINICA MEDICO
QUIRURGICA ALVERNIA LTDA. y CLINICA DE OCCIDENTE S. A.; y, ademas, se
conden6 a SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S. A. y a SEGUROS
COLPATRIA S. A., a cancelar las sumas de dinero que las sociedades CLINICA MEDICO
QUIRURGICA ALVERNIA LTDA. y CLINICA DE OCCIDENTE S. A. como aseguradas,
deban cancelar como consecuencia de esta sentencia, respectivamente, hasta
concurrencia del valor asegurado y con las exclusiones pactadas en los respectivos

contratos de seguro.

De conformidad con lo anterior, y remembrando que la apoderada judicial de la llamada
en garantia SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., en su escrito manifesto,
gue las precitadas sentencias no son claras y deben adicionarse por cuanto en ellas se
dispuso una condena, pero no se especificé el monto que le correspondia pagar a cada
una de las entidades; se precisa recordar a la memorialista que la obligacién solidaria se
define en el derecho civil como la obligacién en la cual los deudores estan obligados a
una misma cosa, de suerte que cada uno de ellos puede ser perseguido por la totalidad

de la deuda, y el pago hecho por uno solo libera a los demas frente a los acreedores.



En esa direccion, el Consejo de Estado?, ha establecido que en virtud del articulo 2344
del Cddigo Civil, la responsabilidad en las condenas en gue resultan comprometidas
varias entidades del Estado, es de caracter solidario, lo cual significa que el demandante
tiene la facultad, a su eleccion, de hacer exigible la obligacién indemnizatoria emanada
de una condena judicial, a cualquiera, a varias, 0 a todas las personas que hubieren

participado en la produccién del hecho dafioso.

A juicio de la Sala, el criterio de solidaridad decantado jurisprudencialmente en vigencia
del Decreto Ley 01 de 1984. permanece indemne bajo los postulados de la Ley 1437 de

2011, en tratdndose de la condena impuesta a las entidades del Estado.

En tal sentido, cuando dentro de una sentencia condenatoria, se predica la
responsabilidad solidaria, el pago de la deuda o el resarcimiento del dafio puede ser
reclamado a cualquiera de los responsables o incluso a todos, sin que ninguno pueda
excusarse para evadir su responsabilidad, es decir, que el acreedor puede reclamar la
totalidad del pago a cualquiera de los individuos que son responsables solidarios. Estos
no pueden decidir abonar s6lo una parte o pedir que el acreedor se remita a otro de los
responsables. Dicho de otro modo: el responsable solidario tiene la obligacion de resarcir
la totalidad de lo reclamado pese a que existan también otros deudores.

Por otra parte, en cuanto a la proporcionalidad de la responsabilidad derivada de la
condena impuesta en una orden judicial, cuando existen dos o mas responsables, el

inciso 4° del articulo 140 del CPACA. sefiala que:

"En todos los casos en los que en la causacion del dafio estén involucrados particulares y
entidades publicas, en la sentencia se determinara la proporciéon la cual debe responder
cada una de ellas, teniendo en cuenta la influencia causal del hecho o la omisién en la

ocurrencia del dafio"

Sin embargo, advierte la Sala que de la lectura del inciso anterior, esta situacién ocurre
cuando el fallador, luego de hacer un analisis del expediente, evidencia que una de las a
quienes se les endilga la responsabilidad, tiene mayor influencia en el dafio que la otra,
evento en el cual el Juez en estricto sentido debe precisar la proporcion de la condena
gue le asiste a cada una a quienes se les atribuye la culpa, situaciéon que no ocurri6 en el

sub-judice.

Es asi, como en la sentencia se adviertid la participacion de la responsabilidad de forma
mancomunada, sin que se haya precisado la ocurrencia de responsabilidad en mayor
proporcion de una entidad sobre otra, se entiende que esta sera en partes iguales, lo cual
no amerita precisar dentro del cuerpo de la sentencia, pues, se repite, que cuando no se
discute o se dispone en la sentencia que la responsabilidad endilgada sea en diferentes
proporciones a los condenados, se entiende que su participacidn es en porcentajes

iguales.



En ese orden de ideas, la responsabilidad acaecida en el fallo proferido lo es de manera
solidaria por encontrarse causada la participacion de las entidades demandadas en la

ocurrencia del perjuicio autbnomo a titulo de perdida de oportunidad.

Los argumentos sefialados permiten concluir a la Sala, que la solicitud de aclaracion y
adicion de la sentencia, debe ser negada al constatarse ademas que ellas no existen
conceptos o frases que ofrezcan motivo de duda en su parte considerativa que incidan en

la decision.
En consecuencia, ante la situacion advertida, no se accedera a la solicitud presentada
por la apoderada judicial de la llamada en garantia SEGUROS GENERALES

SURAMERICANA S.A.

En razon y mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca-Sala
Segunda Jurisdiccional de Decision

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de adicién y aclaracion de la sentencia del 31 de agosto
de 2021, presentada por la apoderada judicial de la llamada en garantia SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A., por las razones expuestas en la parte motiva de
este proveido.

SEGUNDO: Notificada esta providencia, por Secretaria devuélvase el expediente al
Juzgado de origen para lo de su cargo.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Providencia discutida y aprobada en sesion de hoy. Acta No.

Los Magistrados,

(Firmado electronicamente SAMAI) (Firmado electronicamente SAMAI)
FERNANDO AUGUSTO GARCIA MUNOZ RONALD OTTO CEDENO BLUME

(Firmado electronicamente SAMAI)
JHON ERICK CHAVES BRAVO



