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Sefores
JUZGADO VEINTIUNO (21) LABORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA.
jlato21@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S.D.

Referencia: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

Demandante: JOSE LUIS TOBAR BUELVA

Demandado: DRUMMQND LTD Y OTRO

Llamado en G: COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. Y OTROS

Radicacion: 11001310502120220019100

Referencia: LLAMAMIENTO EN GARANTIA AL SENOR JORGE ORTIZ LONDONO

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, domiciliado en la Carrera 11A No. 94A
— 56, identificado con Cédula de Ciudadania No. 19.395.114, abogado en ejercicio y portador de
la TP. No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderado judicial de la
COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A., tal y como consta en el poder que se adjuntd
en el escrito de contestacién a la demanda y al llamamiento en garantia formulado por el
DRUMMOND LTD; comedidamente, por medio del presente escrito procedo a formular
LLAMAMIENTO EN GARANTIA en contra del sefior JORGE ORTIZ LONDONO, identificado con
cédula de ciudadania No. 10227926, de acuerdo con los fundamentos facticos y juridicos que se
exponen a continuacion:

CONSIDERACION PRELIMINAR

Debe resaltarse que mi representada tiene con el sefior JORGE ORTIZ LONDONO, una relacién
juridica nacida de la péliza de seguro tomada por aquel, la cual corresponde a la pdliza esgrimida
por la entidad contratante en su escrito de llamamiento en garantia formulado en contra de mi
procurada. En virtud de ello y en aras de dar cumplimiento al principio de la economia procesal,
se efectlia este llamamiento en garantia, para que, al momento de dictar sentencia, ademas de
resolver lo que corresponde a la demanda formulada por JOSE LUIS TOBAR BUELVA, de manera
paralela se resuelva lo concerniente a la relacion juridica convencional o contractual que tiene mi
procurada con el sefior JORGE ORTIZ LONDONO, como tomador de la poliza.

Teniendo en cuenta lo anterior, procedo a indicar los siguientes:
l. HECHOS

PRIMERO. Elsefor JOSE LUIS TOBAR BUELVA instaur6é demanda ordinaria laboral en contra
de DRUMMOND LTD y JOL INGENIERIA ELECTRICA S.A.S.

SEGUNDO. El demandado DRUMMOND LTD formulé llamamiento en garantia en contra de mi
representada COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. con ocasion a la Poéliza de Seguro
de Cumplimiento En Favor De Entidades Particulares No. 06 CU023696.

TERCERO. En dicho escrito hizo referencia al tomador de la poliza el sefior JORGE ORTIZ
LONDONO como representante legal de la sociedad JOL INGENIERIA ELECTRICA S.A.S.

CUARTO. A pesar de lo anterior, el sefior JORGE ORTIZ LONDORNO no fue vinculado al
proceso, siendo los Unicos demandados DRUMMOND LTD y JOL INGENIERIA ELECTRICA
S.AS.

QUINTO. De conformidad con lo anterior, se debe indicar que, entre el sefior JORGE ORTIZ
LONDONO y DRUMMOND LTD se ejecuto la oferta DCI-1491.

SEXTO. El sefior JORGE ORTIZ LONDONO concert6 con la COMPARNIA ASEGURADORA
DE FIANZAS S.A., la Pdliza de Seguro de Cumplimiento En Favor De Entidades Particulares No.
06 CU023696 con vigencia del amparo para el pago de salarios, prestaciones sociales e
indemnizacion del articulo 64 del CST desde el 25/03/2012 al 25/03/2015.
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SEPTIMO.  En el contrato de seguro documentado en la Péliza No. 06 CU023696, figuré como
asegurado y beneficiario DRUMMOND LTD.

OCTAVO. En la mencionada pdliza se estipuld como objeto el siguiente:

‘AMPARAR EL PAGO DE LOS PERJUICIOS DERIVADOS DEL INCUMPLIMIENTO DE LAS
OBLIGACIONES CONTENIDAS EN LA OFERTA DCI- 1491 RELACIONADA CON LA
PRESTACION DE SERVICIOS DE MANTENIMIENTO ELECTRICO Y SUMINISTRO E
INSTALACION DE PARTES EN LAS MINAS PRIBBENOW 'Y EL DESCANSO.”

NOVENO. Asi, mediante la P6liza No. 06 CU023696 se amparé DRUMMOND LTD frente a los
perjuicios que se deriven en su contra, causados por el eventual incumplimiento por parte del sefior
JORGE ORTIZ LONDONO de las obligaciones contenidas en la oferta afianzada. Lo anterior con
plena observancia del alcance de la cobertura de la poéliza, aplicando los limites y las condiciones
gue en ellas se consagraron.

DECIMO. En el improbable evento en el que mi representada fuera condenada a pagar
indemnizacién alguna dentro de este proceso, previamente se tendria que comprobar o establecer,
con sujecion a las condiciones de la pdliza, a las exclusiones de cobertura en ellas pactadas y al
régimen legal vigente aplicable al contrato de seguro de cumplimiento, que se cumplié la condicion
de la que pendia la obligacién de indemnizar, es decir si se produjo el incumplimiento de las
obligaciones a cargo del sefior JORGE ORTIZ LONDONO, siempre y cuando de ello se derive
algun perjuicio en contra de DRUMMOND LTD, que ciertamente corresponda a la cobertura que
se otorg6 y que ademas no emerja causal alguna legal o contractual de exoneracién.

UNDECIMO. En la remota eventualidad indicada en el hecho anterior, el sefior JORGE ORTIZ
LONDONO, como persona natural afianzada en la poliza referida, estad obligada a pagar
directamente a DRUMMOND LTD, o en subsidio a mi procurada, el valor total del emolumento que
a la aseguradora eventualmente se le imponga. En este supuesto, el afianzado tiene el deber
juridico de reembolsar o pagar directamente el valor integro de la indemnizacién que se le vaya a
cobrar a la aseguradora, conforme al derecho de subrogacion que puede ejercer ésta en contra
del afianzado incumplido.

DUODECIMO. En otras palabras, si como consecuencia del incumplimiento por parte del sefior
JORGE ORTIZ LONDONO, de las obligaciones derivadas de la Oferta DCI-1491 se profiere una
eventual sentencia condenatoria en contra de mi representada en calidad de garante del contrato
mencionado, es evidente que le correspondera al sefior JORGE ORTIZ LONDONO, como
afianzado, responder y reembolsar a la aseguradora todo lo indemnizado por ella, o en su defecto,
pagar directamente las sumas que se declaren a favor del DRUMMOND LTD.

DECIMOTERCERO. Por lo expuesto, de conformidad con el articulo 64 del Codigo General del
Proceso, mi representada tiene el derecho legal y contractual de exigir de parte del sefior JORGE
ORTIZ LONDONO, el reembolso total del pago que eventualmente tenga que hacer como
consecuencia de una hipotética sentencia condenatoria en su contra, en sede del proceso en
referencia.

DECIMOCUARTO. De acuerdo con lo normado en el articulo 4 de la ley 225 de 1938, en el
numeral 3 del articulo 203 del Decreto 663 de 1993 (Estatuto Organico del Sistema Financiero) y
en el articulo 1096 del Codigo de Comercio, para garantizar que reembolsard o pagara a mi
representada la suma de dinero que esta eventualmente tenga que pagar en sede de este litigio,
el sefior JORGE ORTIZ LONDONO, consinti6 en firmar un pagaré en blanco, con su respectiva
carta de instrucciones como contragarantia por la eventual afectacion de las pdlizas en las que
ostente el municipio la calidad de tomador y/o afianzado, esto en ejercicio del derecho de
subrogacion que le asiste al asegurador. Reconociendo asi, precisa y expresamente la relacion
juridica con base en la cual esta obligado el sefior JORGE ORTIZ LONDONO, a indemnizar a mi
representada en el supuesto que se viene de sefialar.

DECIMOQUINTO. Lo que aca se esta pretendiendo ya ha sido reconocido por el honorable
Tribunal, verbigracia, en el Auto Interlocutorio del 14 de febrero de 2018 proferido dentro del
proceso promovido por la Superintendencia de Notariado y Registro en contra de la Empresa de
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Telecomunicaciones de Bogot4 y otros, el cual se identifica con el radicado No. 2016-2235, esta
corporacion manifesto lo siguiente:

“Ahora bien, con respecto a la calidad de demandado y de llamado en garantia, el Consejo
de Estado ha establecido gue estas dos pueden concurrir en un mismo sujeto, debido
aque las relaciones procesales son diferentes y autbnomas, porque, en primer lugar,
la calidad de demandado obedece a lalégicade la relacidn principal del proceso, que
se refiere a la discusiéon sobre la viabilidad de las pretensiones de la demanda,
mientras que la existencia entre el llamado y llamante presupone la existencia de un
vinculo obligacional previo, gue lo obliga a responder en caso de un eventual fallo
adverso alas intenciones del llamante.

En otras palabras, el estatus de demandado del llamado en garantia no impide su
vinculacién, toda vez que desde la calidad de demandado controvertira la existencia
0 no de responsabilidad v por tanto, |la prosperidad de las pretensiones, mientras que
por laviadel lamamiento se determinaran cuales son las obligaciones que surgen en
virtud del contrato celebrado con la entidad llamante. Esto por parte del Alto Tribunal:

[...] Si es posible que en un mismo proceso una parte tenga en forma simultanea la condicion
de demandado y llamado en garantia. [...] independiente de que una entidad ya tenga dentro
del proceso la calidad de demandada, nada impide que en el mismo asuma también la
condicion de llamado en garantia, habida cuenta que las situaciones de demandado y
llamado, por derivar de distintas fuentes, deben someterse también a diferentes enfoques
de juzgamiento.

(.--)

Como se ha visto, es procedente el [lamamiento en garantia que se haga sobre un
sujeto gue ya ha sido vinculado al proceso como demandado, pues son diferentes las
relaciones sustanciales que respaldan cada una de dichas calidades.” (subrayado y
negrilla fuera del texto original)

. PRETENSIONES

Pretensiones declarativas:

PRIMERA: Comedidamente solicito al sefior juez, que se declare que mi representada celebrd
con el sefior JORGE ORTIZ LONDONO, el contrato de seguro documentado en la Pdliza de
Seguro de Cumplimiento En Favor De Entidades Particulares No. 06 CU023696 que ampara a la
sociedad DRUMMOND LTD por los perjuicios que se deriven del incumplimiento de parte de la
sociedad mencionada, respecto de sus obligaciones contractuales pactadas en la Oferta DCI-
1491.

Pretensiones de condena principales

PRIMERA: Comedidamente solicito al sefior juez que en el remoto caso en que se declare
responsable al sefior JORGE ORTIZ LONDONO, por el incumplimiento de la Oferta DCI-1491, en
lo concerniente al pago de salarios y prestaciones sociales de sus trabajadores, y de los perjuicios
derivados de aquel incumplimiento, se condene a aquel, para que sea éste, y no mi representada,
quien pague directamente al demandante el monto que corresponda segln la condena que
eventualmente se imponga en este proceso.

SEGUNDA: En consecuencia, comedidamente solicito al Despacho que se condene en costas y
agencias en derecho, en relacion con el llamamiento en garantia que se esta formulando, a la
llamada en garantia el sefior JORGE ORTIZ LONDONO.

Pretensiones de condena subsidiarias
PRIMERA: En subsidio de las anteriores pretensiones principales, comedidamente solicito al

Despacho que en el hipotético evento en que se declare el siniestro de incumplimiento de la Oferta
afianzada para hacer efectiva la Pdliza de Seguro de Cumplimiento En Favor De Entidades
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Particulares No. 06 CU023696, en la sentencia, al resolver lo concerniente a la relacion juridica o
sustancial de mi poderdante con el sefior JORGE ORTIZ LONDONO, se le condene a este Gltimo
al reembolso total e inmediato, a favor de la COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A., de
la suma de dinero que eventualmente tenga que indemnizar la aseguradora en favor de la sociedad
DRUMMOND LTD, segun la sentencia, ya que el afianzado est4 en el deber juridico o legal y
contractual de indemnizar al asegurador garante que pague la indemnizacion con base en la
péliza.

SEGUNDA: Consecuencialmente, de manera comedida solicito al sefior juez, que se condene en
costas y agencias en derecho, en relacion con el llamamiento en garantia que se esta formulando,
a la llamada en garantia el sefior JORGE ORTIZ LONDONO.

Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Son fundamentos de derecho del presente llamamiento en garantia los siguientes:

1) En primer lugar, debe mencionarse el articulo 64 del Codigo General del Proceso, el cual reza
lo siguiente:

"ARTICULO 64. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener
derecho legal o contractual a exigir de otro la indemnizacién del perjuicio que llegare a
sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva, 0 quien de acuerdo
con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion, podra pedir, en la
demanda o dentro del término para contestarla, gue en el mismo proceso se resuelva
sobre tal relacién" (subrayado y negrilla fuera del texto original)

Como se observa, no queda ninguna duda de que el llamamiento en garantia corresponde a
una institucion perfectamente viable en el caso que nos ocupa, pues se repite, mi representada
tiene el derecho legal y contractual de exigir de parte del sefior JORGE ORTIZ LONDONO, el
reembolso total del pago que eventualmente tenga que hacer como consecuencia de una
hipotética sentencia condenatoria en su contra, en sede del proceso en referencia; ya que en
ese evento, seria esa sociedad, quien funge como afianzada en los contratos de seguro, la
causante del siniestro de perjuicios ocasionados al asegurado, esto es, al DRUMMOND LTD,
precisamente como consecuencia de las obligaciones a su cargo derivadas de los Contratos
de Concesion.

Ese derecho le asiste a mi representada por via legal, en consideracion de los demas
fundamentos de derecho que se citaran en lineas posteriores, pero también por causas
contractuales, en virtud de la existencia de la Pdéliza de Seguro de Cumplimiento En Favor De
Entidades Particulares No. 06 CU023696, en la que mi representada es asegurador, y el sefior
JORGE ORTIZ LONDONO es el tomador y afianzado.

2) A su vez, el articulo 4 de la Ley 225 de 1938 y demas normas concordantes y/o
complementarias:

“ARTICULO 4. Por el hecho de pagar el sequro la compafiia aseguradora se subroga en
los derechos de la entidad o persona asegurada contra la persona cuyo manejo o
cumplimiento _estaba _garantizando, con todos sus privilegios y accesorios” (subraya y
negrilla fuera del texto).

3) Adicionalmente, el numeral 3 del articulo 203 del Decreto 663 de 1993 (Estatuto Orgénico del
Sistema Financiero), el cual consagra lo siguiente:

"ARTICULO 203. SEGURO DE MANEJO O DE CUMPLIMIENTO.
...

3.Subrogacion de la entidad aseguradora. Por el hecho de pagar el seguro la entidad
aseguradora se subroga en los derechos de la entidad o persona asegurada contra la
persona cuyo manejo o cumplimiento estaba garantizado, con todos sus privilegios y
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accesorios” (subraya y negrilla fuera del texto).
4) También el articulo 1096 del Cédigo de Comercio, que dice:
“ARTICULO 1096. El asegurador que pague una indemnizacién se subrogard, por

ministerio de la ley y hasta concurrencia de su importe, en los derechos del asegurado
contra las personas responsables del siniestro /.../ (subraya y negrilla fuera del texto).

5) Por supuesto la Ley 80 de 1993.
6) Asi mismo, el Articulo 2359 del Cadigo Civil en el cual el legislador establecio lo siguiente:

‘ARTICULO 2359. Por regla general se concede accion en todos los casos de dafio
contingente, que por imprudencia o negligencia de alguno amanece a personas
indeterminadas; pero si el dafio amenazare solamente a personas determinadas, sélo
alguna de éstas podra intentar la accidon” (Subraya y negrilla fuera del texto).

Es con base en esa disposicion que ahora, sobre lo innecesario de que para formular el
llamamiento en garantia el asegurador ya hubiere efectuado el pago, conviene resaltar lo que
el doctor Hernan Fabio Lépez Blanco, en su libro “Comentarios al Contrato de Seguro”, pagina
321, pronuncia en los siguientes términos:

“(...) consideramos que la figura del llamamiento en garantia jamas puede condicionarse a
que exista legalmente producida la subrogacién en cabeza del asegurador: en suma,
opinamos de manera terminante que es enteramente valido llamar en garantia al tercero
responsable del siniestro
por parte de la aseguradora que aun no ha indemnizado pero que puede ser obligada a
hacerlo como consecuencia de la sentencia.

Y es que el alcance del llamamiento en garantia, consagrado en el articulo 57 del C.P.C.,
es eminentemente condicional y nunca se exige, para que Opere el mismo que ya se
encuentra radicado en cabeza del llamante en garantia, un derecho, pues ese derecho
cierto e indiscutible puede surgir como consecuencia de la sentencia que se dicte, de ahi
gue aunque el derecho no esté radicado en cabeza del llamante cuando este realiza la
conducta de citar al llamado, la figura de intervencién de terceros es completamente
operante y debe procederse a las notificaciones de rigor, sin que sea argumento valido
alguno el de que no se ha producido ni cesion ni subrogacioén legal a la cauda del no pago
del siniestro, puesto que el analisis de las relaciones sustanciales entre llamante y llamado
solo a concretarse en la sentencia, y no siempre, porque solo cuando esta impone
obligaciones al llamante es cuando seria pertinente entrar a estudiar la vinculacion del
llamado en garantia, pues partimos del supuesto referente a que el llamamiento en este
hipétesis, lo hace la aseguradora emanada que el que interesa para nuestro caso.

En verdad, muy claramente dice el art. 57 del C. de P.C. que “Quien tenga derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la indemnizacion del prejuicio que llegare a sufrir, o el
reembolso total o parcial de pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia,
podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal
situacion”. De la utilizacién de las formas verbales llegare y tuviere se deduce que la
efectividad del llamamiento queda condicionada a lo que la sentencia se resuelva, y si en
ella se impone la obligacion de pagar el asegurador es obvio que ante tal obligacion
declarada en su contra surge la posibilidad de exigir el reembolso de lo pagado al tercero
responsable del siniestro, sin que sea necesario esperar a adelantar otro proceso para
exigir esa retribucion, pues precisamente para evitar innecesarios litigios y con la menor
actividad jurisdiccional resolver el mayor numero de conflictos, es por lo que se estipula la
institucion del llamamiento en garantia.

Si el asegurador triunfa, es decir, obtiene la justicia la confirmacién de que su negativa a
pagar era correcta, lo cual se declara en el fallo absolutorio-, no es preciso entrara a
estudiar las relaciones entre llamante y llamado (en este caso, el tercero), porque segun lo
dice claramente el art.56, aplicable por expresa remision al tramite del llamamiento en
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garantia “en la sentencia se resolvera cuando fuere pertinente, sobre la relacién sustancial
gue existia entre el denunciante y denunciado, ya cerca de las indemnizaciones o
restituciones a cargo de este”, y en este caso no es pertinente porque, si el asegurador
nada tiene que indemnizar, nada tiene a su vez, que reclamar.

A contrario sensu, si la sentencia declara que el asegurador debe parar por ser infundada
Su negativa y asi lo dijo la sentencia, es pertinente entrar a analizar las relaciones entre
llamante y llamado, y si se encuentra que el tercero llamado en garantia realmente fue el
causante del siniestro y, a la postre, el obligado a indemnizar los prejuicios que su actividad
origino, se le debe condenar a restituir a la aseguradora lo que esta entidad deba pagar,
como resultado de la sentencia condenatoria, al asegurado o el beneficiario.

El claro que la obligacion de exigir la restitucion al tercero declarado en el fallo se hara
efectiva tan solo a partir del momento en que efectivamente se realice el pago de la
condena que se le impuso en la sentencia y jamas podra la aseguradora dilatar su pago al
asegurado o el beneficiario sin pretexto del que el tercero no le ha cancelado, pues debe
guedar bien entendido entre demandante y demandado y la entre llamante y llamado no
tienen ninguna dependencia entre si y, por ende la insolvencia del tercero no va favorecer
en nada a la aseguradora, que tiene que pagar independientemente de que pueda hacer
efectivo el recobro que por la sentencia tiene derecho a solicita de un tercero”.

Asi las cosas, es claro que debe admitirse el llamamiento en garantia solicitado por mi
procurada, ya que una vez proferida la sentencia, si esta llegare a ser condenatoria, se entraria
a analizar en un solo momento procesal las relaciones entre llamante y llamado, pues estaria
claro que aun si mi representada no hubiese efectuado el pago por concepto de indemnizacién
para este entonces, procede la subrogacién en favor a esa Aseguradora y en contra del sefior
JORGE ORTIZ LONDONO.

Lo anterior, sobre todo por motivos de conveniencia, celeridad y economia procesal, y maxime
si se tiene en cuenta lo que dispone el precitado articulo 2359 de nuestro estatuto civil.

De otro lado, tal como ya se expuso, la legislacion colombiana establece el derecho de
subrogacion, segun el cual el Asegurador que pague una indemnizacién se subrogarda, por
ministerio de la ley y hasta concurrencia de su importe, en los derechos del asegurado contra
las personas responsables del siniestro.

Consecuentemente, entre otras razones por economia procesal, estando claro que a la
COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A., le asiste este derecho a la subrogacion, con
base en la relacion contractual que tiene con el sefior JORGE ORTIZ LONDONO y sobre la
gue se debera resolver en la sentencia que ponga fin a esta instancia, no tiene ningn sentido
esperar a la terminacién de este proceso, con condena en contra de mi representada, para
gue aquella, quien asumio el riesgo de proteger a DRUMMOND LTD de conformidad a las
coberturas de la péliza de seguro contratada, una vez efectuado el pago, inicie otro proceso
contra el afianzado — que ya es parte en sede de este proceso- con el fin de que esta entidad,
como responsable del incumplimiento de los contratos garantizados, reintegre a mi
representada el valor por ella pagado.

Esto, pues se reitera, la COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A., tiene derecho por
mandato legal a tomar la posicion del asegurado, DRUMMOND LTD, en contra del
responsable del eventual siniestro, es decir, contra del sefior JORGE ORTIZ LONDONO, para
recuperar lo que la Aseguradora haya tenido que pagar a favor de la mencionada entidad
estatal caso de que asi se le condene en la sentencia respectiva.

Efectivamente, sobre la aplicacion del principio de economia procesal al caso concreto, es
pertinente plasmar lo mencionado por el precitado tratadista Hernan Fabio Lopez Blanco, en
su libro “Comentarios al Contrato de Seguro”, pagina 321:

“Queremos, por ultimo, referirnos al tema del llamamiento en garantia dentro del contrato
de seguro, ya que él toca intimamente en el fendmeno de la accion emanada de dicho
contrato, porque, al fin y al cargo, ese llamamiento no es otra cosa que unaformade
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acumulacion de acciones tendientes a evitar, aplicando el principio de economia
procesal, innecesarios, demorado y sucesivos litigios gue bien pueden resolverse
de una vez con una unica actuacion procesal ”

(Subraya y negrilla fuera del texto).

En este orden de ideas, solicito al juzgador de instancia dar aplicacién al principio de economia
procesal, ya que ademas de ser pertinente, sustancialmente hablando, también es conveniente
desde una perspectiva de derecho procesal admitir el llamamiento en garantia a quien ya es
parte dentro del proceso, permitiendo dicha vinculacion por parte de quien es también
litisconsorte en el proceso, entiéndase mi representada. No es objeto de cuestionamiento que
lo anterior evitaria desgastes del aparato judicial que, ademas no es obligatorio incurrir en ellos,
si pueden ser esquivados con fundamento en las figuras juridicas que la misma ley procesal
preveé para el efecto, como en el citado articulo 64.

Es por lo expuesto que, el sefior JORGE ORTIZ LONDONO debe ser vinculado bajo la figura
del llamamiento en garantia, tal como se hace mediante el presente escrito, pues por un lado,
en este caso se le esta vinculando especificamente con fundamento en el fenédmeno juridico
de la subrogacion en favor de la Aseguradora, ante un eventual fallo condenatorio; y por otro
lado, como ya se vio, se cumplen los supuestos de hecho y de derecho contenidos en el
precitado articulo 64 procesal, pues sin duda esa entidad tiene con una de una de las partes
ya intervinientes, es decir con la COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A., un vinculo
sustancial sobre el cual debera decidirse en sentencia.

Ahora bien, sobre el seguro de cumplimiento, la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Civil en sentencia del 7 de mayo de 2002, M.P.: José Fernando Ramirez Gémez,
manifesto:

"El riesgo asegurado esta constituido por la eventualidad de un incumplimiento por parte
del deudor quien por multiples circunstancias puede desatender los compromisos
adquiridos con ocasién del contrato.

Adviértase que el contratista es la entidad o persona en cuya conducta social, profesional
y humana en su organizaciébn empresarial se concentran los riesgos a cargo del
asegurador: El riesgo moral (La honestidad, la probidad, la prudencia), el riesgo técnico
(la idoneidad profesional, la infraestructura operacional) y el riesgo financiero (la
capacidad econdmica para responder de sus compromisos contractuales).

"Si interviene como gestor en la operacion comercial del seguro, no es porque espere de
€l una prestacién econémica en caso de siniestro, sino porque se lo exige su contraparte
como condicién para la firma o para la iniciacion del contrato. No es el mismo quien esta
trasladando los riesgos, - Es tan solo el medio de que, para trasladarlos, se vale el titular
del Interés asegurable, el beneficiario efectivo de la caucidn al obligarlo a la consecucion

y

del sequro” (subrayado fuera del texto original)

Para dar mayor comprensién del caso al juzgador, se recuerda que, en la Pdliza de
Cumplimiento contratada, esgrimida como base de la relacién sustancial en la que se soporta
el presente llamamiento en garantia, figura como tomador y afianzado el sefior JORGE ORTIZ
LONDONO vy en tal contrato se estipulé que el asegurado y beneficiario de la misma es Gnica
y exclusivamente la sociedad DRUMMOND LTD. Por ende, la cobertura de los contratos de
seguro, que se dio exclusivamente a esa entidad estatal, ampara los perjuicios derivados del
eventual incumplimiento de la entidad afianzada; ya que la proteccién del seguro no se otorgo,
bajo ningun entendido, a la misma entidad estatal, como es apenas légico.

Asi, como tomador y afianzad, el sefior JORGE ORTIZ LONDONO, simplemente traslado el
riesgo del asegurado de que eventualmente se generen para la entidad contratante perjuicios
derivados del incumplimiento del contratista garantizado, respecto de sus obligaciones
derivadas del Contrato estatal afianzado. Por ende, si juridicamente hablando se produjesen,
en forma efectiva, tales perjuicios en contra del asegurado, sélo en ese caso mi procurada
entraria a asumir su deber; todo esto por supuesto dentro del marco de los contratos de seguro
y dentro del limite asegurado, sin perjuicio de todas las condiciones de las pdlizas, exclusiones
de cobertura y coaseguro en ellas pactados.
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En la hipétesis planteada en el item anterior, una vez mi representada hubiere pagado el valor
asegurado, por ministerio de la ley opera en su favor la subrogacion de los derechos que tiene
el DRUMMOND LTD en contra del sefior JORGE ORTIZ LONDONO, por ser esta Ultima el
causante del siniestro, en cuanto se habria generado para la entidad contratante unos
perjuicios derivados de su incumplimiento al contrato estatal garantizado.

En conclusion, con fundamento en la Pdliza de Seguro de Cumplimiento En Favor De
Entidades Particulares No. 06 CU023696, en el articulo 1096 de Codigo de Comercio, en el
articulo 4 de la Ley 225 de 1938 y en el numeral 3 del articulo 203 del Decreto 663 de 1993
(Estatal Organico del Sistema Financiero), entre otros, si el sefior JORGE ORTIZ LONDONO,
realmente incumpli6 con la Oferta afianzada, y de ese incumplimiento se generaron
determinados perjuicios en contra del DRUMMOND LTD, mi representada es quien tiene
derecho a exigir a aquella contratista, afianzada, el reembolso total de las sumas que haya
desembolsado la Aseguradora para indemnizar a la citada entidad estatal.

Lo anterior, por supuesto en el remoto caso que el Despacho desatienda la pretension de
condena principal que en este escrito se formula, de que sea directamente el sefior JORGE
ORTIZ LONDONO, y no mi representada, quien indemnice a DRUMMOND LTD por los
perjuicios que eventualmente se reconozcan en favor de esa entidad.

V. MEDIOS DE PRUEBA

1. DOCUMENTALES: Solicito se tenga como medios de pruebas documentales los que a
continuacion relacionaré, haciendo énfasis en que los mismos ya fueron aportados con el
escrito de contestacion de demanda y llamamiento en garantia.

e Pdliza de Seguro de Cumplimiento En Favor De Entidades Particulares No. 06 CU023696
y sus condiciones.

2. DECLARACION DE PARTE

Altenor de lo preceptuado en el articulo 198 del Codigo General del Proceso, respetuosamente
solicito ordenar la citacion del Representante Legal de la COMPANIA ASEGURADORA DE
FIANZAS S.A., para que sea interrogado sobre la cobertura, amparo y condiciones del contrato
de seguro que en el particular se debate.

El Representante Legal de mi procurada recibira notificaciones en la Avenida 6ABis No.35N-
100 Oficina 212 de la ciudad de Cali y en el correo electrdnico notificaciones@gha.com.co

V. NOTIFICACIONES

e El suscrito y mi representada en la secretaria de su despacho, en la Avenida 6ABis No.35N-
100 Oficina 212 de la ciudad de Caliy en el correo electrénico notificaciones@gha.com.co

e Al sefior JORGE ORTIZ LONDONO en la carrera 19B #1-45 Villa Valeria de la ciudad de
Valledupar y en la direccion electrénica gerente@jol.com.co

Del Honorable Juez, cordialmente,

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. 19.395.114 de Bogota
T.P.39.116 del C. S. de la J.
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NIT: 860.070.374-9 CODIGO REFERENCIA PAGO:
DD MM AAAA
SUCURSAL:06. BARRANQUILLA USUARIO: VERGARAG TIP CERTIFICADO: Nuevo FECHA 21 03 2012
é TOMADOR/GARANTIZADO: ORTIZ LONDONO JORGE C.C. O NIT: 10227926 7
§’ DIRECCION: CR 19 B 1 45 VILLA VALERIA CIUDAD: VALLEDUPAR
&1 E-MAIL: TELEFONO: 5708387
E ASEGURADO: DRUMMOND LTD. C.C.ONIT: 800021308 5
9] DIRECCION: CL 72 10 07 OF 1302 CIUDAD: BOGOTAD.C. TEL. 5871000
| BENEFICIARIO: DRUMMOND LTD. C.C.ONIT: 800021308 5
| DIRECCION: CL 7210 07 OF 1302 CIUDAD: BOGOTAD.C. TEL. 5871000
VIGENCIA VALOR ASEGURADO EN PESOS
DD MM AAAA DD MM AAAA ANTERIOR ESTA MODIFICACION NUEVA
DESDE 25 03 2012 HASTA 25 03 2018 1,626,275,570.00
INTERMEDIARIO COASEGURO PRIMA
% NOMBRE COMPARIA % TRM  1,759.78| MONEDA VALORES
100.00 DELIMA MARSH S.A. CORR PRIMA PESOS 24,405,272.00
CARGOS DE
EMISION PESOS 10,000.00
VA PESOS 3,906,444.00
TOTAL 28,321,716.00
AMPAROS VIGENCIA VALOR ASEGURADO VALOR ASEGURADO | VALOR PRIMA EN DEDUCIBLE
ANTERIOR EN PESOS NUEVO EN PESOS PESOS
Desde Hasta % Minimo
PAGO SALARIOS, PRESTACIONES SOCIALE 25-03-2012 25-03-2018| 0.00 1,626,275,570.00 24,405,272.00) 0.00 0.00

OBJETO DE LA GARANTIA

AMPARAR EL PAGO DE LOS PERJUICIOS DERIVADOS DEL INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES CONTENIDAS EN LA OFERTA DCI- 1491
RELACIONADA CON LA PRESTACION DE SERVICIOS DE MANTENIMIENTO ELECTRICO Y SUMINISTRO E INSTALACION DE PARTES EN LAS MINAS
PRIBBENOW Y EL DESCANSO.

ESTA POLIZA SE EXPIDE EN CONSIDERACION A LAS DECLARACIONES HECHAS POR EL TOMADOR EN CUALQUIER DOCUMENTO APORTADO PARA LA EXPEDICION, LOS CUALES FORMAN PARTE INTEGRANTE DE ESTA POLIZA.

LA MORA EN EL PAGO DE LA PRIMA DE LA POLIZA O DE LOS CERTIFICADOS O ANEXOS QUE SE EXPIDAN CON FUNDAMENTO EN ELLA, PRODUCIRA LA TERMINACION AUTOMATICA DEL CONTRATO Y DARA DERECHO AL ASEGURADOR PARA EXIGIR EL PAGO DE LA PRIMA
DEVENGADA Y DE LOS GASTOS CAUSADOS CON OCASION DE LA EXPEDICION DEL CONTRATO DE SEGURO.

LAS PARTES ACUERDAN QUE EL PAGO SE DEBERA HACERA MAS TARDAR DENTRO DEL MES SIGUIENTE CONTADO A PARTIR DE LA FECHA DE LA INICIACION DE LA VIGENCIA DE LA POLIZA O, SI FUERE EL CASO, DE LOS CERTIFICADOS O ANEXOS QUE SE EXPIDAN CON
FUNDAMENTO EN ELLA.

LAS CARATULAS ENVIADAS VIA MAIL TIENEN FIRMA AUTORIZADA Y UN CERTIFICADO DIGITAL, CUALQUIER ALTERACION A SU CONTENIDO ACARREARA LAS SANCIONES ESTIPULADAS EN LA LEY.

CON LA FIRMA Y/O EL RECIBO A SATISFACCION DE LA PRESENTE POLIZA, DECLARO DE MANERA EXPRESA EN MI CALIDAD DE TOMADOR, QUE CONOCI DE MANERA ANTICIPADA EL CLAUSULADO Y ME FUERON EXPLICADOS SUFICIENTEMENTE LOS EFECTOS Y ALCANCE DE LAS|
CONDICIONES GENERALES, DE LA COBERTURA, DE LAS EXCLUSIONES Y DE LAS GARANTIAS DE LA MISMA. TAMBIEN ME INFORMARON QUE PUEDO CONSULTAR TODOS LOS CONDICIONADOS DE MANERA PREVIA Y PERMANENTEMENTE EN LA PAGINA WEB WWW. CONFIANZA.COM.
CO. Y RECIBIR EXPLICACIONES DE LOS MISMOS CON MI INTERMEDIARIO DE SEGUROS ASi COMO EN CUALQUIERA DE LAS OFICINAS Y SUCURSALES DE CONFIANZA. S.A EN TODO EL PAIS.

***VER NOTA*** EN LOS CASOS EN QUE EL VALOR ASEGURADO SEA EXPRESADO EN MONEDA EXTRANJERA, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 2.31.2.1.1 DEL DECRETO 2555 DE 2010, LOS PAGOS DE LA PRIMA SOLO SE PODRAN REALIZAR MEDIANTE
TRANSFERENCIA ELECTRONICA O CHEQUE, SUJETANDOSE INTEGRALMENTE A LAS DISPOSICIONES VIGENTES EN MATERIA CAMBIARIA, SEGUN LO SENALADO POR EL ARTICULO 2.31.2.1.4 DEL MISMO ORDENAMIENTO, EL VALOR DE LA PRIMA NETA SE HARA EFECTIVO A LA TASA
REPRESENTATIVA DEL MERCADO EN EL DIA DE SU PAGO, EL VALOR DEL IVA Y LOS GASTOS SE LIQUIDARAN A LA TASA REPRESENTATIVA DEL MERCADO VIGENTE EN LA FECHA DE EXPEDICION.

SOMOS GRANDES CONTRIBUYENTES-I.V.A.-REGIMEN COMUN-AGENTES DE RETENCION, RESPONSABLES DE INDUSTRIA Y COMERCIO EN BOGOTA, D.C

SI ESTA POLIZA SE CONSTITUYE MEDIANTE UN INTERMEDIARIO, LA PRIMA DE ESTA POLIZA INCLUYE EL VALOR DE LA COMISION QUE CORRESPONDE AL INTERMEDIARIO DE SEGUROS. EL INTERMEDIARIO DE SEGUROS PUEDE RECIBIR REMUNERACION ADICIONAL DEL|
ASEGURADOR BASADO EN ESTA POLIZA. DICHA REMUNERACION ES CONFORME CON LAS LEYES Y REGULACIONES APLICABLES.

LA PRESENTACION DE ESTA POLIZA ANTE EL ASEGURADO, EN MI CALIDAD DE TOMADOR IMPLICA MI ACEPTACION Y AUTORIZACION PARA QUE EN EL EVENTO EN QUE INCUMPLA LAS OBLIGACIONES QUE EMANAN DEL PRESENTE CONTRATO DE SEGURO, MI NOMBRE Y LAS
CIRCUNSTANCIAS Y CARACTERISTICAS DE MI INCUMPLIMIENTO, SEAN REPORTADAS A LAS CENTRALES DE DATOS EXISTENTES EN EL PAIS.

AUTORIZACION DATOS PERSONALES: DE MANERA EXPRESA MANIFIESTO Y ACEPTO QUE EN MI CALIDAD DE: I) TOMADOR Y/O, Il) ASEGURADO Y/O BENEFICIARIO, QUE EL HECHO DE TOMAR, ACEPTAR Y/O RECIBIR LA PRESENTE POLIZA EN LAS CALIDADES ANTES
MENCIONADAS, CONSTITUYE UNA CONDUCTA INEQUIVOCA DE LA CUAL SE CONCLUYE MI AUTORIZACION EXPRESA PARA EL TRATAMIENTO DE MIS DATOS PERSONALES POR PARTE DE CONFIANZA S.A, INCLUIDOS LOS SENSIBLES, ASi COMO MI AUTORIZACION PARA LA|
TRANSFERENCIA Y TRANSMISION NACIONAL E INTERNACIONAL DE MIS DATOS, POR LAS PERSONAS, PARA LAS FINALIDADES Y EN LOS TERMINOS QUE ME FUERON INFORMADOS EN EL AVISO DE PRIVACIDAD PUBLICADO EN WWW.CONFIANZA.COM.CO Y CONFORME CON EL|
MANUAL DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES PUBLICADO EN EL MISMO PORTAL.

) ;
. /« ,
N /ouuC \/’!UCW(’

Maria Juana Herrera Rodriguez
€C: 52.420.596

TOMADOR (415)7709998911901(8020) COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. FIRMA AUTORIZADA

SU-FO-01-02

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE - ORIGINAL - ASEGURADO
Direccion para notificaciones: Calle 82 N° 11 - 37 Piso 7 - Bogota, D.C. - Colombia Wed, 8 Feb 2023 15:36:21
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@ swissRe GARANTIA DE CUMPLIMIENTO EN FAVOR DE
ENTIDADES PARTICULARES
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1. AMPAROS

CONFIANZA OTORGA A LA ENTIDAD CONTRATANTE ASEGU-
RADA LOS AMPAROS MENCIONADOS EN LA CARATULA DE
LA PRESENTE POLIZA, CON SUJECION, EN SU ALCANCE Y
CONTENIDO Y SIN EXCEDER EL VALOR ASEGURADO, A LAS
DEFINICIONES QUE A CONTINUACION SE ESTIPULAN.

1.1 AMPARO DE SERIEDAD DE LA OFERTA

EL AMPARO DE SERIEDAD DE LA OFERTA, CUBREALAS
ENTIDADES CONTRATANTES ASEGURADAS EN CUANTO
A LA INDEMNIZACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS,
POR ELINCUMPLIMIENTO IMPUTABLE ALPROPONENTE
DE LAS OBLIGACIONES ESTABLECIDAS EN EL PLIEGO
DE CONDICIONES, Y ESPECIALMENTE LADE SUSCRIBIR
EL CONTRATO OBJETO DE LA LICITACION, CONCURSO
O INVITACION, EN LOS TERMINOS DE LA PROPUESTAY
CONDICIONES QUE DIERON BASE ALAADJUDICACION.

1.2 AMPARO DE ANTICIPO

EL AMPARO DE ANTICIPO CUBRE A LAS ENTIDADES
CONTRATANTES, CONTRA LOS PERJUICIOS SUFRIDOS
CON OCASION DEL USO O APROPIACION INDEBIDA QUE
EL GARANTIZADO HAGADE LOS DINEROS O BIENES QUE
SE LE HAYAN ENTREGADO EN CALIDAD DE ANTICIPO,
PARA LA EJECUCION DEL CONTRATO. EN TAL SENTIDO,
SE ENTENDERA QUE EXISTE USO O APROPIACION INDE-
BIDADE LOS DINEROS O BIENES ENTREGADOSATITULO
DE ANTICIPO EN EL EVENTO EN QUE TALES DINEROS
O BIENES NO SEAN UTILIZADOS EN LA EJECUCION DEL
CONTRATO.

CUANDO SE TRATE DE BIENES ENTREGADOS COMO AN-
TICIPO, PARA QUE OPERE ELAMPARO ESTOS DEBERAN
ESTAR DEBIDAMENTE TASADOS EN DINERO.

SALVO ACEPTACION EXPRESA DE CONFIANZA, EL
PRESENTE AMPARO NO CUBRE ANTICIPOS EN DINERO
EFECTIVO O ENTITULO VALORES DIFERENTES AL CHE-
QUE.

ESTE AMPARO NO SE EXTIENDE A CUBRIR EL USO DE
LOS DINEROS ENTREGADOS COMO PAGO ANTICIPADO
AL GARANTIZADO.

1.3 AMPARO DE PAGOS ANTICIPADOS

EL AMPARO DE PAGOS ANTICIPADOS CUBRE A LAS
ENTIDADES CONTRATANTES FRENTE A LOS PERJUI-
CIOS DERIVADOS DEL NO REINTEGRO POR PARTE DEL
GARANTIZADO, DEL SALDO ASU CARGO, CORRESPON-

14

1.5

1.6

DIENTEALADIFERENCIAEXISTENTE ENTRE EL MONTO
RECIBIDO COMO PAGO ANTICIPADO Y EL PORCENTAJE
DE CUMPLIMIENTO DEL OBJETO DEL CONTRATO. EN
CONSECUENCIA, S| EL OBJETO DEL CONTRATO SE
CUMPLIO PARCIALMENTE, LA INDEMNIZACION A QUE
HUBIERE LUGAR SE LIQUIDARA DESCONTANDO DEL
VALOR RECIBIDO COMO PAGO ANTICIPADO EL VALOR
DE LA REMUNERACION O PAGO DEL TRABAJO O DEL
SERVICIO REALIZADO POR EL GARANTIZADO EQUIVA-
LENTE A LA PARTE EJECUTADA DEL CONTRATO.

AMPARO DE CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO

ELAMPARO DE CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO CUBREA
LAS ENTIDADES CONTRATANTES POR LOS PERJUICIOS
DIRECTOS DERIVADOS DEL INCUMPLIMIENTO
IMPUTABLE AL GARANTIZADO DE LAS OBLIGACIONES
EMANADAS DEL CONTRATO GARANTIZADO.

AMPARO DE PAGO DE SALARIOS, PRESTACIONES
SOCIALES E INDEMNIZACIONES

ELAMPARO DE PAGO DE SALARIOS, PRESTACIONES SO-
CIALES E INDEMNIZACIONES A QUE HACE REFERENCIA
ELARTICULO 64 DEL CODIGO SUSTANTIVO DE TRABAJO,
CUBREALAS ENTIDADES CONTRATANTES CONTRALOS
PERJUICIOS ORIGINADOS EN EL INCUMPLIMIENTO DE
LAS OBLIGACIONES LABORALES AQUE ESTA OBLIGADO
EL GARANTIZADO, UNICAMENTE RELACIONADAS CON
EL PERSONAL UTILIZADO PARA LA EJECUCION DEL
CONTRATO AMPARADO EN LA POLIZA, EN LOS CASOS
EN LOS CUALES PUEDA PREDICARSE DE LA ENTIDAD
CONTRATANTE LA SOLIDARIDAD PATRONAL A LA QUE
HACE REFERENCIA EL ARTICULO 34 DEL CODIGO SUS-
TANTIVO DE TRABAJO Y SE OTORGABAJO LA GARANTIA
DE QUE LA ENTIDAD CONTRATANTE HA VERIFICADO
QUE EL GARANTIZADO SE ENCUENTRA CUMPLIENDO
CON SUS OBLIGACIONES PATRONALES RELATIVAS AL
SISTEMA INTEGRAL DE SEGURIDAD SOCIAL DEL QUE
TRATALALEY 100 DE 1993.

ESTE AMPARO EN NINGUN CASO SE EXTIENDEACUBRIR
AL PERSONAL DE LOS SUBCONTRATISTAS O A AQUE-
LLAS PERSONAS VINCULADAS AL GARANTIZADO BAJO
MODALIDADES DIFERENTES AL CONTRATO DE TRABAJO.

AMPARO DE ESTABILIDAD DE LA OBRA

EL AMPARO DE ESTABILIDAD DE LA OBRA CUBRE
A LAS ENTIDADES CONTRATANTES A PARTIR DE LA
ENTREGA A SATISFACCION Y DURANTE EL TIEMPO
ESTIPULADO Y EN CONDICIONES NORMALES DEUSOY
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MANTENIMIENTO, CONTRALOS PERJUICIOS DERIVADOS
DE LOS DETERIOROS DE LA OBRA IMPUTABLES AL
GARANTIZADO, QUE IMPIDAN EL SERVICIO PARA EL
CUAL SE EJECUTO.

CUANDO SE TRATE DE EDIFICACIONES, LAESTABILIDAD
SE DETERMINARA DE ACUERDO CON EL ESTUDIO DE
SUELOS, PLANOS, PROYECTOS, SEGURIDAD Y FIRMEZA
DE LAESTRUCTURA.

ESTE AMPARO NO SE EXTIENDE A CUBRIR EL INCUMPLI-
MIENTO DE LAS OBLIGACIONES PROPIAS DEL DEBIDO
MANTENIMIENTO DE LAS OBRAS QUE CORRESPONDE
A LA ENTIDAD CONTRATANTE, SALVO QUE SEAESE EL
OBJETO DEL CONTRATO.

1.7 AMPARO DE CALIDAD DE LOS ELEMENTOS
SUMINISTRADOS

EL AMPARO DE CALIDAD DE LOS ELEMENTOS SUMI-
NISTRADOS CUBRE ALAS ENTIDADES CONTRATANTES
FRENTE A LOS PERJUICIOS IMPUTABLES AL GARAN-
TIZADO DERIVADOS DE LA DEFICIENTE CALIDAD DE
LOS ELEMENTOS O BIENES SUMINISTRADOS POR EL
GARANTIZADO, DE ACUERDO CON LAS ESPECIFICA-
CIONES TECNICAS DEL CONTRATO Y NO MAS ALLA
DE LA GARANTIA OTORGADA POR EL FABRICANTE O
PROVEEDOR EN EL CORRESPONDIENTE CONTRATO.

1.8 AMPARO DE CALIDAD DEL SERVICIO

EL AMPARO DE CALIDAD DEL SERVICIO CUBRE A LAS
ENTIDADES CONTRATANTES CONTRALOS PERJUICIOS
IMPUTABLES AL GARANTIZADO DERIVADOS DE LAMALA
CALIDAD DEL SERVICIO PRESTADO POR DICHO GA-
RANTIZADO, TENIENDO EN CUENTALAS CONDICIONES
PACTADAS EN EL CONTRATO.

1.9 AMPARO DE CORRECTO FUNCIONAMIENTO
DE LOS EQUIPOS

EL AMPARO DE CORRECTO FUNCIONAMIENTO DE LOS
EQUIPOS CUBRE A LAS ENTIDADES CONTRATANTES
FRENTEALOS PERJUICIOS IMPUTABLES AL GARANTIZA-
DO, DERIVADOS DE LAS DEFICIENCIAS TECNICAS EN EL
FUNCIONAMIENTO DE LOS EQUIPOS SUMINISTRADOS O
INSTALADOS POR EL GARANTIZADO, DE CONFORMIDAD
CON LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS DEL CONTRATO
Y DE ACUERDO CON EL SERVICIO PARA EL CUAL FUE-
RON ADQUIRIDOS.

1.10 OTROS AMPAROS

LA PRESENTE POLIZA OTORGARA A LA ENTIDAD
CONTRATANTE LOS AMPAROS ADICIONALES QUE SE
DETERMINEN Y DEFINAN ESPECIFICAMENTE Y EX-
PRESAMENTE EN LA CARATULA O EN ANEXOS QUE SE
EXPIDAN EN APLICACION A LA PRESENTE POLIZA.

2. EXCLUSIONES

LOS AMPAROS PREVISTOS EN LA PRESENTE POLIZA NO SE
EXTIENDEN A CUBRIR LOS PERJUICIOS DERIVADOS DE:

2.1 FUERZAMAYOR O CASO FORTUITO O CUALQUIER OTRA
CAUSAL LEGAL O CONTRACTUAL DE EXONERACION

2.2

23

24

2.5

2.6

2.7

2.8

2.9

210

DE RESPONSABILIDAD DEL GARANTIZADO, ENTRE
OTRAS, EL INCUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION DEL
GARANTIZADO CAUSADO DIRECTA O INDIRECTAMENTE
POR GUERRAS, INVASION, HUELGA, O MOTINES, CON-
MOCION CIVIL, PERTURBACION DEL ORDEN PUBLICO,
MANIFESTACIONES PUBLICAS O TUMULTOS, DECOMISO
O DESTRUCCION DE BIENES POR AUTORIDADES NA-
CIONALES O REGIONALES, DISTURBIOS POLITICOS Y
SABOTAJES CON EXPLOSIVOS, OACTIVIDADES GUERRI-
LLERAS, ACTOS MAL INTENCIONADOS DE TERCEROS Y
TERRORISMO.

DANOS CAUSADOS POR EL GARANTIZADOALOS BIENES
O AL PERSONAL DE LA ENTIDAD CONTRATANTE O A
PERSONAS DISTINTAS DE ESTA, OCURRIDOS DURANTE
LA EJECUCION DEL CONTRATO, NI LOS DERIVADOS DE
LARESPONSABILIDAD CIVILEXTRACONTRACTUAL DEL
GARANTIZADO.

LOS PERJUICIOS DERIVADOS DEL INCUMPLIMIENTO
DE LA OBLIGACION DEL GARANTIZADO DE CONTRATAR
OTROS SEGUROS.

LOS PERJUICIOS DERIVADOS DEL INCUMPLIMIENTO
DE OBLIGACIONES SURGIDAS DE MODIFICACIONES
INTRODUCIDAS AL CONTRATO ORIGINAL, CUANDO TAL
MODIFICACION SE HUBIERE EFECTUADO SIN PREVIO
AVISO Y ACEPTACION POR PARTE DE CONFIANZA, QUIEN
PARA EL EFECTO EXPEDIRA EL CORRESPONDIENTE
CERTIFICADO DE MODIFICACION.

EL USO INDEBIDO O INADECUADO O LA FALTA DE MAN-
TENIMIENTO PREVENTIVO A QUE ESTE OBLIGADA LA
ENTIDAD CONTRATANTE.

EL DEMERITO O DETERIORO NORMAL QUE SUFRAN LOS
OBJETOS O BIENES COMO CONSECUENCIA DEL MERO
TRANSCURSO DEL TIEMPO.

LOS PERJUICIOS DIFERENTES A LOS DIRECTOS SU-
FRIDOS POR LA ENTIDAD CONTRATANTE COMO CON-
SECUENCIADEL INCUMPLIMIENTO DEL GARANTIZADO,
TALES COMO LOS PERJUICIOS INDIRECTOS, MORALES,
INCIERTOS, FUTUROS, CONSECUENCIALES, SUBJETI-
VOS, ETC.

LOS PERJUICIOS DERIVADOS DEL LUCRO CESANTE EN
QUE INCURRA LA ENTIDAD CONTRATANTE.

ELINCUMPLIMIENTODELGARANTIZADOENELPAGODE
PRESTACIONES LABORALES DERIVADAS DE CONVEN-
CIONES COLECTIVAS,PACTOS COLECTIVOS, CONTRA-
TOS SINDICALES Y CUALQUIER OTRA OBLIGACION DE
TIPOEXTRALEGALPACTADAENTRE ELTRABAJADORY
EL EMPLEADOR.

SANCIONESPECUNIARIAS OECONOMICAS IMPUESTAS
ALGARANTIZADO, TALES COMOMULTAS O CLAUSULAS
PENALES. EN CONSECUENCIATALES SANCIONES SE-
RAN DE CARGO DELAFIANZADO Y NO PODRAN HACER-
SE EFECTIVAS A CONFIANZA.

3. PAGO DE LA PRIMA

EL TOMADOR DEL SEGURO ESTA OBLIGADO AL PAGO DE
LAPRIMA. SALVO DISPOSICION LEGAL O CONTRACTUALEN
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CONTRARIO, DEBERA HACERLO A MAS TARDAR DENTRO
DEL MES SIGUIENTE CONTADO A PARTIR DE LA FECHA
DE LA ENTREGA DE LA POLIZA O, SI FUERE EL CASO, DE
LOS CERTIFICADOS O ANEXOS QUE SE EXPIDAN CON
FUNDAMENTO EN ELLA.

LAMORAEN EL PAGO DE LAPRIMADE LAPOLIZAODELOS
CERTIFICADOS O ANEXOS QUE SE EXPIDAN CON FUNDA-
MENTOENELLA,PRODUCIRALATERMINACIONAUTOMATICA
DELCONTRATOYDARADERECHOACONFIANZAPARAEXIGIR
EL PAGO DE LAPRIMADEVENGADAY DE LOS GASTOS CAU-
SADOS CON OCASION DE LAEXPEDICION DEL CONTRATO.

LO DISPUESTO EN ESTACLAUSULANO PUEDE SER MODI-
FICADO POR LAS PARTES DE CONFORMIDAD CON LO ESTA-
BLECIDO EN LALEY.

4. VIGENCIA

LA VIGENCIA DE LOS AMPAROS OTORGADOS POR LA PRE-
SENTE POLIZA SE HARA CONSTAR EN LA CARATULA DE LA
MISMA O MEDIANTE ANEXOS.

LA VIGENCIA PODRA SER PRORROGADA A SOLICITUD DE
LA PARTE INTERESADA. SI CONFIANZA ACEPTA DICHA PRO-
RROGA, EXPEDIRA LOS CERTIFICADOS O ANEXOS CORRES-
PONDIENTES.

5. IRREVOCABILIDAD

SIN PERJUICIO DE LA TERMINACION AUTOMATICA DEL CON-
TRATO DE SEGURO POR EL NO PAGO OPORTUNO DE LA
PRIMA EN LOS TERMINOS DE LEY, LA PRESENTE POLIZANO
PODRA SER REVOCADAPOR LAS PARTES INTEGRANTES DEL
CONTRATO DE SEGURO TENIENDO EN CUENTA LAESPECIA-
LIDAD DEL RIESGO OBJETO DE COBERTURA.

EN CONSECUENCIA DE LO ANTERIOR, NO PROCEDERA LA
DEVOLUCION DE LAPRIMA, EN ELEVENTO EN QUE LAS OBLI-
GACIONES GARANTIZADAS TERMINEN ANTES DEL PLAZO
ACORDADO ENTRE CONTRATANTE Y CONTRATISTA.

6. AVISO DE INCUMPLIMIENTO

EL ASEGURADO O BENEFICIARIO ESTARA OBLIGADO A DAR
NOTICIA A CONFIANZA DE LA OCURRENCIA DEL SINIESTRO,
DENTRO DE LOS TRES DIAS SIGUIENTES A LA FECHA EN
QUE LO HAYA CONOCIDO O DEBIDO CONOCER. ESTE TER-
MINO PODRA AMPLIARSE , MAS NO REDUCIRSE POR LA
PARTES . EL ASEGURADO SE OBLIGA UNA VEZ CONOCIDO
EL INCUMPLIMIENTO, A SUSPENDER TODOS LOS PAGOS AL
AFIANZADO Y A RETENERLOS HASTA QUE SE DEFINAN LAS
RESPONSABILIDADES CONSIGUIENTES.

7. SINIESTRO

EN DESARROLLO DEL PRINCIPIO DE QUE EL GARANTE NO
SE COMPROMETE AMAS DE AQUELLOALO QUE EL GARAN-
TIZADO SE COMPROMETIO, CONFIANZANOASUME RESPON-
SABILIDADALGUNAPORAMPAROS O COBERTURAS QUENO
SEEXIJANEXPRESAMENTEENLAOBLIGACIONASEGURADA.

DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 1077 DEL CODIGO DE
COMERCIO, EL ASEGURADO DEBERA ACREDITAR LA OCU-
RRENCIADEL SINIESTRO Y LACUANTIA DE LARECLAMACION.

8. PAGO DEL SINIESTRO

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN ELARTICULO 1110
DEL CODIGO DE COMERCIO, LAINDEMNIZACION PODRA SER
PAGADA EN DINERO, O MEDIANTE LA REPOSICION, REPARA-
CION O RECONSTRUCCION DE LOS BIENES ASEGURADOS, A
OPCION DEL ASEGURADOR.

EN CASO DE QUE CONFIANZA OPTE POR EL PAGO DE LA
INDEMNIZACION MEDIANTE LA EJECUCION DIRECTA O
INDIRECTA DEL CONTRATO, EL GARANTIZADO ACEPTA LA
DESIGNACION DEL NUEVO GARANTIZADO QUE PARA ELLO
HAGA CONFIANZA.

9. REDUCCION DE LA INDEMNIZACION

S| EL ASEGURADO O EL BENEFICIARIO AL MOMENTO DE
TENER CONOCIMIENTO DEL INCUMPLIMIENTO O EN CUAL-
QUIER MOMENTO POSTERIORAESTE YANTERIORAL PAGO
DE LAINDEMNIZACION, FUERE DEUDOR DEL GARANTIZADO
POR CUALQUIER CONCEPTO, LAINDEMNIZACION SE DIS-
MINUIRA EN EL MONTO DE LAS ACREENCIAS SIEMPRE Y
CUANDO ESTAS SEAN COMPENSABLES SEGUN LALEY, DE
CONFORMIDAD CONLO SENALADO ENLOSARTICULOS 1714
Y SIGUIENTES DEL CODIGO CIVIL.

LOS MONTOS ASi COMPENSADOS SE DISMINUIRAN DEL
VALOR DE LA INDEMNIZACION.

DISMINUIRA TAMBIEN LA INDEMNIZACION EL VALOR DE
LOS BIENES HABERES O DERECHOS QUE ELASEGURADO
O EL BENEFICIARIO HAYA OBTENIDO JUDICIAL O EXTRA-
JUDICIALMENTE EN EJERCICIO DE ACCIONES DERIVADAS
DE LA OBLIGACION ASEGURADAMEDIANTE ESTAPOLIZA,
O SUS CERTIFICADOS DEAPLICACION PREVISTOSONOEN
AQUELLA.

10. SUMA ASEGURADA

LA RESPONSABILIDAD DE CONFIANZA RESPECTO DE CADA
AMPARO SE LIMITA AL VALOR ESTABLECIDO COMO SUMA
ASEGURADA EN LA CARATULA O EN LOS ANEXOS QUE SE
EXPIDAN CON FUNDAMENTO EN ELLA Y NO EXCEDERA, EN
NINGUN CASO, DE DICHA SUMA, DE ACUERDO CON LO ESTA-
BLECIDO EN EL ARTICULO 1079 DEL CODIGO DE COMERCIO.
EL VALOR ASEGURADO DE LA PRESENTE POLIZA NO SE
RESTABLECERA AUTOMATICAMENTE EN NINGUN CASO.

11. GARANTIAS

LAPRESENTE POLIZA SE EXPIDE BAJO LA GARANTIA DE QUE
LA ENTIDAD CONTRATANTE PERMITIRA A CONFIANZA EJER-
CER LA VIGILANCIA DEL GARANTIZADO EN LA EJECUCION
DEL CONTRATO, PARA LO CUAL LA ENTIDAD CONTRATANTE
LE PRESTARA LA COLABORACION NECESARIA. LA ENTIDAD
CONTRATANTE SE COMPROMETE, A EJERCER ESTRICTO
CONTROL SOBRE EL DESARROLLO DEL CONTRATO Y SOBRE
EL MANEJO DE LOS FONDOS Y BIENES CORRESPONDIENTES
DENTRO DE LAS ATRIBUCIONES QUE DICHO CONTRATO LE
CONFIERE, REMITIENDO COPIA DE LOS INFORMES A QUE
HAYA LUGAR A CONFIANZA.

EL INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES ESTABLECIDAS
EN LA CLAUSULA SEXTA DE ESTA POLIZA, ASi COMO DE
CUALQUIERA OTRA OBLIGACION QUE POR SU NATURALEZA
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SE CONSTITUYA EN UNA GARANTIA, DE CONFORMIDAD CON
LO PREVISTO EN LOS ARTICULOS 1061 Y 1062 DEL CODIGO
DE COMERCIO, GENERARA LAS SANCIONES QUE EN DICHOS
ARTICULOS SE SENALAN.

12. PROCESOS CONCURSALES

LAENTIDAD CONTRATANTE SE OBLIGAAHACER VALER SUS
DERECHOSDENTRODE CUALQUIERPROCESO CONCURSAL
O PRECONCURSAL O LOS PREVISTOS ENLALEY 550Y SUS
NORMAS COMPLEMENTARIAS, EN EL QUE LLEGAREASER
ADMITIDO EL GARANTIZADO, EN LAFORMAEN QUE DEBERIA
HACERLO SICARECIESE DELAGARANTIAOTORGADAPORLA
PRESENTEPOLIZA,SUSCERTIFICADOSDEAPLICACIONYSUS
AMPAROS, DANDO AVISO ACONFIANZA DE TAL CONDUCTA.

SILAENTIDAD CONTRATANTE SEABSTIENE DE INTERVENIR
ENELPROCESO CONCURSALEN LAOPORTUNIDAD DEBIDA,
CONFIANZADEDUCIRA DE UNAEVENTUAL INDEMNIZACION,
EL VALORDE LOS PERJUICIOS QUE TALES OMISIONES PUE-
DAN CAUSARLE.

13. SUBROGACION

DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO
1096 DEL CODIGO DE COMERCIO, EN VIRTUD DEL PAGO DE
LA INDEMNIZACION, CONFIANZA SE SUBROGAHASTA CONCU-
RRENCIADE SU IMPORTE, EN TODOS LOS DERECHOS QUE LA
ENTIDAD CONTRATANTE TENGA CONTRA EL GARANTIZADO.

14. MODIFICACIONES AL CONTRATO DE SEGURO

LAPRESENTE POLIZA SE EXPIDE BAJO LA GARANTIA DE QUE
CUALQUIER MODIFICACION AL CONTRATO AMPARADO SERA
INFORMADA A CONFIANZA, QUIEN PODRA AMPARAR DICHA
MODIFICACION, EVENTO EN EL CUAL LO HARA CONSTAR EN
UN CERTIFICADO DE MODIFICACION.

EL INCUMPLIMIENTO DE ESTA OBLIGACION EXONERARA A
CONFIANZA DE RESPONSABILIDAD, RESPECTO AL PAGO DE
INDEMNIZACION ALGUNAEN CASO DE INTRODUCIRSE, SIN SU
AQUIESCENCIA EXPRESA, MODIFICACIONES AL CONTRATO
CUYO CUMPLIMIENTO SE AMPARA.

15. PRESCRIPCION

LA PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL PRE-
SENTE CONTRATO SE REGIRA POR LAS NORMAS DEL CODIGO
DE COMERCIO.

16. LLAMAMIENTO EN GARANTIA

CUANDO EL PROCESOARBITRAL QUE DIRIMACONTROVER-
SIAS ENTRE LAENTIDAD CONTRATANTE ASEGURADAY SU
GARANTIZADO NO HAYA SIDO ACEPTADO PREVIAMENTE
POR LAASEGURADORA, EL ACUDIR AL LLAMAMIENTO EN

GARANTIASERADECISION DISCRECIONALDE ESTASEGUN
LO PREVISTO EN EL ART. 127 DE LA LEY 446 DE 1998.

17. SEGUROS COEXISTENTES

EN CASO DE EXISTIR EN EL MOMENTO DEL INCUMPLIMIENTO
OTROS SEGUROS EN LOS CUALES SE CUBRAN LOS MISMOS
AMPAROS, RESPECTO DEL MISMO CONTRATO, EL IMPORTE
DE LA INDEMNIZACION A QUE HAYA LUGAR SE DISTRIBUIRA
ENTRE LOS ASEGURADORES EN PROPORCIONALAS CUAN-
TIAS DE SUS RESPECTIVOS SEGUROS, SIN EXCEDER DE LA
SUMA ASEGURADA BAJO ESA POLIZA.

18. COASEGURO

EN CASO DE EXISTIR COASEGURO AL QUE SE REFIERE EL
ARTICULO 1095 DEL CODIGO DE COMERCIO, EL IMPORTE
DE LA INDEMNIZACION A QUE HAYA LUGAR SE DISTRIBUIRA
ENTRE LOS ASEGURADORES EN PROPORCION A SU
PARTICIPACION , SIN EXCEDER DE LA SUMA ASEGURADA
BAJO ESA POLIZA.

19. CONFLICTO DE INTERESES

CONFIANZAYLAENTIDAD CONTRATANTEASEGURADAEJER-
CERAN RECIPROCAMENTE, EL MAYOR CUIDADO Y HARAN
TODAS LAS DILIGENCIAS RAZONABLES PARA PREVENIR
CUALQUIERACCION OACCIONES QUE PUDIERAN OCASIO-
NAR UN CONFLICTO DE INTERESES DE AMBAS PARTES.
ESTASACTIVIDADES TAMBIEN SERAN APLICABLES ASUS
EMPLEADOS O AGENTES EN SUS RELACIONES MUTUAS.

20. NATURALEZA DEL SEGURO

LA GARANTIAOTORGADA POR ESTAPOLIZA O SUS CERTI-
FICADOS DE APLICACION NO CONSTITUYE UNAFIANZA, NI
ES SOLIDARIA, NI INCONDICIONAL. SU EXIGIBILIDAD ESTA
SUPEDITADAALAOCURRENCIADELSINIESTROPORINCUM-
PLIMIENTO SEGUNLOSDISTINTOSAMPAROS OTORGADOS
PORESTAPOLIZA, SUSANEXOS Y/O SUS CERTIFICADOS DE
APLICACION.

21. ACEPTACION

EL RECIBO POR PARTE DE LAENTIDAD CONTRATANTE ASE-
GURADA DE LAS PRESENTES CONDICIONES GENERALES,
IMPLICA LA ACEPTACION EXPRESA DE LAS MISMAS, OBLI-
GANDOSE AL CUMPLIMIENTO DE LAS RESPONSABILIDADES
PACTADAS QUE LE CORRESPONDEN.

22. DOMICILIO

SIN PERJUICIO DE LAS DISPOSICIONES PROCESALES, PARA
LOS EFECTOS RELACIONADOS CON EL PRESENTE CON-
TRATO SE FIJA EL DOMICILIO EN LA CIUDAD DE BOGOTA
REPUBLICA DE COLOMBIA.

COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A.
CONFIANZA S.A.

Firma Autorizada
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