Jhon Fernando Ortiz Ortiz
Abogado
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SANTIAGO DE CALI, 20 DE SEPTIEMBRE DE 2024.
SENORES

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALL.

MEDIO DE CONTROL *REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE: *GLORIA STELLA BENAVIDEZ Y OTROS

ACCIONDADO: *DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI'Y OTRO

RADICADO - *76-001-33-33-013-2017-00093-01

ASUNTO *INTERPOSICION Y SUSTENTACION RECURSO DE APELACION.
SENTENCIA. *143 DEL 05 DE SEPTIEMBRE DE 2024.

JHON FERNANDO ORTIZ ORTIZ, identificado como aparece al pie de mi
correspondiente firma, conocido de autos como apoderado judicial de la
parte actora dentro del proceso de la referencia, estando dentro del
término legal de los diez (10) dias habiles siguientes a la notificacion de la
sentencia No. 143 del (05) de septiembre de (2024) emitida por el
despacho judicial a su cargo, notificada via electronica a traves de
transferencia de datos al buzon de correo electronico
gestionesyseguroscali@gmail.com el dia (06) de Septiembre de la
presente anualidad, respetuosamente me permito interponer y sustentar
el RECURSO DE APELACION contra la referida providencia, conforme lo
consagra el Art. 247 del CPACA, la cual dispuso negar el 100% las

suplicas o pretensiones de la demanda.

DE LO QUE SE PIDE O PRETENDE.

PRIMERO.- REVOCAR, en su integridad la providencia impugnada por
las razones expuestas a continuacion y acceder al 100% de las

pretensiones de la demanda.

SEGUNDO.- Consecuencialmente, DECLARAR la responsabilidad
extracontractual y administrativa de las entidades de derecho publico y
garantes del pago de los perjuicios demandadas, esto es al DISTRITO DE
SANTIAGO DE CALI, demandada en accion directa y EMCALI EICE
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ESPM, vinculada bajo la figura del Articulo 61 del C.G.P (Litisconsorcio
necesario e integracion del contradictorio), por ser estas entidades
administrativa y solidariamente responsables por los dafios y perjuicios
causados a los demandantes por el fallecimiento del seiior CARLOS
ALBERTO BENAVIDEZ (g.e.p.d.), en hechos ocurridos el 06 de mayo de
2015.

TERCERO. Condenar a las declaradas responsables y a las compaiiias
de seguros llamadas en garantia al pago de los perjuicios, ante la
configuracion de los elementos estructurales de la responsabilidad
administrativa extracontractual del Estado, dentro de la tematica
RESPONSABILIDAD SUBJETIVA, bajo el titulo juridico de Imputacion
FALLA DEL SERVICIO.

CUARTO. Condenar en costas y agencias en derecho a la parte resistente.
* DE LOS MOTIVOS DE INCORFORMIDAD.
Los motivos de inconformidad en este asunto legal, los resumiré solo en

dos aspectos fundamentales a saber:

1. CONOCIDA LA CAUSA EFICIENTE Y DETERMINANTE QUE PRODUJO EL
ACCIDENTE DE TRANSITO, SEGUN EL CONCEPTO MODERNO
JURISPRUDENCIAL, RESULTA IRRELEVANTE ATRIBUIR CULPA A LA
VICTIMA POR IMPERICIA EN LA CONDUCCION, CUANDO EL DANO SE
PRODUCE POR EL MAL ESTADO DE LA VIA Y LA CARENCIA DE SENALES
DE TRANSITO TANTO PREVENTIVAS COMO VERTICALES Y
HORIZONTALES EN EL LUGAR DE LOS HECHOS, TAL COMO LO
ADVIERTEN LOS AGENTES DE TRANSITO QUE SUSCRIBEN EL INFORME
POLICIAL DE ACCIDENTE DE TRANSITO (IPAT)

En primera medida y con el debido respeto que le honro a la honorable
juez de instancia, considero que la a-quo al momento de exponer la parte
considerativa para determinar el resuelve, esa parte motiva resulto ser
insuficiente, como lo podran observar ustedes honorables magistrados,

Ponente y de sala, la sefiora juez se limitd Unica y exclusivamente a
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determinar que el accidente en el cual pierde la vida el seiior CARLOS
ALBERTO BENAVIDEZ (g.e.p.d.), en hechos ocurridos el 06 de mayo de
2015, obedeci6é a la impericia en el manejo y dar por cierto que el hoy
fallecido se desplazaba por la cuneta, que de por si no existe, cuando las
pruebas adosadas al expediente, dan plena fe que se desplazaba sobre el

carril derecho de la via.

Miremos que dice la honorable juez en la parte considerativa al respecto,

luego expondré las pruebas que dicen lo contrario.

“A folio 36 del archivo “01CuadernoPrincipal”, del expediente electronico obra copia de

informe policial de accidentes de transito de fecha 06 de mayo de 2015, donde se dejé
consignado que el accidente donde perdid la vida el sefior CARLOS ALBERTO BENAVIDEZ,

ocurrié en la avenida 4 frente a la nomenclatura No. 5-250, por volcamientoa las 21:15 horas”’.

La juez de instancia da por cierto que el accidente ocurre sobre la via, no

en la cuneta, es decir que los rieles estan en via publica._Avenida 4 frente

a la nomenclatura No. 5-250, por volcamientoa las 21:15 horas”.

“En ese orden, la demostracién del mal estado de la via no es, por si sola, suficiente para

declarar la responsabilidad patrimonial del Estado en caso de producirse un dafo, pues esa

prueba debe acompariarse de la acreditacidon del nexo causal entre éste y la accién u omision en

gue pudo haber incurrido la Administracion en su deber de mantenimiento de lamalla vial, toda

vez gue debe en todo caso establecerse la causa eficiente del dafio”.

La juez de instancia da por cierto nuevamente que el accidente ocurre
sobre la via, no en la inventada cuneta pues sencillamente ésta no existe,
es decir que los rieles estan en la via publica, ademas de consentir que la

via estd en mal estado. La demostracion del mal estado de la via no es, por si sola,

suficiente para declarar la responsabilidad patrimonial del Estado

El sector es una via urbana residencial y como caracteristicas de la via, el informe refleja que

era recta y con andén, de un sentido, tres o mas carriles, en asfalto, en buen estado, se

encontraban himedos, con buena iluminacidn artificial, sefiales verticales en el sentido vial,

sefial horizontal linea de carril blanca continua, segmentada.

En informe FPJ-11%, que contiene registro fotografico del lugar de los hechos, se consignécomo

hipotesis del siniestro:
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HIPOTESIS TECNICA: Teniendo en cuanta la labor de campo, inspecciones al lugar, vehiculo y caddver,
donde se encontro que la via presenta en su margen derecha una zanja que sirve para desagiie de aguas
lluvias que esté cubierta con un riel de hierro ubicado de forma paralela a la via a lo largo de toda esa zona
de entrada y salida de vehiculos de los parqueaderos del edificio Piedemonte, que dicho riel deja a su vez
dos zanjas en la cuales se introdujeron la ruedas de la motocicleta, provocando el volcamiento y la muerte
de su conductor, se considera como Hipdtesis Técnica del accidente: impericia en la conduccién del
vehiculo que aplica para su conductor y aplica para la via: disefio de rejilla protectora de la zanja desagiie
que ofrece peligro a vehiculos de ruedas pequefias como motocicletas y bicicietas.

Luego la a-quo se pronuncia haciendo referencia sobre los testimonios de
los agentes de Transito, los mismos que ratifican en audiencia lo plasmado
en el informe y croquis de transito y se pronuncia ademas la honorable
togada sobre algunos aspectos centrales de la investigaciéon penal que
adelantd la fiscalia, la misma que se archiva por atipicidad en la conducta
penal, pues es una decision acertada del ente investigador dado que por
obvias razones no existe persona a quien se le pueda imputar penalmente
la conducta penal, luego por no haber a quien imputar cargos y por su
excesiva carga laboral deciden archivar sin adentrarse en una investigacion
profunda para determinar una verdadera hipétesis.

La anterior informacion de por si minima o escasa, fue la Unica que tuvo la
honorable juez de instancia para afincar su decision, desconociendo el
concepto de via donde ocurrid el lamentable Accidente de transito y la
verdadera causa eficiente y determinante para que se presentara este
lamentable hecho que acab6 con la vida de una persona a tan temprana
edad, es claro que la honorable juez de instancia debi6é apartarse de la
tesis de la fiscalia, en archivar por atipicidad en la conducta penal, por la
infundada culpa de la victima, cuando las pruebas hablan y dicen
totalmente lo contrario.

Dentro de las pruebas gue expongo se establece fehacientemente que el
accidente se presenta dentro de la calzada de la via publica y que no existe

ninguna cuneta.

Segun la definicion de la ley 769 de 2002, se entiende por Via: Zona de uso publico o
privado, abierta al publico, destinada al transito de vehiculos, personas y animales.
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La FISCALIA GENERAL DE LA NACION a través de esta D 6 de Ia
sefora NANCY ESPERANZA ANACONA, cedulada 31.995.527 de Cali Valle, en calidad de
ESPOSA del hoy occiso CARLOS ALBERTO BENAVIDEZ, con a
cédula de ciudadania # 16.699.299 de Cali VvValle, HACE CONS’TAR' Que el Fiscal 15
seccional adscrito a la Unidad de delitos contra la Vida, penal
bajo partida Nro. 760016000193201580421 POR EL PUNIBLE DE HOMICIDIO CULPOSO,
con ocasién de unos hechos ocurridos, el 06 de Mayo de 2015, en Ia Avenlda 4 Oeste
frente al # 5-260 comprension de Sanﬁago de Cali-valle, el hoy CARLOS
ALBERTO BENAVIDEZ en su co i de coi del v i
de placas CUH-86 B, marca Yamaha, linea YD 110, color negro, modelo 2007, pierde el
I ol del e l.. contra el asfall:o, debido a que las ruedas de la moto se

on en los que hay en la o de Huvias
existente en la via ya que no cuentan con Ia re)a de segundad, sufriendo lesiones que lo
llevaron a su deoeso en el sitio del a Causa de te: Tr

Con Di co edi: forense de la manera de muerte: Violenta Accidente
de Transito. El o del prc es INDAGACION y a Ia espera de recolectar
los Materiales Probatorios para una » de

|  El Vehiculo de placas CU B, el io AT 1306-7095415 S, de la
compania SEGUROS AXA COLPATRIA, con vigenda hasta el dia 27-10-2015.

No se expiden copias de la carpeta de la investigaciéon, atendiendo la reserva
investigativa lo que es de pleno conocimiento de las compafias de seguros y de
las entidades financieras, ni del acta de Inspecciéon Técnica a Cadaver.
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[[No. de EMP v EF | Sitio de recoleccion Descripcion de EMP y EF ]
Nota: En el evento en que se recolecten EMP o EF, jlos r os de de dia.

6. Descripcion clara y precisa de Ia forma, técnica e instrumentos utilizados
SE UTILIZA CAMARA FOTOGRAFICA MARCA CANNON.

7. Resultados de Ia actividad investigativa (Descripciéon clara y precisa de los
resultados)

Se cpnocid accidente de transito en la avenida 4 oeste con calle S, al llegar al sitio se fija fotograficamente
Ia escena tal como es encontrada, hay primer respondiente ponal, se encuentra una motocicleta volcada
E su costado izquierdo ubicada, la parte delantera en el andén y la trasera en el carril derecho y un
cuerpo sin vida cubierto con una sabana desechable azul ubicado en el carril derecho, se realiza el
acorgonamiento de la escena, toda la labor de campo, inspeccién a cadaver, lugares y vehi’culos Segdn lo
recopilado, se pudo establecer que el vehiculo tipo motocicleta CUH 86B conducido por el sefior Carlos
Albefto Benavidez identificado con c.c. n®© 16.699.299, transitaba por la avenida 4 oeste y a la altura del n°
6-260 perdid el control de la mdtocicleta cuando las ruedas de la misma se metieron en los espacios que
hay en la coladera o desagie existente en la margen derecha de la calzada, sufrié volcamiento lesiones
graves que le ocasionaron la muerte unos minutos después, su cuerpo es encontrado en posicion artificial
ya que los familiares lo manipularon para retirarie pertenencias y documentacidn. La condicion de 1a
victimna era: conductor de motocicieta.

((
§

VICTIMA: Carlos Alberto Benavidez identificado con c.c. n® 16.699.299

HIPOTESIS TECNICA: Teniendo en cuanta la labor de campo, inspecciones al lugar, vehiculo y cadaver,
donde se encontré que la via presenta en su margen derecha una zanja que sirve para desagie de aguas
lluvias que esta cubierta con un riel de hierro ubicado de forma paraleia a la via a lo largo de toda esa zona
de entrada y salida de vehiculos de los parqueaderos del edificio Piedemonte, que dicho riel deja a su vez
dos zanjas en la cuales se introdujeron la ruedas de la motocicieta, provocando el volcamiento y la muerte
de sSu conductor, se considera como Hipdtesis Técnica del accidente: impericia en la conduccién del
vehiculo que aplica para su conductor y aplica para la via: disefio de rejilla protectora de la zanja desagiae

que pfrece peligro a vehiculos de ruedas pequefias como motocicletas y bicicietas.

>
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En esta imagen se ve claramente que donde iban los rieles hacen parte de la via y los
huecos expuestos representan un enorme peligro y una verdadera trampa mortal, tal
como lo sefala la honorable juez de la primera instancia, ademas que las grietas estan
llenas de agua, donde le era imposible al conductor de la motocicleta por la hora de
ocurrencia nueve (09 y 15) de la noche observar los huecos o grietas, menos aun

cuando en el lugar donde pierde el control, no hay rieles.
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En esta imagen se observa la huella de arafiazo o rape metalico que deja
la motocicleta una vez se mete la llanta delantera dentro de las grietas,
pero ademas se observa gque los huecos o coladeras estan sin los rieles en
el lugar donde pierde el control la motocicleta, muy seguramente porque
los habitantes de calle los habian hurtado o porque sencillamente por el
uso constante y habitual de la via se desprendieron y las autoridades de
transito o de policia previamente los habia levantado, lo que si es claro es
gue en ese lugar donde se incrusta la llanta, no habia riel, que permitiera
angostar o reducir el ancho del hueco, aunado a que manifiestamente se
palpa en la imagen, que esta falla persistia por un periodo al menos de
meses, segun la oxidacién del sitio.

Segun el Articulo 05 del Cédigo Nacional de transito, ley 769 de 2002,
corresponde a las autoridades atender el debido mantenimiento,

reparacion, vigilancia y control de las vias.

ARTICULO 5°. DEMARCACION Y SENALIZACION VIAL. El Ministerio de

Transporte reglamentara en un término no mayor de 60 dias posteriores a la
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sancion de esta ley, las caracteristicas técnicas de la demarcacion y sefializacion
de toda la infraestructura vial y su aplicacion y cumplimiento sera

responsabilidad de cada uno de los organismos de transito en su respectiva

jurisdiccién.

Favor observar la posicion de la ambulancia que se encuentra a mano
derecha sobre la via, donde se ve que en ningun caso los rieles hacen
parte de ninguna unidad residencial, dado que estos se encuentran a lo
largo de la via y no solamente a la entrada del edificio, de las demas

imagenes se desprende la misma informacion, tampoco existe ninguna
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cuneta, lo anterior comporta es una total omision por parte de la
administracion en no corregir o arreglar las vias, luego los usuarios no
estamos obligados a soportar dicha carga.

Ahora bien por ser un sistema de desaglie que se encuentra sobre la via,
le corresponde a ambas entidades demandadas, las reparacion, control y
vigilancia, para que estas obras no se conviertan en verdaderas trampas
mortales.

Respecto del régimen de responsabilidad acogido por la a-quo, conforme al
Art. 90 superior, no hay ningun reparo, en este caso el de la FALLA DEL
SERVICIO, régimen de responsabilidad subjetivo, en el que la juez y de
hecho las normas reguladoras del C.G.P y la jurisprudencia es el aplicable

al caso en concreto.

Es sabido que en los procesos de responsabilidad extracontractual
administrativa por dafos en la via, (Falla del Servicio) la carga de la prueba
en un accidente corresponde a las partes que deben probar el supuesto de
hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen. Esto significa que la parte que afirma hechos que configuran su
pretension, o la que los contradice alegando nuevos hechos o buscando
su exoneracion, causa extrana, hecho de un tercero o de la victima, es la
responsable de probarlos, en ese orden como |lo pueden observar ustedes
honorables magistrados, la parte actora hizo la tarea, se probo el hecho con
el Informe de Transito, informe ejecutivo, constancia de la investigaciéon de la
fiscalia, testimonios de los agentes de transito entre otros; se probod
igualmente el dano, con el registro civil de defuncion, protocolo de la
necropsia y el acta de levantamiento a cadaver y desde luego el nexo causal,
es decir que este dafio le es imputable a la administracién, en este caso al
DISTRITO DE SANTIAGO DE CALI, demandada en accién directa y
EMCALI EICE ESPM, por ser los responsables del cuidado de la via, no
obstante con base en el Art. 90 superior, este concepto ha sido revaluado por
la jurisprudencia reciente del honorable Consejo de Estado, cuando se trata

de los dafos ocasionados a la integridad fisica de la persona, en desarrollo de
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una actividad peligrosa, como en este caso la conduccion de vehiculos
automotores, la importancia radica en quien sufre el dano y de quien crea la
fuente de riesgo como factor determinante, siendo ésta a quien le
corresponde la carga de la prueba, a la victima solo corresponde demostrar el
dafio antijuridico y que este dafio es imputable a la administracion, como nexo
causal, esta es la teoria moderna de Ila RESPONSABILIDAD
EXTRACONTRACTUAL ADMINISTRATIVA, traida por el honorable Consejo
de Estado; en distintos fallos de esta alta corporacion donde lo que prima
reitero es el dafio que sufre la victima y la causa eficiente y determinante que
causa el Accidente, en este caso la verdadera trampa mortal que
representaba la via para la hora del accidente, resultando irrelevante la
inventada impericia en el manejo por parte del conductor de la motocicleta,
como ademas que se desplazaba por la cuneta, causales tenidas por la a-quo
para impartirle la responsabilidad a la victima, cuando en ningun caso estaba
obligada a sortear los peligros de la via, maxime cuando por la hora de
ocurrencia 9 y 15 de la noche esos huecos estaban cubiertos de agua, tal
como lo ensefan las imagenes adjuntas, resultando imposible prever el riesgo
que representaba la falla de la via.

Recuérdese honorables magistrados reitero que el Accidente se presenta en
horas de la noche, esto es a las 21 horas, habia llovido y era obvio que las
zanjas o coladeras no se presenciaba por estar llenas de agua, luego no se le
puede pedir pericia en el manejo cuando quien crea la fuente del riesgo es la
administracion y en el mismo sentido asi como a la parte actora correspondio
probar los supuestos de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico, al extremo pasivo igualmente le correspondia contradecir o probar
que el accidente ocurre por la supuesta impericia en el manejo, como
aportando una reconstruccién de los hechos o un dictamen pericial, fotos de
la escena de los hechos, testimonios entra otras pruebas, desconociendo que
el hoy occiso cumplié unos requisitos para su licencia de conduccion, Art.

19. C.N.T.
REQUISITOS.

a) Saber leer y escribir.
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b) Tener dieciséis (16) afios cumplidos.

c) Aprobar examenes tedrico y practico de conduccién, practicados por
Instituciones de Educacion Superior de Naturaleza Publica reconocidas por el
Ministerio de Educacién Nacional, que garanticen cobertura nacional para la
realizacion de las pruebas.
Noétese en la imagen que a continuacion expongo, la misma que corresponde
a la parte inicial del informe de Transito, el hoy fallecido portaba su licencia de

conduccion, casco y su chaleco reflectivo.
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Licencia de conduccion No. 76364-5889115. Categoria 02, en la cual se
nota que el hoy fallecido portaba casco y chaleco.

Licencia de conduccion: segun la definicion de la ley 769 de 2002.
“Documento publico de cardcter personal e intransferible expedido por
autoridad competente, el cual autoriza a una persona para la conduccion

de vehiculos con validez en todo el territorio nacional’.

2.- INDEBIDA VALORACION PROBATORIA QUE CONLLEVO AL
DESPACHO A INCURRIR EN EL DEFECTO FACTICO AL NO TENER EN
CUENTA QUE EL ACCIDENTE SE PRESENTA POR EL MAL ESTADO

DE LA VIA Y CARENCIA DE SENALES DE TRANSITO, EN LA CUAL LA
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VALORACION LOGICA DE LOS HECHOS MUESTRA QUE EL ACTUAR
DE LA VICTIMA NO CONTRIBUYO DE MANERA CIERTA Y EFICAZ EN
LA PRODUCCION DEL HECHO DANINO.

Segun Sentencia T-041/18

El defecto factico se configura cuando: i) existe una omision en el decreto de pruebas
que eran necesarias en el proceso; ii) se verifica una valoracion caprichosa y arbitraria
de las pruebas presentadas; o iii) no se valora en su integridad el material probatorio.

Sentencia SU 129/21. Corte Constitucional.

El defecto factico, en su dimension positiva, puede acreditarse en dos escenarios.
Primero, respecto de aquellas pruebas que pueden ser valoradas de manera libre y
amplia, el funcionario judicial incurre en tal defecto cuando actiua contra la
razonabilidad. Caso en el que (i) no respeta las reglas de la logica deontica al
establecer la premisa fdctica, (ii) resuelve la controversia acudiendo a su propio
capricho, (iii) no valora integramente el acervo, o (iv) funda su convencimiento en

pruebas impertinentes, inconducentes o ilicitas.

En el caso objeto de este recurso de apelacion, a la hora de emitir el fallo,
no se valord por parte de la honorable juez de instancia en su integridad el
material probatorio, ademas el despacho de origen erra ostensiblemente en
motivar la decision aduciendo para negar las pretensiones partes o
estructuras de la via que en ningln caso existieron en el lugar de los
hechos, como afirmar que en el lugar de los hechos, la victima se

desplazaba por la cuneta.

Dado todo el acervo probatorio adosado al plenario del presente Medio de
Control de Reparacion Directa, considero con todo el respeto por el despacho
de instancia, este incurre en el defecto factico por indebida valoracion
probatoria, que segun La honorable Corte Constitucional, se configura,
entre otros, cuando el funcionario judicial, en contra de la evidencia
probatoria, decide separarse por completo de los hechos debidamente

probados y resuelve a su arbitrio el asunto juridico debatido.

Dicho lo anterior el despacho de instancia incurre en errada aplicacion del

concepto de culpa de la victima, empezando que para que opere la culpa
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de la victima, esta debe ser exclusiva, se pregunta este apoderado, como
puede ser exclusiva la culpa de la victima en este especifico caso, cuando
la juez desconocid las siguientes circunstancias de tiempo, modo y lugar

de ocurrencia.

PRIMERO. Acontecié un Accidente de Transito que Caus6 un dafio, en
este caso la muerte del sefior, CARLOS ALBERTO BENAVIDEZ.
SEGUNDO. Este hecho ocurrié en la via publica avenida 4 Oeste No. 5 —
250.

TERCERO. El hecho ocurre a las 9 y 15 de la noche, las coladeras o
grietas de la via que servian para desagle, estaban llenas de agua tal
como lo ensefan las imagenes.

CUARTO. En el preciso lugar donde se desestabiliza el conductor de la
motocicleta hoy fallecido, no tenia los rieles, haciendo mas anchos los
huecos, por ende ofrecian mas peligro.

QUINTO. Los rieles coladeras o grietas estaban a lo largo de la viay no
solamente a la entrada del edificio pie de Monte, lo que corrobora que
no corresponden a predios privados sino de la administracién publica.
SEXTO. En el lugar no existe ninguna cuneta.

SEPTIMO. EIl conductor cumplia con los documentos que le permitian
utilizar la via y que le acreditaban la experiencia, esto es licencia de
conduccidn, seguro obligatorio al dia, chaleco reflectivo.

OCTAVO. La parte actora demostro la falla del servicio, en este caso el
mal estado de la via y la ausencia de sefiales y probé el hecho, el dafio
y el nexo causal, la legitimidad en la causa por activa y pasiva, mientras
gue el extremo pasivo si alegaba culpa exclusiva de la victima, debio
haber probado que el accidente se causo por dicha impericia, en efecto
no le correspondia a la honorable a-quo, sin ninguna prueba establecer

la culpa de la victima.

Termina la parte motiva la honorable togada, expresando lo siguiente:

Por tanto, no puede este Juzgador dar por ciertas las hipétesis contenida en

tales informes,sin otras pruebas que las confirmen, aunado a que su lectura
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y fotografias anexas dejan entrever gue, aungue es plausible gue en efecto

el conductor perdid el control del vehiculoal pasar por la cuneta que estaba

al margen derecho de la via, no es claro por qué pasé por ella si era visible

por tener la via buena iluminacién, y siendo el carril lo suficientemente

amplio para no hacerlo, ofreciendo dudas al reqistrarse en aquellos que se

debié a impericiao declarando el agente que posiblemente fue cerrado por

otro vehiculo.

Del anterior articulo se establece como lo he venido diciendo varios yerros.

Primero. No hay cunetas, por ende era imposible circular sobre ellas.

Segundo. La via no tenia buena iluminacién, primero estaba con lluvia y como es
sabido la lluvia opaca la visibilidad de la via, luego eran las 9 y 15 de la noche y por
ultimo las coladeras o grietas, estaba llenas de agua, tal como lo ensefian las distintas
fotos de la escena de los hechos, que son bastantes dicientes, donde en ese preciso
punto donde pierde el control, no habian los rieles, luego la zanja era demasiado amplia
lo que representaba mas peligro para los usuarios de la via y como se dijo
anteriormente se nota por la oxidacion de ese punto donde pierde el control que la falla

persistia por mucho tiempo, lo que prueba la omisién o negligencia de las demandadas.

En definitiva, para el Despacho no es posible concluir, con material probatorio

recaudado, que la falta de sefializacion en la via haya sido la causa eficiente del

dano padecido por losdemandantes, pues los medios de prueba no logran establecer

el nexo de causalidad entre la muerte de Carlos Benavidez y la actividad de la

administracion.

Es claro para este apoderado y considero con el respeto debido por el
ad-guem que estan de acuerdo también conmigo, que si estos huecos
hubieran tenido buena sefializacion vertical y horizontal en el lugar de
los hechos y sefales de manera preventiva o a distancia previa del lugar
del accidente, este lamentable hecho se hubiera podido evitar, probado
queddé que la falta de sefalizacion como lo advierte los peritos de
transito o servidores publicos y el mal estado de la via, fue lo
determinante para que se produjere este lamentable Accidente de
transito.

Por fundadas razones, le pido al ad-quem, REVOQUE en su integridad la
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sentencia que decidié negar las suplicas o pretensiones de este medio de

control de Reparaciéon Directa, reconociéndole el 100% de los perjuicios

pretendidos en la demanda.
* DE LOS MEDIOS DE PRUEBA.

Con el objeto de establecer los hechos en que se funda este recurso,
solicito respetuosamente a los Honorables Magistrados de sala del
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, tengan en cuenta los medios
de prueba allegados al plenario de la demanda y los que en segunda

instancia se puedan decretar, practicar y apreciar.
DE LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO
. Ley 1437 de 2011, Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo: articulos 243- 244-247.

. Coddigo General del Proceso

« Constitucion Politica de Colombia.

. Jurisprudencia vigente Corte Constitucional y Consejo de Estado.
DE LA COMPETENCIA

La tiene ese despacho judicial, por haber proferido la providencia objeto

de este recurso en primera instancia.
*DE LAS NOTIFICACIONES.

Tanto las de mis poderdantes, como las del suscrito apoderado judicial,
recibiremos notificaciones personales en la secretaria del H. Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, o en mi oficina de abogado ubicada
en la calle 4 B No. 35 — 32 barrio San Fernando, de la ciudad de Cali
(Valle), teléfono 314-894 19 29, 6023574516 y en el buzén de correo

electronico; gestionesyseguroscali@gmail.com
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Con lo anterior doy por presentado y sustentado el presente recurso,
pidiéndole al alto tribunal que REVOQUE la sentencia en el entendido de

reconocer el 100% de las pretensiones de la demanda.

Cordialmente,

%ﬁ -RRANDO ORTIZ ORTIZ

C.C. No. 4.446.433 de Marmato, Caldas.
T.P. No. 161.759 del C.S. de la J.
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