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JUZGADO QUINCE (15) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

E. S. D.

PROCESO.: VERBAL.

RADICADO: 110013103015-2022-00410-00
DEMANDANTES: CINTAS ANDINAS DE COLOMBIA S.A.
DEMANDADOS: AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.

ASUNTO: CONTESTACION A LA DEMANDA

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con
la cédula de ciudadania nimero 19.395.114 expedida en Bogota, abogado titulado y en
ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional nimero 39.116 del Consejo Superior de la
Judicatura, con direccion de notificaciones notificaciones@gha.com.co, actuando en mi
calidad de Apoderado especial de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. y en adelante en esta

contestacion, “AXA” o “mi representada”, sociedad comercial an6nima de caracter privado,

legalmente constituida, con domicilio en la ciudad de Bogota D.C., identificada con Nit
860002184-6, representada legalmente por la Dra. Paula Marcela Moreno Moya, con

direccion de notificaciones: notificacionesjudiciales@axacolpatria.co, tal y como consta en

el certificado de existencia y representacion legal expedido por la Camara de Comercio que
se aporta con el presente documento. De manera respetuosa y encontrdndome dentro del
término legal, manifiesto comedidamente que procedo a CONTESTAR LA DEMANDA de

responsabilidad civil contractual formulada por Cintas Andinas de Colombia S.A., en contra
de mi representada, anunciando desde ahora que me opongo a la totalidad de las
pretensiones formuladas en la demanda, de acuerdo con los fundamentos facticos y

juridicos gque se esgrimen a continuacion:

CONSIDERACION PRELIMINAR

Como es de conocimiento del Despacho, el dia 20 de enero del 2023 se notific6 mediante
correo electronico remitido por el apoderado de la parte accionante, el Auto mediante el
cual se admiti6é la demanda formulada por la sociedad CINTAS ANDINAS DE COLOMBIA
S.A., notificacién que se tendria en cuenta vencidos dos dias de la remision del mensaje de
datos. En vista de lo anterior, el suscrito radicé oportunamente un recurso de reposicion en
contra de la decision de admitir la demanda, el 27 de enero del 2023, el cual no ha sido

resuelto hasta la fecha.
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Ahora, sin perjuicio de que en virtud de lo dispuesto en el Art. 118 del CGP, en el momento
en el que se presento el recurso de reposicion se suspendieron los términos para contestar
la demanda y presentar las correspondientes excepciones de mérito frente a la misma, y a
pesar de que dicho término no se ha reanudado en tanto que el Juzgado no ha resuelto el
recurso. En todo caso, se presenta este escrito contentivo de la contestacion a la demanda,
dentro de los veinte dias siguientes al vencimiento de los dos dias posteriores a la remisién
de la notificacién electrénica del auto que ordendé admitir la demanda en contra de mi
mandante. Lo anterior, reservandome el derecho de presentar nuevamente este escrito de

Ser necesario, una vez se levante la suspension de términos.

CAPITULO |

PRONUNCIAMIENTO FRENTE AL ACAPITE DENOMINADO “SITUACION FACTICA”

AL HECHO PRIMERO: lo referido en este numeral atafie al objeto comercial de la sociedad
accionante, lo cual debe ser acreditado mediante la incorporacién del respectivo certificado
de existencia y representacion. Por lo que deberd probarse a través de los medios

conducentes, pertinentes y Utiles.

AL HECHO SEGUNDO: Ilo referido en este numeral atafie a la ubicacion de
establecimientos de comercio matriculados por la sociedad demandante, circunstancias
ajenas al giro ordinario de los negocios de mi mandante, por lo que debera probarse a

través de los medios conducentes, pertinentes y Utiles.

AL HECHO TERCERQO: es cierto lo relativo a la existencia del contrato de seguro contenido
en la pdliza de seguro todo riesgo dafio material No. 13.325, expedida por mi prohijada, y
en la cual fungié como tomadora, asegurada y beneficiaria la sociedad Cintas Andinas de
Colombia. Sin embargo, es preciso indicar que dicho aseguramiento estuvo vigente sélo
hasta el 31 de diciembre de 2019, de manera que desde ya deberda indicarse que el contrato
identificado en este numeral no podria afectarse de ninguna manera por cuanto los hechos
materia de analisis tuvieron lugar con posterioridad al fenecimiento de la vigencia de este
contrato. A su vez se aclara que el 31 de diciembre del 2019, mi mandante renovo el
contrato de seguro No. 13.325, pero quedando vigente la péliza que lleva por No. 19.128

en los mismos términos.

AL HECHO CUARTO: es cierto que el 31 de diciembre del 2019, mi mandante renovo el
contrato de seguro No. 13.325, quedando vigente la péliza que lleva por No. 19.128 en la
cual funge como tomadora, asegurada y beneficiaria la sociedad Cintas Andinas de

Colombiay en el cual se concertaron las coberturas y limites relacionados en este numeral.
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AL HECHO QUINTO: de la redaccion sintactica de este numeral se desprenden varias

apreciaciones, frente a las cuales me pronunciaré de la siguiente manera:

e Lo indicado en este numeral en relacion con la produccién del incendio del 14 de
marzo del 2020 y sobre los bienes que habrian resultado afectados, no le consta
directamente a mi prohijada por cuanto se trata de hechos en los que no tuvo
participacion o injerencia directa. Ser4 menester que la parte demandante acredite
que como resultado de los hechos deprecados se produjo la afectacién tanto del
bien inmueble como de sus contenidos, comoquiera que es carga probatoria del
asegurado, el demostrar tanto el acaecimiento del siniestro en los términos
convenidos en el seguro como su cuantia, de acuerdo con lo dispuesto en el Art.
1077 del C. Co.

e No es cierto que como resultado de los hechos del 14 de marzo del 2020 haya
acaecido el riesgo concertado en la péliza No. 19.128 referente a los amparos
pactados en los nimeros 1, 2, 3y 7. Resaltando particularmente no se encuentra
gue al dosier se hayan allegado elementos de prueba que acrediten la afectacion a
las presuntas mercancias existentes en el riesgo No. 7, esto es las existentes en la
direccion KR 1 37 22/CL 381127 /KR 37 1 18/ 84 de la ciudad de Cali, conforme
a lo estipulado en la poliza. Ademéas, tampoco ha logrado acreditar
extrajudicialmente ni en esta instancia la cuantia de la pérdida que reclama, sin dejar
de lado que esta pretension indemnizatoria solicitada como pérdida consecuencia
se encuentra expresamente excluida de cobertura al tenor de las condiciones del
seguro. En vista de lo anterior, no cabe duda de que ante la falta de prueba de la
realizacion del riesgo asegurado y la cuantia de la pérdida no podra nacer la
obligacion indemnizatoria y sobre todo condicional de AXA COLPATRIA SEGUROS
S.A

AL HECHO SEXTO: no es cierto que en este caso haya ocurrido un “siniestro”, en los
términos que indica la parte accionante en este numeral. Para hablar de “siniestro” seria
necesario que el asegurado hubiese demostrado indefectiblemente que el evento acaecido
en cuestion efectivamente esta previsto en el amparo que invoco en este escrito, y que no
se ha configurado una exclusiéon u otra causa convencional o legal que la exonere de
responsabilidad. Al respecto siempre se debera atender a los riesgos asumidos por la
convocada, los valores asegurados para cada uno de los amparos, el deducible pactado,
etc. Claramente, en este asunto la condicion de la que pende el nacimiento de la obligacion
indemnizatoria, segun lo pactado en el contrato respectivo, no se ha probado que se haya
realizado el evento asegurado en los términos que se describen en el libelo genitor y en

relacion con los amparos efectivamente contemplados en el aseguramiento. Por ello no
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esta demostrado que se haya cumplido el acaecimiento de los amparos de la forma que
asevera el extremo actor, siendo inviable su afectacion en los términos solicitados por dicha

sociedad.

Dicho lo anterior, se observa que en efecto hubo una comunicacioén el 16 de marzo del 2020
por parte de la sociedad asegurada en la cual se informd sobre la produccion de los eventos
del 14 de marzo del 2020 pero que en ninguna medida la misma suple los requisitos de

acreditacion de los presupuestos del articulo 1077 del C.Co.

AL HECHO SEPTIMO: es cierto lo que se indica en este numeral referente a las
actuaciones surtidas por mi prohijada una vez se le inform6 de la ocurrencia de los hechos
del 14 de marzo del 2020, lo cual obra probado en el plenario mediante las comunicaciones
emitidas por MCLARENS COLOMBIA LTDA. y por INVERSFIRE COLOMBIA.

AL HECHO OCTAVO: a mi mandante no le consta directamente lo indicado en este
numeral por no corresponder a una actuacion que aquella haya adelantado, sino a una
surtida por la firma ajustadora designada para la investigacion de los hechos del 14 de
marzo del 2020. Sin perjuicio de lo anterior, de la revision del expediente se observa que
es cierto lo relativo a la remisioén de la comunicacion emitida por MCLARENS COLOMBIA
LTDA del 19 de marzo del 2020.

AL HECHO NOVENO: a mi mandante no le consta directamente lo indicado en este
numeral por no corresponder a una actuacion que aquella haya adelantado, sino a una
surtida por una persona juridica completamente distinta y que presuntamente corresponde
a la sociedad ECOSOLUCIONES. Al margen de lo expuesto debe precisarse al Despacho

que por el valor correspondiente a dicha cotizacién no se ha enfilado pretension alguna.

AL HECHO DECIMO: lo indicado en este numeral corresponde de manera parcial a lo que
se consignd en el informe de analisis forense rendido por INVERSFIRE COLOMBIA,. Sin
embargo, debe aclararse que no es cierto que de conformidad con el mismo se hayan
“activado los amparos contratados” de la péliza No. 19.128, por cuanto en el contenido de
las conclusiones simplemente se indica lo siguiente “De acuerdo a lo anteriormente
analizado, con respecto a la dindmica del incendio, analisis de las marcas de fuego,
valoracion de entrevistas, e inspeccion al lugar del siniestro, se determina como naturaleza
de la causa del incendio la ACCIDENTAL, y como origen la ignicion de vapores inflamables
del etanol (praimer) producto de la generacion de electricidad estatica de la maquina
impresora No. 2 (...)” pese a ello, nada se dice en ese documento frente a que “se hayan
activado los amparos” del aseguramiento y tampoco podria entenderse que ello ocurrié con
el solo hecho de la conclusién que se plasmé en el informe, porque la indemnizacion

proveniente de los amparos contratados requiere la acreditacion tanto de la ocurrencia del
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siniestro como de la cuantia de la pérdida en los términos del articulo 1077 del C.Co.,

situacion que no acontecié con la presentacion del informe al que se refiere.

AL HECHO DECIMO PRIMERO: a mi mandante no le consta directamente lo indicado en
este numeral por no corresponder a una actuacion que aquella haya adelantado, sino a una
surtida por una persona juridica completamente distinta y que presuntamente corresponde
a la sociedad SILVA & CIA LTDA. Que se pruebe.

AL HECHO DECIMO SEGUNDO: Es cierto, y se aclara que en atencion a la solicitud
indemnizatoria que la sociedad asegurada realiz6 a mi mandante en relacién con la
afectacion de la poliza No. 19.128 y en ocasién a los hechos del 14 de marzo del 2020, se
tiene que AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., pago dicho anticipo por concepto del amparo

basico de incendio y/o rayo (todo riesgo dafio material).

AL HECHO DECIMO TERCERO: a mi mandante no le consta directamente lo que en este
numeral se indica por cuanto se trata de una actuacion agotada con una persona juridica
distinta de mi mandante. En todo caso, de conformidad con la revision de las piezas del
plenario se observa que el 30 de abril del 2020 la sociedad asegurada remitié6 mediante
correo electronico al ajustador una relaciébn de documentos pretendiendo acreditar los
dafios materiales de maquinaria y equipo, muebles enseres y mercancias. Valga aclarar al
Despacho que la indemnizacion por maquinaria, equipo, muebles enseres y mercancias de
los riesgos 2 y 3 se pago a satisfaccion por parte de mi representada a través de dos
transferencias del 3 de abril de 2020 por valor de $2.500.000.000 y del 14 de septiembre
de 2020 por valor de $2.282.420.250.

Por su parte, resaltando particularmente no se encuentra que al dosier se hayan allegado
elementos de prueba que acrediten la afectaciéon a las presuntas mercancias existentes en
el riesgo 7, esto es las existentes en la direccion KR 1 37 22/ CL 381127 /KR 371 18/
84 de la ciudad de Cali, conforme a lo estipulado en la péliza. Ademas, tampoco ha logrado
acreditar extrajudicialmente ni en esta instancia la cuantia de la pérdida que reclama. En
vista de lo anterior, no cabe duda de que ante la falta de prueba de la realizacion del riesgo
asegurado y la cuantia de la pérdida no podra nacer la obligacion indemnizatoria y sobre
todo condicional de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.

AL HECHO DECIMO CUARTO: a mi mandante no le consta directamente lo indicado en
este numeral por no corresponder a una actuaciéon que aquella haya adelantado, sino a una
surtida por la firma ajustadora designada para la investigacién de los hechos del 14 de
marzo del 2020. Sin perjuicio de lo anterior, de la revision del expediente se observa que
es cierto lo relativo a la remisién de la comunicacion emitida por MCLARENS COLOMBIA

LTDA del 20 de mayo del 2020. En todo caso, es importante resaltar que, en efecto, la
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comunicacion abarca la relacion de documentos que precisamente eran necesarios para
continuar con el andlisis de la solicitud indemnizatoria de la asegurada, sin que hasta el
momento se haya afirmado que la pdliza ofrece cobertura en todos los términos que la parte
accionante asevera en el escrito de esta demanda. Ademas se resalta que con la
comunicacion relacionada en este numeral queda claro que desde dicha fecha la asegurada
no ha cumplido con su carga conforme al articulo 1077 del C.Co, esto es acreditar la

realizacion del siniestro y la cuantia de la pérdida

AL HECHO DECIMO QUINTO: a mi mandante no le consta directamente lo indicado en
este numeral por no corresponder a una actuacion que aguella haya adelantado, sino a una
surtida por una persona juridica completamente distinta y que presuntamente corresponde
a la sociedad ECOSOLUCIONES. En todo caso, el Honorable despacho debera considerar
que los gastos por remocion de escombros es un rubro que se pagoé a satisfaccion por parte
de mi representada a Cintas Andinas de Colombia S.A., tal como da cuenta el recibo de
indemnizacién STRO -20-000006842 1536-2020 del 11 de septiembre de 2020, suscrito
por el representante legal de Cintas Andinas de Colombia S.A. por un valor total de $
2.282.420.450 en donde se encontraba incluido el valor por remocién de escombros, tal

Ccomo se aprecia a continuacion:

AXA COLPATRIA
RECIBO DE INDEMNIZACION No.
STRO- 20- 000006842
153662020
TOMADOR:  CINTAS ANDINAS DE COLOMBIA

ASEGURADO: CINTAS ANDINAS DE COLOMBIA
BENEFICIARIO: CINTAS ANDINAS DE COLOMBIA

-

Sujelo a las condiciones términos y estipulaciones contenidas en la péliza de seguro TODO RIESGO DANO MATERIAL
No. 18128 y a la aceptacidn de responsabilidad por parte de La compafia AXA COLPATRIA, por medio del presente
documento solicitamos a suma de DOS MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y DOS MILLONES CUATROCIENTOS VEINTE
MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA PESOS MCTE ($2.282.420.450), con ocasidn del evento presentado en la planta
de produccién ubicada en la Carrera 2 No. 38 - 12 / 13 / 07 en Cali, donde resultaron afeclados maguinaria, mercancias,
contenidos y Lucro Cesante, an hachos ocurridos el 14 de marzo de 2020,

El presente pago constiluye el segundo Anticipo de Indemnizacién que incluye el pago total de Maquinaria y Equipo del
Riesgo 2 y 3, Muebles y Enseres Riesgo 2, Equipo Elécinco y Electrénico del Riesgo 2, Mercancias Riesgo 2 y Riesgo 3,
Contenidos Riesgo 3, Gastos para la demostracién de ocurrencia y cuantia, gastos para reparaciones provisionales,
gastos para propiedad de empleados, gastos para la preservacidn de bienes, asi como los gastos para la remocion de
escombros.

AL HECHO DECIMO SEXTO: a mi mandante no le consta directamente lo indicado en este
numeral por no corresponder a una actuacion que aquella haya adelantado, sino a una
surtida por la firma ajustadora designada para la investigacién de los hechos del 14 de
marzo del 2020. Sin perjuicio de lo anterior, de la revision del expediente se observa que
es cierto lo relativo a la remision de la comunicacion emitida por la sociedad asegurada a
MCLARENS COLOMBIA LTDA del 29 de mayo del 2020. En todo caso, es importante
resaltar que, en efecto, la comunicacion abarca la relacion de unos documentos mediante

los cuales la accionante pretendia que se probara el dafio material a maquinaria y equipo y
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el presunto lucro cesante, en aras de continuar con el andlisis de la solicitud indemnizatoria
de la asegurada, sin que hasta el momento mi mandante ni las ajustadoras hayan afirmado
gue la péliza ofrece cobertura en todos los términos que la parte accionante asevera en el
escrito de esta demanda, por cuanto no se ha allegado la documentacion suficiente que

pruebe el perjuicio invocado por el extremo actor.

AL HECHO DECIMO SEPTIMO: a mi mandante no le consta directamente lo indicado en
este numeral por no corresponder a una actuacion que aquella haya adelantado, sino a una
surtida por la firma ajustadora designada para la investigacion de los hechos del 14 de
marzo del 2020. Sin perjuicio de lo anterior, de la revision del expediente se observa que
es cierto lo relativo a la remisién de la comunicacién emitida por MCLARENS COLOMBIA
LTDA del 10 de junio del 2020. En todo caso, es importante resaltar que, en efecto, la
comunicacion abarca la relacion de documentos que precisamente eran necesarios para
continuar con el andlisis de la solicitud indemnizatoria de la asegurada, sin que hasta el
momento se haya afirmado que la pdliza ofrece cobertura en todos los términos que la parte

accionante asevera en el escrito de esta demanda.

AL HECHO DECIMO OCTAVO: a mi mandante no le consta directamente lo indicado en
este numeral por no corresponder a una actuacion que aquella haya adelantado, sino a una
surtida por la firma ajustadora designada para la investigacion de los hechos del 14 de
marzo del 2020. Sin perjuicio de lo anterior, se resalta que no hay evidencias documentales
en relacion con las conclusiones a las que se habria arribado en la reunién presuntamente
sostenida en el mes de junio del 2020 con los ajustadores de MCLARENS COLOMBIA
LTDA. En todo caso, con la documentacién adjunta se evidencia que la sociedad asegurada
no habia remitido la totalidad de la documentacion necesaria para continuar con el analisis
de la solicitud indemnizatoria, principalmente en lo que atafie al item del lucro cesante,
frente al que, por ejemplo, se sefial6 que se habia incorporado facturas de las que de su

contenido no se podia tener certeza sobre el motivo de la reclamacion.

AL HECHO DECIMO NOVENO: es cierto que el 06 de julio del 2020 se realizé una reunion
a la cual comparecieron las personas juridicas que en este hecho se relacionan, y que en

la misma se abordaron los temas que en este numeral se indican.

AL HECHO VIGESIMO: a mi mandante no le consta directamente lo indicado en este
numeral por no corresponder a una actuacion que aquella haya adelantado, sino a una
surtida por la firma ajustadora designada para la investigacion de los hechos del 14 de
marzo del 2020. Sin perjuicio de lo anterior de la revision del plenario se observa que, en
efecto, obra una comunicacion calendada del 08 de julio del 2020 en la cual se asevera que
“(...) para la maquina impresora No. 2 el ajuste se realiza bajo la cobertura de maquinaria y

equipo, aplicando las condiciones del sequro (...)".
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AL HECHO VIGESIMO PRIMERO: es cierto que el 10 de julio del 2020 mi representada
remitié un correo a la sociedad asegurada mediante el cual se envi6 un oficio y un video, y
en el que ademas se informo sobre la inviabilidad de acceder a la solicitud de liquidar
parcialmente el item de mercancias, por cuanto no se habia aportado por la asegurada la
relacién de la totalidad de documentos que permitieran acreditar cual era el valor de la
pérdida de las mismas, es decir nuevamente quedaba claro que no se habia cumplido con

la cargas del articulo 1077 del C.Co.

AL HECHO VIGESIMO SEGUNDO: no es cierto que mediante el pronunciamiento del 12
de julio del 2020 la accionante haya desvirtuado el concepto del ajustador en relacién con
las pérdidas. Lo anterior es precisamente el objeto del proceso que nos asiste, sin embargo,
desde ya se debera indicar que no se adjunté ningun elemento de conviccidon que
razonablemente permita inferir la causacion de un perjuicio por concepto de lucro cesante
por el monto que alega la parte actora, ni muchos menos que la pdliza pudiese afectarse
en los términos solicitados por la asegurada. Mediante las comunicaciones que obran en el
plenario, queda claro que no se probd cuéles eran exactamente las mercancias del riesgo
7 que resultaron afectadas con el incendio, ni que estas estuvieran efectivamente ubicadas
en el lugar de los hechos, asi como tampoco que el evento hubiese provocado una pérdida
por los montos denunciados. De manera que lo aseverado en este numeral debe ser
probado por la parte demandante en virtud de lo dispuesto en la norma inserta en el Art.
167 del CGP.

AL HECHO VIGESIMO TERCERO: a mi mandante no le consta directamente lo indicado
en este numeral por no corresponder a una actuacién que aquella haya adelantado, sino a
una surtida por la firma ajustadora designada para la investigacion de los hechos del 14 de
marzo del 2020. Sin perjuicio de lo anterior de la revisién del plenario se observa que, en
efecto, obra una comunicacién calendada del 16 de julio del 2020 en la cual nuevamente
se relacionan los documentos pendientes por aportar como las 6rdenes de pedido/compra
de la maquinaria afectada, detalles de los costos y gastos fijos de la sociedad de forma
mensual para los afios 2017, 2018, 2019 y lo transcurrido del 2020, facturas relacionadas
a las compras de productos o servicios que la sociedad presuntamente ha tenido que
realizar para atender las obligaciones con sus clientes ante la ausencia de la maquinaria,
entre otros. Documentos, solicitados por la Aseguradora en aras de estimar y comprobar la
cuantia de la pérdida alegada por CINTAS ANDINAS DE COLOMBIA S.A., por ende queda
claro que incluso desde dicho momento no se habia dado cumplimiento a la acreditacion

de los supuestos del articulo 1077 del C.Co por parte de la hoy demandante.

AL HECHO VIGESIMO CUARTO: a mi mandante no le consta directamente lo indicado

en este numeral por no corresponder a una actuacion que aquella haya adelantado, sino a
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una surtida por una persona juridica completamente distinta y que presuntamente
corresponde a la sociedad A SILVA Y CIA LTDA. En todo caso, el despacho debera
considerar que el rubro enunciado fue pagado en su totalidad por mi representada a favor
de Cintas Andinas de Colombia S.A., conforme se acredita con el recibo de indemnizacién
STRO -20-000006842 1536-2020 del 11 de septiembre de 2020, suscrito por el
representante legal de Cintas Andinas de Colombia S.A. por un valor total de $
2.282.420.450 en donde se encontraba incluido dicho valor y que se denominé gastos de

demostracion de ocurrencia y cuantia , tal como se aprecia a continuacion:

[

AXA COLPATRIA
RECIBO DE INDEMMIZACION No.
STRO- 20- 000006842
15366-2020

TOMADOR: CINTAS ANDINAS DE COLOMBIA
ASEGURADO: CINTAS ANDINAS DE COLOMBIA
BENEFICIARIO: CINTAS ANDINAS DE COLOMBIA

Sujelo a las condiciones términos y estipulaciones contenidas en la pdliza de seguro TODO RIESGO DANO MATERIAL
Mo. 19128 y a |la aceptacion de responsabilidad por parte de La compania AXA COLPATRIA, por medio del presente
documento solicitamos la suma de DOS MIL DOSCIENTOS OCHENTA ¥ DOS MILLONES CUATROCIENTOS VEINTE
MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA PESOS MCTE ($2.282.420.450), con ocasién del evento presentado en la planta
de produccidn ubicada en la Carrera 2 Mo. 38 - 12/ 13 / 07 en Cali, donde resultaron afectados maqguinaria, mercancias,
contenidos y Lucro Cesante, en hachos ocurridos el 14 de marzo de 2020,

El presente pago consfiluye el segundo Anticipo de Indemnizacion que incluye el pago total de Maquinaria ¥y Equipo del
Riesgo 2 v 3, Muebles y Ensares Riesgo Z, Equipo Eléctrico y Electrdnico del Riesgo 2, Mercancias Riesgo 2 vy Riesgo 3,
Contenidos Riesgo 3, Gastos para la demostracién de ocurrencia y cuantfa, gastos para reparaciones provisionales,
gastos para propiedad de empleados, gastos para la preservacion de bienes, asi como los gastos para la remocion de
escombros.

AL HECHO VIGESIMO QUINTO: no es cierto que mediante la comunicacion del 17 de julio
del 2020 la accionante haya desvirtuado el concepto del ajustador en relacién con la causa
del incendio. Lo anterior es precisamente el objeto del proceso que nos asiste, sin embargo,
desde ya se deberd indicar que el andlisis efectuado en el concepto del 17 de julio del 2020
solo esta fundamentado en la interpretacién desatinada que la asegurada hace al contenido
del informe emitido por INVESFIRE COLOMBIA del 25 de marzo del 2020, el cual, por el
contrario, a lo aseverado por el actor, da cuenta que el incendio si se produjo como
resultado de una falla producida en la maquina No. 2. Esto también fue confirmado mediante
el oficio del 08 de julio del 2020 emitido por MCLARENS COLOMBIA LTDA en el que de
forma técnica y sustentada en las videograbaciones se concluyé que el origen de la
deflagracion se localizé en la maquina No. 2, y que, por lo tanto, el amparo que
eventualmente se enmarca en dicho escenario corresponde al de “rotura de maquinaria”.
De manera que lo aseverado en este numeral debe ser probado por la parte demandante

en virtud de lo dispuesto en la norma inserta en el Art. 167 del CGP.

AL HECHO VIGESIMO SEXTO: a mi mandante no le consta directamente lo indicado en
este numeral por no corresponder a una actuacion que aquella haya adelantado, sino a una
surtida por una persona juridica completamente distinta y que presuntamente corresponde
a la sociedad A SILVA' Y CIA LTDA. En todo caso, al ser un documento proveniente de un
tercero deberan comparecer las personas que lo emitieron para efectos de su ratificacion,

de acuerdo con lo previsto en la norma inserta en el Art. 262 del CGP. Que se pruebe.
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Es preciso resaltar que el informe del 06 de agosto del 2020 emitido por la sociedad
contratada por la asegurada no efectu6 un andlisis adecuado con relacion a las
conclusiones que se emitieron tanto por INVESFIRE COLOMBIA como por MCLARENS
COLOMBIA LTDA, toda vez que, éstos se advirtid que “(....) el hecho de estar la maquina

en funcionamiento y ante la generacidén de_electricidad estética, producto de la misma

actividad, la hipétesis de la ignicién de los vapores del etanol, se determina como la mas

probable, ya que al igniciarse los vapores generd una combustién rapida y repentina

(deflagracién) (...)” (Negrita y subrayado por fuera del texto original). Consecuentemente,
las causas del incendio si estarian enmarcadas dentro de las condiciones del numeral 1.5
del clausulado de la pdliza referente a “rotura de maquinaria”, comoquiera que la
deflagracion tuvo lugar por un evento accidental inherente a la operacién de la maguina
Mark Andy No. 2. De manera que lo aseverado en dicho informe es objeto de controversia,
siendo necesario que la asegurada acredite su dicho frente a lo que considera como la

causa de la deflagracion.

AL HECHO VIGESIMO SEPTIMO: a mi mandante no le consta directamente lo indicado en
este numeral por no corresponder a una actuacion que aquella haya adelantado, sino a una
surtida por una persona juridica completamente distinta y que presuntamente corresponde
a la sociedad CRICHMO CHILE S.A. En todo caso, al ser un documento proveniente de un
tercero deberan comparecer las personas que lo emitieron para efectos de su ratificacion,

de acuerdo con lo previsto en la norma inserta en el Art. 262 del CGP. Que se pruebe.

En todo caso, si hipotéticamente se tuviese como cierto lo indicado en el informe rendido
por la sociedad CRICHMO CHILE S.A., lo que éste da cuenta es que el incendio acaecio
como resultado de la produccién de energia estatica dentro de la maquina No. 2, toda vez
gue de lo que asever6 se infiere que hubo presencia de electrostética, es decir de “(...) los
efectos mutuos que se producen entre los cuerpos como consecuencia de sus cargas

eléctricas (...)"

(Negrita y subrayado por fuera del texto original). Encontrandose dicho
fenbmeno entre las circunstancias previstas en el literal B de la clausula 1.5. del
condicionado de la péliza. Sin perjuicio de lo anterior, lo aseverado en dicho informe es
objeto de controversia, siendo necesario que la asegurada acredite su dicho frente a lo que

considera como la causa de la deflagracion.

AL HECHO VIGESIMO OCTAVO: es cierto. Mediante comunicacion STRO-20-000006842
calendada del 11 de agosto del 2020, mi prohijada le inform6 a CINTAS ANDINAS DE
COLOMBIA S.A,, las razones por las que se liquidaran los gastos pertinentes a la afectacion

de la maquina Mark Andy No. 2, bajo el amparo de “rotura de maquinaria”, y los demas,

! Documento denominado INF 009/2020 Asesoria para analisis de informe pericial por incendio estructural
suscrito por Cristian Chereau Morales.
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bajo la cobertura de “incendio”. En efecto, en atencion a los informes rendidos tanto por
INVESFIRE COLOMBIA como por MCLARENS COLOMBIA LTDA, se advirtio que “(....) el
hecho de estar la maquina en funcionamiento y ante la generacién de_electricidad estética,

producto de la misma actividad, la hipotesis de la ignicion de los vapores del etanol, se

determina como la més probable, ya que al igniciarse los vapores generd una combustion

rapida y repentina (deflagracion) (...)” (Negrita y subrayado por fuera del texto original).

Consecuentemente, las causas del incendio estan enmarcadas dentro de las condiciones
del numeral 1.5 del clausulado de la pdliza referente a “rotura de maquinaria”, comoquiera
que la deflagracion tuvo lugar por un evento accidental inherente a la operacién de la
maquina impresora Mark Andy No. 2. En este orden de ideas, conforme fue explicado en
dicho informe, los dafios producidos en la maquina origen del incendio se estudian bajo el
amparo antes indicado, y el resto de la afectacion, provocada en los otros equipos y

mercancias, a la luz de la cobertura de “incendio”.

AL HECHO VIGESIMO NOVENO: No es cierto como se presenta el hecho, si bien es cierta
la existencia de la comunicacion del 25 de agosto del 2020 de ninguna manera se puede
considerar que tal misiva desvirtu6 los argumentos de mi representada con relacion a la
liguidacion de la maquina Mark Andy No. 2 debido a que los argumentos ahi presentados
por la sociedad asegurada no se encontraban justificados, y aun ahora no lo estan, en tanto
gue, como ya se dijo previamente, los informes rendidos por INVESFIRE COLOMBIA y
MCLARENS COLOMBIA LTDA, evidenciaron que “....) el hecho de estar la maquina en

funcionamiento y ante la generacion de_electricidad estatica, producto de la misma

actividad, la hip6tesis de la ignicion de los vapores del etanol, se determina como la mas

probable, ya que al igniciarse los vapores generd una combustidn rapida y repentina

(deflagracion) (...)” (Negrita y subrayado por fuera del texto original). Consecuentemente,
las causas del incendio estan enmarcadas dentro de las condiciones del numeral 1.5 del
clausulado de la pdliza referente a “rotura de maquinaria”, comoquiera que la deflagracion
tuvo lugar por un evento accidental inherente a la operaciéon de la maquina No. 2. De tal
suerte que, ante los sélidos argumentos técnicos eshozados por mi representada en cuanto
a la causa y origen del incendio, la hoy demandante no pudo desvirtuarlos a fin de
determinar que el amparo para la liquidacién de la maquina Mark Andy 2 fuera el de incendio

y no el de rotura de maquina.

Ademas, es importante resaltar que en el correo al que se hace mencién en este numeral,
la demandante Cintas Andinas de Colombia indic6é que “(...) la maquina impresora No. 2 no
produjo energia estatica (...)", sin embargo, en el informe rendido por la sociedad CRICHMO
CHILE S.A. (referenciado en el hecho No. 27 de la demanda y aportado con la misma), da
cuenta que el incendio acaecioé como resultado de la produccion de energia eléctrica dentro
de la maquina No. 2. En efecto, en dicho informe se infirid la presencia de electrostética, es

decir de “(...) los efectos mutuos que se producen entre los cuerpos como consecuencia de
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sus cargas eléctricas (...)” (Negrita y subrayado por fuera del texto original). De manera

que, no se entienden las razones por las que se aporté por la asegurada un documento que
acredita la produccion de energia estatica durante el proceso que cumple el equipo, como
causa de la deflagracion, para después contradecir lo concluido en el mismo. En todo caso,
de lo que si se tiene certeza es que dicho fendbmeno se encuentra enmarcado entre las
circunstancias previstas en la clausula 1.5. del condicionado de la pdliza que en efecto
implican la liquidacién de indemnizacién de la maquina Mark Andy 2 por el amparo de rotura

de maquinaria y no por el basico de incendio.

AL HECHO TRIGESIMO: es cierto lo referente a la existencia de la comunicacion del 25
de agosto del 2020. Con argumentos técnicos que explicaron las razones por las que se
concluye indefectiblemente que las causas del incendio estdn enmarcadas dentro de las
condiciones del literal B del numeral 1.5 del clausulado de la poliza referente a “rotura de
maquinaria”, comoquiera que la deflagracién tuvo lugar por un evento accidental inherente
a la operacion de la maquina Mark Andy No. 2, y como resultado de la energia estética
generada durante el proceso de funcionamiento de dicho aparato. Lo cual, ademas se
soportd en los informes rendidos por INVESFIRE COLOMBIA y MCLARENS COLOMBIA
LTDA a los que ya se ha hecho referencia previamente.

AL HECHO TRIGESIMO PRIMERO: es cierto. El 31 de agosto del 2020 AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A., remitié un correo electronico a la sociedad demandante, en el cual se
ratific6 que los dafios producidos en la maquina Mark Andy No. 2 origen del incendio
estaban siendo estudiados y liquidados bajo el amparo de “rotura de maquinaria”, y que en
adicion se incluirian los items de remocion de escombros y de gastos de demostracion. Se
debe resaltar que, en esa misma comunicacién se le indicé a la asegurada que se
encontraba pendiente la remision de informacién relativa al riesgo 7 particularmente en lo

que tenia que ver con el item de “mercancias”.

AL HECHO TRIGESIMO SEGUNDO: Es cierto Ginicamente en cuanto a que la demandante
remitié un mail a mi representada el dia 2 de septiembre de 2020 en el cual informaba que
la pérdida de mercancias del riesgo 7 ascendia a $885.352.337. Sin embargo, no puede
pasarse por alto que dicha suma no se encontraba justificada porque la Demandante nunca
acreditd a qué mercancias se referia de manera que indiscutiblemente se pudiera tener
como probados los supuestos del articulo 1077 del C.Co. porque incluso del mismo mensaje
se extrae que “hemos estado realizando pruebas de los productos para tratar de utilizarlos
y también adelantando negociaciones con los proveedores para que los acepten en
devolucion” ende se extrae que incluso desde dicha fecha no existia certeza de la
realizacién del riesgo asegurado y mucho menos se conocia de manera cierta la cuantia de
la pérdida, situacién que se extiende hasta este momento y que impide el nacimiento de

cualquier obligacion a cargo de mi representada.
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AL HECHO TRIGESIMO TERCERO: a mi mandante no le consta directamente lo indicado
en este numeral por no corresponder a una actuacion que aquella haya adelantado, sino a
una surtida por la firma ajustadora designada para la investigacion de los hechos del 14 de
marzo del 2020. Sin perjuicio de lo anterior de la revision del plenario se observa que, en
efecto, obra una comunicacién calendada del 03 de septiembre del 2020 en la cual
MCLARENS COLOMBIA LTDA solicité a la asegurada una serie de documentos como el
inventario detallado y valorado a costo de las mercancias, materia prima, productos de
proceso, fichas técnicas, actas de baja, entre otros, referentes a los bienes ubicados en la
direccién correspondiente al riesgo 7, antes de la produccion del incendio. Documentos,
solicitados por la Aseguradora en aras de estimar y comprobar la cuantia de la pérdida
alegada por CINTAS ANDINAS DE COLOMBIA S.A. correspondiente al riesgo No. 7. y para
proceder con el andlisis respecto del amparo del lucro cesante, de lo que se extrae que
desde dicha fecha el asegurado no ha demostrado la ocurrencia del siniestro y la cuantia

de la pérdida que el permita predicar la exigibilidad de obligacién a cargo de mi mandante.

AL HECHO TRIGESIMO CUARTO: a mi mandante no le consta directamente lo indicado
en este numeral por no corresponder a una actuacion que aquella haya adelantado, sino a
una surtida por la firma ajustadora designada para la investigacion de los hechos del 14 de
marzo del 2020. Sin perjuicio de lo anterior de la revision del plenario se observa que, la
Gnica comunicacion que data del 09 de septiembre del 2020 remitida por MCLARENS
COLOMBIA LTDA no habria sido remitida a AON CORREDORES DE SEGUROS S.A., por
cuanto el correo aparece direccionado a Cindy Natalia Ramirez Rodriguez y Luis Eduardo
Ladino Umbarila, funcionarios pertenecientes a AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. Por ello,
precisamente, en el mensaje del correo aludido se consigna apenas una recomendacion
que efectiia MCLARENS a la Aseguradora, en relacién con el valor del Anticipo No. 2 por
valor de $2.281.539.391,58, y atinente al riesgo No. 2.

AL HECHO TRIGESIMO QUINTO: es cierto gue AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. remitid
a CINTAS ANDINAS DE COLOMBIA S.A., un documento calendado del 09 de septiembre
del 2020 en el cual se ponen en conocimiento de la asegurada las razones técnicas frente
al valor del segundo anticipo atinente al pago de dafio material del riesgo No. 2 y 3 ademas
de incluir el valor por remocion de escombros, gastos de demostracioén de ocurrencia entre

otros, todo lo anterior por valor de $2.282.420.449,58 tal como se aprecia a continuacion:
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AXA COLPATRIA

CONCEPTO VR. ANTICIPO PREVIO VALOR ANTICIPO ACTUAL
ANTICIPO 2 AUTORIZADO PREVIAMENTE PENDIENTE DE FIRMA | COP 1.885.019.889 | COP 1.885.019.889
INDEMNIZACION PROPUESTA MERCANCIAS RIESGO 2 Y RIESGO 3| COP 245.601.794 | COP 245.679.003
CONTENIDOS (sist. Electricos y repuestos) CoP - COoP 2.556.148
INDEMNIZACION PROPUESTA REMOCION ESCOMBROS COP 79.435.951,00 | COP 90.549.127,00
INDEMNIZACION PROPUESTA GASTOS DEMOSTRACION DE cop 50.000.000,00 | COP 50.000.000,00
OCURRENCIA
INDEMNIZACION PROPUESTA REPARACIONES PROVISIONALES | COP 4.593.490,00 | COP 4.863.496,00
INDEMNIZACION PROPUESTA PROPIEDAD DE EMPLEADOS CopP 950.000,00 | COP 950.000,00
INDEMNIZACION PROPUESTA PRESERVACION DE BIENES COoP 2.641.287,00 | COP 2.802.787,00
TOTAL VALOR ACTUALIZADO ANTICIPO 2 SUGERIDO CcoP 2.268.242.411 | COP  2.282.420.449,58

Para efectos del pago de la indemnizacién, adjuntamos recibo de indemnizacién por valor de
$2.282.420.449,58, el cual debe ser firmado por el Asegurado (Representante Leal o quien haga
sus veces) con la respectiva huella y devuelto junto con el documento que dé cuenta de tal
condicion.

AL HECHO TRIGESIMO SEXTO: es cierto que el 11 de septiembre del 2020, AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A. remitid a CINTAS ANDINAS DE COLOMBIA S.A., un correo
electronico mediante el cual se adjunté el recibo de indemnizacion correspondiente al valor
del segundo anticipo atinente al riesgo No. 2, 3 que incluyé maquinaria, equipo, remocion
de escombros entre otros gastos, por la suma de $2.282.420.450. Al efecto por dichos
conceptos el representante legal de la demandante suscribié el recibo de indemnizacion
No. SRTO-20-000006842 15366-2020 indicando que Axa Colpatria Seguros S.A. se

encuentra a paz y salvo por dichos conceptos, veamos:

(O

AXA COLPATRIA
RECIBO DE INDEMNIZACION No,
STRO- 20- 000006842
15366-2020
TOMADOR: CINTAS ANDINAS DE COLOMBIA

ASEGURADD: CINTAS ANDINAS DE COLOMBIA
BEMEFICIARID: CINTAS ANDINAS DE COLOMBIA

Sujelo a las condiciones Ermimos y estipulaciones contenidas en la pdliza de seguro TODO RIESGO DAND MATERIAL
Mo, 18128 y & |a acaptacidn da responsabilidad por parte de La compafila AXA COLPATRIA, por medio del prasents
docurnenlo solicitames la suma de DOS MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y DOS MILLONES CUATROCIENTOS VEINTE
MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA PESOS MCTE ($2.282.420.450), con ocasidn del evanto prasentado en la planta
di produccién ubicada en la Carrera 2 Mo. 38 - 127 131 07 en Cali, donde resullaron sfectedos maguinara, mercancias,
conlenidos y Lucre Cesante, en hechos courridos @] 14 de marze de 2020,

El prasents pago consliluye el segunds Anticips de Indemnizacién que incuye el pago 1otal de Maquinaria y Equipo del
Rlesgo 2 y 3, Muebles y Ensares Riesgo 2, Equipo EMctrico y Elacindnico del Riesgo 2, Marcanclas Riesgo 2 y Riesgo 3,
Contenidos Riesgo 3. Gasios para la demostracidn de ocurencia y cuantia, gastos para reparaciones provisionales,
pEsioe pare propieded de empleados, geasios para b3 preservackdn de béenes, as( como los gasios pasa la remocibn de
escombnos

Dado que el asegurado Cintes Andinas ge Colombla presenta desacuerdo con la lguidacidn de la magquina Markandi No
2 por &l rama de Rolura de Magquinaria; s resenva 9l Derecho de reclamar posteriorments la diferencia comespondiante a
|a Bquidacidn de ka mencionada méguing por |8 Cobartura da Incendio y no por kB cobanura de Rotura de Maguinaria,

Asl misma, declaramos que no hemos celsbrado ofro contrato de seguro de igual natwalsra y gue no exdste olra parsana
naturel o juridica gue tenga Interds assgurable sobre los benes molives de k& reclamacion
i

Una ver sea documeniada la totalidad de la reclamackin se indemnizerd el valor restenle corespondients a les
Mercancias del Riesgo 7 - Direccion: KR 137 22/ CL 38 1 127 /KR 27 1 18/ 84 ED, CGALI, VALLE DEL CAUCA, v Lucro
Cesante, sujeto a las condiciones generales y particulares de la pdlza contratada,

Asl mismo, declaramos a AXA Colpairia a Paz v Salvo por los concaplos antes mendonados, incluides en ka presents
solicilud de Anbicipo Mo. 2.
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Lo antes expuesto no deja duda de que mi representada cumplié con su obligacion
indemnizatoria en cuanto al pago entre otros conceptos por maquinaria y equipos,
especificamente el pago por la maquina Mark Andy 2 por la cual se promueve esta
demanda, de tal suerte que al pagarse a satisfaccion como da cuenta el recibo de
indemnizacioén suscrito por quien estaba facultado para ello, es decir el representante legal
de Cintas Andinas de Colombia S.A. no queda duda que ninguna suma de dinero adeuda

mi representada.

AL HECHO TRIGESIMO SEPTIMO: no es cierto, la reunion mencionada en este numeral
se adelant6 el 22 de octubre del 2020 y no el dia 26 de ese mismo mes y afio. En esta
reunion se revisaron temas como el analisis frente a la liquidacién del lucro cesante y se
abordd nuevamente la necesidad de que el asegurado remitiera la documentacion solicitada
por el ajustador para efectuar una valoracién de la procedencia de indemnizar la afectacion

de las mercancias del riesgo No. 7.

AL HECHO TRIGESIMO OCTAVO: a mi mandante no le consta directamente lo indicado
en este numeral por no corresponder a una actuacion que aquella haya adelantado, sino a
una surtida por la firma ajustadora designada para la investigacion de los hechos del 14 de
marzo del 2020. Sin perjuicio de lo anterior de la revision del plenario se observa que, la
dnica comunicacion que data del 12 de noviembre del 2020 remitida por MCLARENS
COLOMBIA LTDA no habria sido remitida a AON CORREDORES DE SEGUROS S.A., por
cuanto el correo aparece direccionado a Cindy Natalia Ramirez Rodriguez y Luis Eduardo
Ladino Umbarila, funcionarios pertenecientes a AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. Reunién
en la cual, se resalta que la sociedad asegurada se habria comprometido a la remision de
informacién relativa al lucro cesante y solicité que el andlisis frente a la mercancia del riesgo

No. 7 fuera efectuado con posterioridad a la revisiéon del lucro cesante.

AL HECHO TRIGESIMO NOVENO: conforme se indicé en el pronunciamiento frente al
hecho trigésimo cuarto, se reitera que a mi mandante no le consta directamente lo indicado
en este numeral por no corresponder a una actuaciéon que aquella haya adelantado, sino a
una surtida por la firma ajustadora designada para la investigaciéon de los hechos del 14 de
marzo del 2020. Sin perjuicio de lo anterior de la revision del plenario se observa que, la
Unica comunicacién que data del 09 de septiembre del 2020 remitida por MCLARENS no
habria sido remitida a AON CORREDORES DE SEGUROS S.A., por cuanto el correo
aparece direccionado a Cindy Natalia Ramirez Rodriguez y Luis Eduardo Ladino Umbarila,
funcionarios pertenecientes a AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. Por ello, precisamente, en
el mensaje del correo aludido se consigna apenas una recomendacién que efectla
MCLARENS COLOMBIA LTDA a la Aseguradora, en relacion con el valor del Anticipo No.
2 por valor de $2.281.539.391,58, y atinente al riesgo No. 2.
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Pese a lo anterior debe precisarse que con comunicacion del 09 de septiembre del 2020,
mi representada puso en conocimiento de la asegurada las razones técnicas frente al valor
del segundo anticipo atinente al pago de dafio material del riesgo No. 2 y 3, ademas de
incluir el valor por remocién de escombros, gastos de demostracion de ocurrencia entre
otros, todo lo anterior por valor de $2.282.420.449,58; tal como se anot6 en la contestacion

al hecho trigésimo quinto.

AL HECHO CUADRAGESIMO: a mi mandante no le consta directamente lo indicado en
este numeral por no corresponder a una actuacion que aquella haya adelantado, sino a una
surtida el 14 de diciembre del 2020 por una persona juridica completamente distinta y que
presuntamente corresponde a la sociedad A SILVA & CIA LTDA. En todo caso, al ser un
documento proveniente de un tercero deberdn comparecer las personas que lo emitieron
para efectos de su ratificacion, de acuerdo con lo previsto en la norma inserta en el Art. 262
del CGP. Que se pruebe.

Sin perjuicio de lo anterior, se debe indicar que, de la revision del plenario también se
observa una comunicacion mediante Email que data del 14 de diciembre del 2020 enviada
por parte de la Aseguradora y en el cual se relacionan los avances frente a la liquidacion
del lucro cesante. Se inform6 en dicha oportunidad por parte de mi mandante que la
documentacion que habia remitido la accionante no permitia liquidar el lucro cesante,
estando pendiente un documento para viabilizar la liquidacion, igualmente se advirtié a la

asegurada sobre la necesidad de aportar dicha informacion, entre otros aspectos.

AL HECHO CUADRAGESIMO PRIMERO: es cierto. Conforme obra en el expediente, el
30 de diciembre del 2020 mi mandante expidi6 una certificacion de los pagos realizados por
la Companfia a favor de CINTAS ANDINAS DE COLOMBIA S.A., en el cual se manifest6
que quedaba pendiente la remisién de documentos que acrediten la afectacion alegada por
la parte demandante frente al concepto de dafio material por la pérdida de mercancias del

riesgo No. 7., tal como se puede apreciar a continuacion:

AXA COLPATRIA SEGUROS GENERALES S.A, certifica que en atencién al aviso de siniestro
informado a la compaiiia el dia 16 de marzo de 2020, con ocasion al incendio presentado,
en la bodega ubicada en la Carrera 2 No. 38 - 12 / 13 / 07 del barrio Santander, en el norte
de Cali, y grabado bajo consecutivo 15366-2020; se ha procedido a efectuar dos pagos por
concepto de Anticipo a los Srs. CINTAS ANDINAS DE COLOMBIA S.A con Nit. 890.321.924-
7, seguin detalle:

1. Primer anticipo por cuantia de DOS MIL QUINIENTOS MILLONES DE PESOS MCTE
($2.500.000.000), girado el dia 16 de abril de 2020, mediante orden de pago No.
8731727 por concepto de dafios en maquinaria, mercancias, contenidos y Equipo
Eléctrico y Electrénico.

2. Segundo Anticipo por cuantfa de DOS MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y DOS MILLONES
CUATROCIENTOS VEINTE MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA PESOS MCTE
($2,282,420,450.) el dia 17 de septiembre del mismo afio, mediante orden de pago
No. 10.466.671, por concepto de dafios en Maquinaria y Equipo del Riesgo 2 y 3,
Muebles y Enseres Riesgo 2, Equipo Eléctrico y Electrénico Riesgo 2, Mercancias
Riesgo 2 y Riesgo 3, Contenidos Riesgo 3, Gastos para la demostracion de ocurrencia
y cuantia, Gastos para reparaciones provisionales, Gastos para propiedad de
empleados, Gastos para la preservacion de bienes y Gastos para la remocion de
escombros.

Quedando a la fecha pendiente por parte de la compaiiia, por concepto de Dafio Material,
la perdida de las mercancias del riesgo 7, toda vez que, no se cuenta con los documentos
que acrediten tal afectacion.
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Lo antes visto permite concluir que mi representada hasta dicha fecha habia efectuado dos
pagos: uno por $2.500.0000.000 y otro por $2.282.430.450 que fueron recibidos a
satisfaccion por Cintas Andinas de Colombia S.A, por su parte se deja en evidencia que la
hoy demandante desde dicha fecha no ha cumplido con su obligacién de acreditar la
realizacion del siniestro y la cuantia de la pérdida en los términos del articulo 1077 del

C.Co., por lo que ninguna obligacién podria nacer a cargo de Axa Colpatria Seguros S.A.

AL HECHO CUADRAGESIMO SEGUNDO: es cierto. Conforme obra en el expediente, el
06 de enero del 2021, mi mandante remiti6 a CINTAS ANDINAS DE COLOMBIA S.A., un
oficio en relacion con el analisis de la liquidacion del lucro cesante. En dicha comunicacién
mi prohijada explicé sustentadamente el valor al que ascenderia la pérdida total por
concepto de lucro cesante y solicitd convocar una mesa de trabajo en aras de aclarar las
inquietudes de la sociedad asegurada frente al ejercicio efectuado para la liquidacion del

lucro cesante.

AL HECHO CUADRAGESIMO TERCERO: es cierto sélo en cuanto a la existencia de la
réplica mencionada. Conforme obra en el expediente, el 13 de enero del 2021, CINTAS
ANDINAS DE COLOMBIA S.A., remiti6 a mi mandante un oficio en el cual presenté unos
reparos frente a la liquidacion efectuada por la Compafiia por el concepto del lucro cesante.
No obstante, es preciso indicar que la comunicacion calendada de esa fecha se aport6 al
plenario de forma ilegible en muchos apartados, siendo imposible corroborar el contenido y

la integridad de la comunicacion.

AL HECHO CUADRAGESIMO CUARTO: es cierto. Conforme se evidencia en el
expediente, el 20 de enero del 2021 mi prohijada envié un correo a la sociedad asegurada,
compartiéndo el recibo de anticipo de indemnizacién por la suma de $1.000.000.000, por
concepto de lucro cesante para el riesgo No. 2. Valga precisar que el mismo 20 de enero
de 2021 el corredor de seguros Correcol remiti6 a mi representada el recibo de
indemnizacién STRO-20-000006842 suscrito por el representante legal de Cintas Andinas

de Colombia S.A. por el valor antes indicado, veamos:

o [
AXA COLPATRIA

RECIBO DE INDEMNIZACION No.
STRO-20-000006842

TOMADOR: CINTAS ANDINAS DE COLOMBIA S.A.
ASEGURADO: CIN ANDINAS DE COLOMBIA S.A.

BENEFICIARIO: CINTAS ANDINAS DE COLOMBIA S.A.

Yo CINTAS ANDINAS DE COLOMEBIA S.A. identificado con NIT. N°. 8903219247 en calidad de Aseguradc conforme a
la péliza de No. 13325 con ocasién del siniestro ocurrido el 2020-03-14 que generé_l; apertura del radicado 9-21-15366-
2020; y acorde con lo estipulado en las Condiciones Generales y Particulares de la Péliza de Seguro de MULTIRRIESGO,
declaro haber recibido la suma de MIL MILLONES DE PESOS MCTE ($1.000.000.000) de ANTICIPO DE INDEMNIZA-

CION DE LUCRO CESANTE con ocasién del incendio presentado en la planta de produccién ubicada en la Carrera 2 No. 38
- 12 / 13 /07 en Cali, donde resultd afectada la linea de produccién de Hotmelt del Asegurado.

Asi mismo, declaramos que no hemos celebrado otro contrato de seguro de igual natu_re_i\eza y que no existe otra persona
natural o juridica que tenga interés asegurable sobre los bienes motivos de la reclamacion.

Una vez sea documentada la totalidad de la reclamacién se indemnizara el valor restante correspondiente al Lucro Cesante
aplicando los aspectos tributarios sobre el valor total indemnizado por la compaiiia por este concepto.

Igualmente en mi calidad de beneficiario de la Indemnizacién, autorizo a Axa Colpatria Seguros SA para que el valor de la
indemnizacién sea abonado a la siguiente cuenta bancaria-
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AL HECHO CUADRAGESIMO QUINTO: es cierto. Conforme obra en el expediente, el 16
de febrero del 2021, AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. recibi6 documento denominado
“Certificacion de tendencias de crecimiento de ingresos de CINTANDINA para documentar
reclamo de lucro cesante”, emitido por la sociedad A. SILVA & CIA. LTDA. Documento
mediante el cual la asegurada pretendia aportar los insumos que demostraban la causacion
del lucro cesante por una cuantia superior a la aducida por mi mandante mediante la
comunicacion del 06 de enero del 2021. Sin embargo, dicha documentacién en ninguna
media tuvo la virtualidad de acreditar la pérdida en la cuantia pretendida por la demandante,
de tal suerte que ni siquiera en estas instancias judiciales se ha dado cumplimiento a dicha
carga que recae exclusivamente en la parte demandante, en consecuencia, ninguna
obligacion podria surgir en cabeza de Axa Colpatria Seguros S.A. en las sumas que

erréneamente y sin ningln sustento pretende la accionante.

AL HECHO CUADRAGESIMO SEXTO: es cierto. Conforme obra en el expediente, el 04
de marzo del 2021, CINTAS ANDINAS DE COLOMBIA S.A. remitié un correo electronico
mediante el cual se relacionaron puntos tratados en reunion sostenida el 23 de febrero del
2021. Se resalta que en dicha reunién quedd pendiente la remision de documentacion
contable referente a las pérdidas liquidadas a febrero del 2021, certificacion de revisoria
fiscal sobre el valor costo de la mercancia afectada a la fecha de la ocurrencia del incendio,
entre otra informacion que la Asegurada se comprometié a remitir a la Compafiia. Lo que
de entrada implica que desde dicha fecha la asegurada no ha cumplido con la carga
establecida en el articulo 1077 del C.Co. en cuanto a la demostracion de la ocurrencia del
siniestro y la cuantia de la pérdida, de tal suerte que al no encontrarse acreditados dichos
presupuestos no podria considerarse la existencia de la obligacion indemnizatoria por parte

de mi representada.

AL HECHO CUADRAGESIMO SEPTIMO: a mi mandante no le consta directamente lo
indicado en este numeral por no corresponder a una actuacion que aquella haya
adelantado, sino a una surtida por la firma ajustadora designada para la investigacion de
los hechos del 14 de marzo del 2020. Sin perjuicio de lo anterior de la revision del plenario
se observa que, en efecto, obra un oficio del 11 de marzo del 2021, emitido por MCLARENS
COLOMBIA LTDA en el cual se efectuaron unos comentarios al documento denominado
“Certificacion de tendencias de crecimiento de ingresos de CINTANDINA para documentar
reclamo de lucro cesante”, adelantado por la sociedad A. SILVA & CIA. LTDA. Comentarios
de los cuales se resalta que (i) se solicitdé proporcionar informacion frente a la exclusion de
algunos productos manufacturados de la linea Hotmelt comoquiera que de acuerdo con el
andlisis de disminucion de ventas no se indicé que estos no se hubieran retirado; (ii) se
solicité informacion frente a la metodologia del calculo de la liquidacion, en tanto no se

observd que se hubiese efectuado la comparacién sobre periodos precedentes de
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crecimiento de ingresos iguales; (iii) se solicitd informacion sobre el numero de clientes
atendidos, puesto que la proporcionada no se ajustaba al incremento que se registré por
18.8%; (iv) se solicito informar cudl era la fuente del valor unitario de los metros cuadrados
empleados para la liquidacion del concepto; (v) se solicitd realizar un andlisis del
comportamiento de la cuenta de participacion de centros de servicio, y su recalificacion,
luego que la misma no caus6é ningun valor desde el mes de abril del 2020. En este orden
de ideas, se advierte que, en efecto, se presentaban inconsistencias que desde ese
momento no permitian tener por ciertas las conclusiones de la sociedad A. SILVA & CIA.

LTDA. frente a la liquidacion del lucro cesante.

AL HECHO CUADRAGESIMO OCTAVO: a mi mandante no le consta directamente lo
indicado en este numeral por no corresponder a una actuacion que aquella haya
adelantado, sino a una surtida el 18 de marzo del 2021 por una persona juridica
completamente distinta y que presuntamente corresponde a la sociedad A SILVA & CIA
LTDA. En todo caso, al ser un documento proveniente de un tercero deberdn comparecer
las personas que lo emitieron para efectos de su ratificacion, de acuerdo con lo previsto en

la norma inserta en el Art. 262 del CGP. Que se pruebe.

Sin perjuicio de lo anterior, se debe indicar que, de la revision del plenario se observa que
obra un oficio del 18 de marzo del 2021, en la cual la sociedad A SILVA & CIA LTDA,
pretende justificar a MCLARENS la liquidacion que efectué por lucro cesante, no obstante,
conforme se abordara mas adelante la informacién proporcionada no permitia ajustar los
valores de la liquidacion del mentado concepto por las sumas pretendidas por la
accionantes, de manera gue no resulta viable efectuar un reconocimiento indemnizatorio

en los términos solicitados por la asegurada.

AL HECHO CUADRAGESIMO NOVENO: de la redaccién de este numeral se desprenden

varias afirmaciones, frente a las que me pronunciaré de la siguiente manera:

e Se reitera que no es posible hablar en este caso de la acreditacion de la produccién
del siniestro y su cuantia, por cuanto no se han allegado elementos de conviccién
gue vélidamente confirmen la produccién de un lucro cesante por el monto invocado

por el extremo actor. Que se pruebe.

e A mi mandante no le consta directamente lo indicado en este numeral por no
corresponder a una actuacion que aquella haya adelantado, sino a una surtida el 18
de marzo del 2021 por una persona juridica completamente distinta y que
presuntamente corresponde a la sociedad A SILVA & CIA LTDA. En todo caso, al

ser un documento proveniente de un tercero deberan comparecer las personas que
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lo emitieron para efectos de su ratificacion, de acuerdo con lo previsto en la norma

inserta en el Art. 262 del CGP. Que se pruebe.

Sin perjuicio de lo anterior, se debe indicar que, de la revision del plenario se observa
que obra un oficio del 08 de abril del 2021, en la cual la sociedad A SILVA & CIA
LTDA, efectda una liquidacién por el concepto de lucro cesante, no obstante,
conforme se abordara mas adelante la informacion proporcionada por la asegurada
no permitia ajustar los valores de la liquidacion del mentado concepto por las sumas
pretendidas por la accionantes, de manera que no resulta viable efectuar un
reconocimiento indemnizatorio en los términos solicitados por la asegurada y que
de acuerdo con lo contenido en dicho documento ascenderia a $5.333.150.494 pues
en ninguna medida se estaba cumpliendo con la acreditacién de la cuantia de la

pérdida a partir de elementos de prueba sdlidos.

AL HECHO QUINCUAGESIMO: es cierto. Conforme la documentacién obrante en el
expediente el 05 de mayo del 2021, mi mandante remitié a la sociedad asegurada un oficio
en el cual se objet6 la suma liquidada por A SILVA & CIA LTDA, por concepto de lucro
cesante. Mediante ese documento, mi representada explic6 a CINTAS ANDINAS DE
COLOMBIA S.A. ademéas que: (i) no era viable la afectacion de las mercancias
almacenadas en el riesgo No. 7, comoquiera que se tratan de pérdidas consecuenciales de
la materia prima a causa del incendio, las cuales se encuentran expresamente excluidas de
las coberturas de la pdliza, de acuerdo con el literal U del numeral 1.6.1. de la clausula 1.1.
del condicionado del contrato de seguro; (ii) no era viable reconsiderar la afectacion del
amparo de incendio en relacién con la maquina Markany 2, en tanto que las causas de la
deflagracion se enmarcaron dentro del amparo de “rotura de maquinaria”; (iii) y que en
ninguna medida podria ser de recibo la liquidacién de lucro cesante efectuada por la hoy

Demandante.

AL HECHO QUINCUAGESIMO PRIMERO: es cierto lo referente a la existencia del
documento del 10 de mayo del 2021, mediante el cual la demandante se opuso a la
liquidacion efectuada por mi representada y se formulan algunas inquietudes frente a los
datos con base en los cuales la Aseguradora realiz6 la liquidacion; cuestionamientos que,
valga aclarar, mi prohijada tramit6 a través de MCLARENS en aras de dilucidar las razones
por las que la liquidacion presentada por mi mandante se ajustaba no solo a lo que se
acreditd contablemente por la accionada sino también a los términos convenidos en el

aseguramiento.

AL HECHO QUINCUAGESIMO SEGUNDOQO: es cierto, mediante correo del 12 de mayo del
2021, mi prohijada tramit6 a través de MCLARENS la solicitud e inquietudes formuladas por

la sociedad asegurada, en aras de dilucidar las razones por las que la liquidacion
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presentada por mi mandante se ajustaba no solo a lo que se acredité contablemente por la
accionada sino también a los términos convenidos en el aseguramiento. Solicitudes que
fueron respondidas mediante oficio del 12 de mayo del 2021, obrante en el expediente. En
dicho documento, se reiteré el andlisis efectuado previamente frente a la cobertura del lucro

cesante

AL HECHO QUINCUAGESIMO TERCERO: es cierto lo referente a la existencia del
documento del 19 de mayo del 2021, mediante el cual la demandante nuevamente se opone
a la liquidacion efectuada por mi representada el 05 de mayo del 2021, y se solicité una
reconsideracion en relacién con la liquidacién de la indemnizacion pretendida frente a la
maquina Mark Andy No. 2; cuestionamientos que, se abordaron en reunion sostenida el 02
de junio del 2021, en aras de dilucidar las razones por las que la liquidacién presentada por
mi mandante se ajustaba no solo a lo que se acredité contablemente por la accionada sino

también a los términos convenidos en el aseguramiento.

Valga precisar que en ninguna medida la reconsideracion frente a la liquidacion de la
maquina Mark Andy 2 produjo los efectos de interrupcién de la prescripcion como pretende
hacerlo ver el apoderado del demandante al citar el inciso 5 del articulo 94 del CGP porque
en primera medida la totalidad de la indemnizacion por la maquina impresora fue pagada
en su totalidad sin que a la fecha haya sumas pendientes por pagar y en segunda medida
porque la eventual interrupcién de la prescripcion por el requerimiento realizado por el
acreedor tan solo operara por una vez, siendo imposible que cada solicitud indemnizatoria

gue se efectle tenga los efectos de interrupcion.

AL HECHO QUINCUAGESIMO CUARTO: es cierto lo relativo a la celebracion de la reunién
del 02 de junio del 2021. En la misma se expusieron las razones por las que la liquidacion
presentada por mi mandante se ajustaba no solo a lo que se acredité contablemente por la
accionada sino también a los términos convenidos en el aseguramiento. Sin embargo, con
el objetivo de comprobar si eventualmente se podria dar una respuesta positiva a los
requerimientos del asegurado, en concreto en relacion con las mercancias del riesgo 7, la
posibilidad de descartar la existencia de ahorros frente a la operacion de la linea HotMelt
para efectos de la liquidacion se fijaron unos compromisos que en ninguna manera pueden
entenderse como aceptacion de responsabilidad de mi mandante ya que los mismos
obedecieron a posibilidades de abrir espacios para que el asegurado logre acreditar la
ocurrencia del siniestro y la cuantia de la pérdida, supuestos que incluso a la fecha no se

han probado.

AL HECHO QUINCUAGESIMO QUINTO: es cierto Gnicamente lo referente a la existencia
del documento del 22 de junio del 2021, mediante el cual la demandante nuevamente se

opone a la liquidacién efectuada por mi representada. Sin embargo, no puede indicarse que
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con ella se haya probado la “realizacion del riesgo” y la cuantia de la pérdida en los términos
aducidos por el extremo actor. En efecto, no se ha probado que los eventos acaecidos se
enmarquen dentro de los amparos otorgados por mi representada de la forma y cuantia en
la que el demandante manifiesta. Sin embargo, es de anotar que en aras de dar continuidad
a la solicitud indemnizatoria presentada por el demandante, se emitié por mi procurada un
oficio calendado del 06 de julio del 2021, en el cual se informa particularmente que al validar
el concepto de lucro cesante en la péliza se menciona un limite asegurado para lo atinente
a “auditores revisores y contadores hasta el 5%de la UBA Maximo $50.000.000 por
evento(agregado anual”, razon por la cual la Compafia informd aceptacion de pago por
cuantia de $50.000.000 por este item. Adicionalmente, se reiteran los argumentos frente a
la exclusion de pérdidas consecuenciales, la imposibilidad de reliquidar la indemnizacion
otorgada por la maquina No.2, la ausencia de cobertura frente a existencias acumuladas

bajo el amparo del lucro cesante, entre otros aspectos ya analizados previamente.

AL HECHO QUINCUAGESIMO SEXTO: es cierto, se emiti6 por mi procurada un oficio
calendado del 06 de julio del 2021, mediante dicho documento, en aras de dar continuidad
a la solicitud indemnizatoria presentada por el demandante el 22 de junio del 2021, la
Aseguradora informé particularmente que al validar el concepto de lucro cesante en la péliza
se menciona un limite asegurado para referente a “auditores revisores y contadores hasta
el 5%de la UBA Maximo $50.000.000 por evento(agregado anual”, razén por la cual se
aceptaba el pago por cuantia de $50.000.000 por este item. Adicionalmente, se reiteran los
argumentos frente a la exclusiéon de pérdidas consecuenciales, la imposibilidad de reliquidar
la indemnizacion otorgada por la maquina No.2, la ausencia de cobertura frente a
existencias acumuladas bajo el amparo del lucro cesante, entre otros aspectos ya

analizados previamente.

AL HECHO QUINCUAGESIMO SEPTIMO: de la redaccién sintactica de este numeral se

desprenden varias apreciaciones frente a las cuales me pronunciaré de la siguiente manera:

e Es cierto que se emitié por mi procurada un oficio calendado del 08 de octubre del
2021, mediante dicho documento, en aras de dar continuidad a la solicitud
indemnizatoria presentada por el demandante el 20 de septiembre del 2021, se
inform6 lo siguiente: (i) no se cuenta con documentos contables que precisen el
impacto de las mercancias del riesgo 7 en el evento, por el contrario se prob6 que
la mercancia estaba ubicada en un riesgo diferente de donde ocurrié el incendio; (jii)
se adicionara la suma de $50.000.000 a la liquidacion del lucro cesante; (iv) no se
efectuaran modificaciones frente a la liquidacion efectuada y pagada por concepto
de la afectacion de la maquina No. 2, por cuanto la misma solo puede enmarcarse

en el amparo de “rotura de maquinaria”, por ende de la misma misiva se desprende
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gue en manera alguna se habia cumplido con la acreditacion de los presupuestos
del articulo 1077 del C.CO.

e No es cierto que mi mandante le “quede debiendo” las sumas pretendidas en la
demanda comoquiera que mi representada pago la pérdida de maquinaria y equipo
conforme a lo acreditado y asi mismo en la suma proporcional acreditada por lucro
cesante, de manera que el Unico pago que no se efectlo fue el de mercancias del
riesgo 7 porque nunca se acreditd el siniestro y la cuantia de la pérdida por ende
ninguna obligacion recae sobre mi representada. De manera que no le asiste razén
al asegurado quien aun hasta el momento de presentar la demanda no prueba, por
un lado, que los amparos operen de la forma como se adujo el en libelo genitor, y
por otro lado, el valor al que presuntamente afirma que asciende la pérdida sufrida.
Razdn por la cual debe ser objeto del debate probatorio lo que en este humeral

asevera el extremo actor.

AL HECHO QUINCUAGESIMO OCTAVO: es cierto. En aras de finiquitar la solicitud
indemnizatoria, el 13 de junio del 2022, mi mandante realiz6 un ofrecimiento a la sociedad
asegurada por valor de $428.625.415, sin embargo, esta suma en ninguna medida
compromete la responsabilidad de mi mandante, tan solo se trataba de un ofrecimiento a
fin de poner fin a las diferencias surgidas entre las partes.

AL HECHO QUINCUAGESIMO NOVENO: no es cierto. Mi representada no debe las sumas
que en este numeral asevera la parte accionante, toda vez que de acuerdo con la
documentacién contable de la sociedad asegurada y las condiciones bajo las cuales se
concert6 el aseguramiento vinculado se encuentra probado que: (i) no es contractualmente
viable la afectacion de las mercancias almacenadas en el riesgo No. 7, comoquiera que se
tratan de pérdidas consecuenciales de presunta materia prima a causa del incendio, las
cuales se encuentran expresamente excluidas de las coberturas de la péliza, de acuerdo
con el literal U del numeral 1.6.1. de la clausula 1.1. del condicionado del contrato de seguro
y ademas porque nunca se probd la realizacion del riesgo asegurado y su cuantia, aunado
a que existen dudas acerca de la fecha en que habrian caducado las mercancias que en
todo caso no estarian amparadas por el contrato de seguro; (ii) no es contractualmente
viable afectar el amparo de incendio en relacion con la maquina Markany 2, en tanto que,
en virtud de lo que se demostrd en torno a las causas de la deflagracion, la afectacion de
dicha maquina se enmarca dentro del amparo de “rotura de maquinaria”; (iii) la demandante
en ninguna medida demostr6 a partir de las condiciones del seguro que existiera una
pérdida de utilidad bruta y mucho menos su cuantificacién en los términos hoy pretendidos,

es decir falt6é al deber de probar los supuestos del articulo 1077 del C.Co.
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AL HECHO SEXAGESIMO: de la redaccién sintactica de este numeral se desprenden

varias aseveraciones, frente a las cuales me pronunciaré de la siguiente manera:

e Es cierto lo referente a la no aceptacion de la suma que mi prohijada ofrecié a la
sociedad asegurada frente como acuerdo conciliatorio el 13 de junio del 2022.

e Lo referente a la solicitud de conciliacion que data del 26 de agosto del 2022, se
relaciona con el agotamiento del requisito de procedibilidad, de lo cual se encuentra

constancia en el dosier.

AL HECHO SEXAGESIMO PRIMERO: lo manifestado en este numeral se refiere a lo
acaecido en la audiencia de conciliacién celebrada el 21 de septiembre del 2022, lo cual se
encuentra constancia en el dosier.
CAPITULO Il
FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Frente a las pretensiones “DECLARATIVAS”:

Oposicion frente a la pretension “PRIMERA”: ME OPONGO a esta pretension como
quiera que no esta demostrada la responsabilidad civil contractual que se depreca por
CINTAS ANDINAS DE COLOMBIA S.A. en contra de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.
Por el contrario, se encuentra probado en este asunto que, por un lado, no resulta
contractualmente viable que la Aseguradora afecte la pdliza por los amparos y la cuantia
gue solicita la parte accionante, por cuanto: (i) se evidenci6 que la afectacion de las
mercancias almacenadas en el riesgo No. 7 es inviable, por cuanto que ademas de que no
se prob6 por el accionante la existencia de tales mercancias, su pérdida y cuantia, en todo
caso, se trata de pérdidas consecuenciales de la materia prima a causa del incendio, las
cuales se encuentran expresamente excluidas de las coberturas de la péliza, de acuerdo
con el literal U del numeral 1.6.1. de la clausula 1.1. del condicionado del contrato de seguro;
(i) no es contractualmente viable afectar el amparo de incendio en relacion con la maquina
Mark Andy 2, en tanto que, en virtud de lo que se demostré en torno a las causas de la
deflagracion, la afectacion de dicha maquina se enmarca dentro del amparo de “rotura de
maquinaria”, el cual ya fue pagado oportunamente por mi mandante; (iii) la demandante en
ninguna medida demostré a partir de las condiciones del seguro que existiera una pérdida
de utilidad bruta y mucho menos su cuantificacion en los términos hoy pretendidos, es decir
faltd al deber de probar los supuestos del articulo 1077 del C.Co. En este orden de ideas,
no se evidencié por parte de mi procurada un incumplimiento contractual conforme lo
asevero la sociedad demandante, en contraste, fue ésta Ultima quien incumplié las cargas

contenidas en el Art. 1077 del C. Co., y en tal virtud, no ha nacido la obligacién condicional
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del Asegurador en los términos deprecados por la accionante, ni mucho menos ha nacido

en contra de mi representada la obligacion de indemnizar los perjuicios que invocé la actora.

Oposicion frente a la pretension “SEGUNDA”: ME OPONGO a esta pretension por
cuanto la sociedad asegurada no ha demostrado ni la produccion del evento asegurado en
los términos convenidos en la pdliza vinculada, ni mucho menos la cuantia de la pérdida
por la suma que se solicitd. Lo anterior por cuanto, segun la trazabilidad de solicitudes
efectuadas por mi representada a la demandante, por un lado, se reiter6 en mdltiples
ocasiones que no se habia aportado los soportes documentales suficientes frente a los
movimientos de inventarios que permitieran tener en cuenta valores adicionales que
denunci6 el demandante por ejemplo, por concepto de mercancias terminadas que, en
adicion, no corresponden al amparo del lucro cesante, y en todo caso, las liquidaciones
técnicas de los ajustadores no advertian la necesidad de conceder valores superiores a los
ya pagados por mi mandante. Es decir que no se probo la cuantia de la pérdida. De otro
lado, la aplicacion de las condiciones de la pdliza advirti6 que: (i) la afectacion de las
presuntas mercancias almacenadas en el riesgo No. 7, ademas de no estar debidamente
acreditadas, eran pérdidas consecuenciales de la materia prima a causa del incendio, las
cuales se encuentran expresamente excluidas de las coberturas de la pdliza; (ii) en virtud
de lo que se demostré en torno a las causas de la deflagracion, la afectaciéon de la maquina
Mark Andy No. 2 se enmarca dentro del amparo de “rotura de maquinaria” y no en el de
“incendio”. Consecuentemente se demostré que, contrario a lo que solicitd el extremo actor,

no era contractualmente posible afectar los amparos conforme lo indicé en el libelo genitor.

Oposicion frente a la pretension “TERCERA”: ME OPONGO a esta pretension en tanto
que de acuerdo con los informes rendidos por INVESFIRE COLOMBIA y MCLARENS, se
encuentra probado que el incendio tuvo origen en la maquina Mark Andy 2, mientras ésta
se encontraba funcionando. En los informes se concluyé que *(....) el hecho de estar la

maquina en funcionamiento y ante la generacion de_electricidad estatica, producto de la

misma actividad, la hipétesis de la ignicién de los vapores del etanol, se determina como la

mas probable, ya que al igniciarse los vapores generé unacombustién rapiday repentina

(deflagracion) (...)” (Negrita y subrayado por fuera del texto original). Es decir, se encuentra
demostrado mediante documento técnico que la deflagracion tuvo lugar por un evento
accidental inherente a la operacion de la maquina No. 2., ergo, la causa del incendio se
originé en la aludida méaquina. En ese orden de ideas, las circunstancias en las que se
produjo el evento conlleva a que la afectacion de maquina No. 2 sea analizada bajo la las

condiciones del numeral 1.5 del clausulado de la pdliza referente a “rotura de maquinaria”.

Es importante resaltar que en el informe rendido por la sociedad CRICHMO CHILE S.A.
(referenciado en el hecho No. 27 de la demanda y aportado con la misma), da cuenta que

el incendio acaeci6 como resultado de la produccion de energia eléctrica dentro de la
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maquina No. 2. En efecto, en dicho informe se infirié la presencia de electrostatica, es decir
de “...) los efectos mutuos que se producen entre l0os cuerpos como consecuencia de sus

cargas eléctricas (...)” (Negrita y subrayado por fuera del texto original). De manera que

se probd también mediante este concepto que la produccion de energia estatica durante el
proceso que cumple el equipo fue la causa de la deflagracion. Consecuentemente, dicho
fendmeno se encuentra enmarcado entre las circunstancias previstas en la clausula 1.5. del
condicionado de la pdliza, por lo tanto, la afectacion de la maquina No. 2 solo puede

liquidarse bajo el amparo de “rotura de maquinaria”.

Oposicion frente a la pretension “CUARTA”: ME OPONGO a esta pretension por cuanto
los informes rendidos por INVESFIRE COLOMBIA y MCLARENS, evidenciaron que las
causas del incendio conllevan a que la afectacion de la maquina Mark Andy 2 sea analizada
bajo las condiciones del numeral 1.5 del clausulado de la pdliza referente a “rotura de
maquinaria”, y bajo esa cobertura mi representada liquidé la indemnizacién correspondiente
procediendo a pagar la totalidad de $299.848.948 los cuales fueron girados dentro de la
suma total de $2.282.420.450 como da cuenta el recibo de indemnizacién del 11 de
septiembre de 2020 suscrito por el representante legal de Cintas Andinas de Colombia S.A.,
por lo tanto, es claro que mi representada cumpli6 con su obligacién indemnizatoria

respecto a la pérdida de la maquina aludida.

Es preciso reiterar que, en efecto, los informes de los ajustadores probaron que la
deflagracion tuvo lugar por un evento accidental inherente a la operacion de la maquina No.
2. Ademas, en el informe rendido por la sociedad CRICHMO CHILE S.A. (referenciado en
el hecho No. 27 de la demanda y aportado con la misma), da cuenta que el incendio acaeci6
como resultado de la produccion de energia eléctrica dentro de la maquina No. 2. En efecto,
en dicho informe se infiri6 la presencia de electrostética, es decir de “...) los efectos mutuos

”

gue se producen entre los cuerpos como consecuencia de sus cargas eléctricas (...)

(Negrita y subrayado por fuera del texto original). De manera que, si se tiene certeza que
dicho fendmeno se encuentra enmarcado entre las circunstancias previstas en la clausula
1.5. del condicionado de la pdliza, y que por lo tanto, la afectaciéon de la maquina No. 2 solo
puede liquidarse bajo el amparo de “rotura de maquinaria”. Ergo, contractualmente no es
viable la afectacién del amparo de “incendio” en relacidon con esa maquina conforme lo
solicita el actor, y por contera, la obligacion se encuentra saldada al haber sido pagada

conforme el amparo de “rotura de maquinaria”.

Oposicion frente a la pretension “QUINTA”: ME OPONGO a esta pretension en tanto
que, de conformidad con las condiciones del contrato de seguro, las partes convinieron en
que las pérdidas consecuenciales se encuentran excluidas de todos los amparos que
prevea el seguro. Debe tenerse en cuenta que la parte demandante solicito se le reconozca

una suma de dinero por la presunta pérdida de mercancias existentes en el riesgo No. 7,
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es decir en un predio que no se vio afectado directamente por el incendio, pero que a su
juicio la afectacion de la linea HotMelt ocasion6 que dichas mercancias no se pudieran
procesar generando su pérdida, ergo, solicita la indemnizacibn como pérdida
consecuencial. Sin embargo, es claro que por un lado, el accionante no cumplié con la carga
demostrativa de probar la existencia de tal afectacion, y en todo caso, las pérdidas
consecuenciales de la materia prima a causa del incendio se encuentran expresamente
excluidas de las coberturas de la péliza, de acuerdo con el literal U del numeral 1.6.1. de la
clausula 1.1. del condicionado del contrato de seguro, por lo que la pretension declarativa

debe ser resuelta de forma desfavorable.

Oposicion frente a la pretension “SEXTA”: ME OPONGO a esta pretension por cuanto
la sociedad asegurada no ha demostrado ni la produccion del evento asegurado en los
términos convenidos en la péliza vinculada, ni mucho menos la cuantia de la pérdida por la
suma que se solicité por concepto de lucro cesante. Es decir, no ha cumplido con las cargas
del Art. 1077 del C. Co, y por lo tanto no ha presentado una reclamacion formal. Lo anterior
por cuanto, segun la trazabilidad de solicitudes efectuadas por mi representada a la
demandante, por un lado, se reiter6 en mdultiples ocasiones que no se habia portado
soportes documentales suficientes frente a los movimientos de inventarios que permitieran
tener en cuenta valores adicionales que denuncié el demandante por ejemplo, por concepto
de mercancias terminadas que, en adicién, no corresponden al amparo del lucro cesante,
y en todo caso, las liquidaciones técnicas de los ajustadores no advertian la necesidad de
conceder valores superiores a los ya pagados por mi mandante. Es decir que no se prob6
el acaecimiento del lucro cesante en los términos y cuantia particularmente deprecados por

el actor.

Oposicion frente a la pretension “SEPTIMA”: ME OPONGO a esta pretension toda vez
que, con relacién al amparo de lucro cesante, la hoy Demandante no ha cumplido con las
cargas del Art. 1077 del C. Co, y por lo tanto no ha presentado una reclamacion formal. Lo
anterior por cuanto, no se existen soportes que de manera irrefutable confirmen la pérdida
de utilidad bruta bajo las denominaciones de las condiciones de la péliza y tampoco se ha
demostrado la pérdida en los términos aqui pretendidos, por ende al no acreditarse tales
supuestos no puede entenderse que exista obligacion indemnizatoria a cargo de mi
mandante y en todo caso, las liquidaciones técnicas de los ajustadores no advertian la
necesidad de conceder valores superiores a los ya pagados por mi mandante. Es decir que
no se probo el acaecimiento del lucro cesante en los términos y cuantia particularmente

deprecados por el actor.

Oposicion frente a la pretension “OCTAVA”: ME OPONGO a esta pretension por cuanto
resulta improcedente constituir en mora a mi representada respecto del pago de la

indemnizacién que pretende el accionante por concepto de la pérdida de la maquina Mark
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Andy No. 2. En efecto, para constituir en mora, se requiere que exista una prestacion
insatisfecha por parte del demandado, es decir una obligacion se haya incumplido. Sin
embargo, mediante los conceptos e informes emitidos por INVESFIRE COLOMBIA vy el
ajustador MCLARENS, se prob6 que la maquina referida se encontraba amparada dentro
del riesgo No. 2 del contrato de seguro vinculado, y que atendiendo a las circunstancias
que rodearon la pérdida de dicha maguina mi representada liquidé la indemnizacién
correspondiente bajo el amparo de “rotura de maquinaria” procediendo a pagar la totalidad
de $299.848.948, los cuales fueron girados dentro de la suma total de $2.282.420.450,
como da cuenta el recibo de indemnizacién del 11 de septiembre de 2020 suscrito por el
representante legal de Cintas Andinas de Colombia S.A. En este orden de ideas, mi
representada cumplié con su obligacién indemnizatoria respecto a la pérdida de la maquina
Mark Andy 2, y en consecuencia, no se la puede constituir en mora respecto del pago de

ese concepto.

Oposicion frente a la pretension “NOVENA”: ME OPONGO a esta pretensién por cuanto
resulta improcedente constituir en mora a mi representada respecto del pago de la
indemnizacién que pretende el accionante por concepto de la pérdida de la materia prima
vinculada a la linea HotMelt. En efecto, para constituir en mora, se requiere que exista una
prestacion insatisfecha por parte del demandado, es decir una obligacion se haya
incumplido. No obstante, es claro que en lo que atafie a este concepto, por un lado, la
accionante no ha probado la afectacion a las presuntas mercancias existentes en el riesgo
7, esto es las existentes en la direccion KR 1 37 22 /CL 38 1 127 /KR 37 1 18/ 84 de la
ciudad de Cali, conforme a lo estipulado en la pdliza, tampoco ha logrado acreditar
extrajudicialmente ni en esta instancia la cuantia de la pérdida que reclama. De otro lado,
se advierte que, en todo caso, se probé mediante la péliza que las pérdidas
consecuenciales se encuentran expresamente excluidas de las coberturas del
aseguramiento, de acuerdo con el literal U del numeral 1.6.1. de la clausula 1.1. del
condicionado del contrato, por lo que no pueden ser asumidas por mi prohijada. En este
orden de ideas, mi representada no incumplié con su obligacién indemnizatoria respecto a
la pérdida de la materia prima vinculada a la linea HotMelt, por cuanto contractualmente no
le era exigible tal indemnizacién al ser un riesgo excluido de las coberturas del
aseguramiento, y en consecuencia, no se la puede constituir en mora respecto del pago de

ese concepto.

Oposicion frente a la pretensién “DECIMA”: ME OPONGO a esta pretension por cuanto
resulta improcedente constituir en mora a mi representada respecto del pago de la
indemnizacion que pretende el accionante por concepto del lucro cesante. Ciertamente,
para constituir en mora, es necesario que exista una prestacion insatisfecha por parte del
demandado, es decir una obligacion se haya incumplido. Sin embargo, en este caso, la hoy

demandante nunca prob6 que pérdida de lucro cesante y su cuantia de acuerdo a las
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especiales condiciones del seguro. En este orden de ideas, mi representada no incumplié
con su obligacion indemnizatoria respecto al pago de lucro cesante porque al no hallarse
satisfechos los requisitos del articulo 1077 del C.Co no podria entenderse que existiera
obligacion de mi representada, por cuanto los soportes contables documentales de la
sociedad asegurada, la aplicaciébn de las condiciones de la pdliza, y lo probado
técnicamente con los informes de los ajustadores, no evidencié la causacion de un lucro
cesante en los términos solicitados por la parte actora, y en consecuencia, no se puede

constituir en mora a mi mandante respecto del pago de ese concepto.

Frente a las pretensiones “CONDENATORIAS”

Oposicion frente a la pretension “PRIMERA”: ME OPONGO a esta pretension por ser
consecuencia de las pretensiones anteriores. Se reitera que el andlisis de la forma en la
que ocurrieron los hechos de 14 de marzo del 2020, la lectura de la poéliza y los informes
rendidos por INVESFIRE COLOMBIA y MCLARENS, evidenciaron que las causas del
incendio estan enmarcadas dentro de las condiciones del numeral 1.5 del clausulado de la
poliza referente a “rotura de maquinaria”. En ese orden de ideas, mi representada liquido la
indemnizacién correspondiente bajo ese amparo procediendo a pagar la totalidad de
$299.848.948 los cuales fueron girados dentro de la suma total de $2.282.420.450 como
da cuenta el recibo de indemnizacion del 11 de septiembre de 2020 suscrito por el
representante legal de Cintas Andinas de Colombia S.A., por lo tanto, es claro que mi
representada cumplié con su obligacién indemnizatoria respecto a la pérdida de la maquina

aludida, y nada debe a la sociedad asegurada por ese concepto.

Oposicion frente a la pretension “SEGUNDA”: ME OPONGO a esta pretension por ser
consecuencial de la anterior, y por lo tanto debe correr con la misma suerte en virtud de los
argumentos presentados frente a la misma. Sin perjuicio de lo anterior, en gracia de
discusién y sin que implique ninguna aceptaciéon de responsabilidad por parte de mi
representada, debe indicarse que, en todo caso, los intereses no se pueden generar sino
hasta el momento en el que se emita sentencia, por cuanto es hasta ese momento que se
podria definir eventualmente si se acreditaron o no los presupuestos del Art. 1077 del C.
Co., frente al acaecimiento del siniestro, la afectacion de los amparos, y la cuantia de la
pérdida, en los términos que solicita el accionante. Lo anterior, de conformidad con lo
previsto por la H. Corte Suprema de Justicia en sentencia SC1947-2021 del 26 de mayo
del 2021.

Oposicion frente a la pretensiéon “TERCERA”: ME OPONGO a esta pretension por ser
consecuencia de las pretensiones anteriores. Se reitera que por un lado, la accionante no
ha probado la afectacién a las presuntas mercancias existentes en el riesgo 7, esto es las
existentes en la direccion KR 1 37 22/ CL 38 1 127 / KR 37 1 18/ 84 de la ciudad de Cali,
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conforme a lo estipulado en la péliza, tampoco ha logrado acreditar extrajudicialmente ni en
esta instancia la cuantia de la pérdida que reclama. De otro lado, se advierte que, en todo
caso, se prob6 mediante la péliza que las pérdidas consecuenciales se encuentran
expresamente excluidas de las coberturas del aseguramiento, de acuerdo con el literal U
del numeral 1.6.1. de la clausula 1.1. del condicionado del contrato. En este orden de ideas,
contractualmente no le es exigible a mi mandante tal indemnizacion al ser un riesgo excluido
de las coberturas del aseguramiento, y en consecuencia, no se le puede exigir el pago de
de la indemnizacion de la materia prima vinculada a la produccién de la linea HotMelt

relativa al riesgo No. 7 de la péliza.

Oposicion frente a la pretension “CUARTA”: ME OPONGO a esta pretension por ser
consecuencial de la anterior, y por lo tanto debe correr con la misma suerte en virtud de los
argumentos presentados frente a la misma. Sin perjuicio de lo anterior, en gracia de
discusion y sin que implique ninguna aceptaciéon de responsabilidad por parte de mi
representada, debe indicarse que, en todo caso, los intereses no se pueden generar sino
hasta el momento en el que se emite sentencia, por cuanto es hasta ese momento que se
podria definir eventualmente si se acreditaron o no los presupuestos del Art. 1077 del c.
Co., frente al acaecimiento del siniestro, la afectacion de los amparos, y la cuantia de la
pérdida, en los términos que solicita el accionante. Lo anterior, de conformidad con lo
previsto por la H. Corte Suprema de Justicia en sentencia SC1947-2021 del 26 de mayo
del 2021.

Oposicion frente a la pretension “QUINTA”: ME OPONGO a esta pretension por ser
consecuencial a las pretensiones anteriores. Se reitera que en este caso, la Demandante
no probd la realizacion del riesgo asegurado ni la cuantia de la pérdida, por ende no podria
predicarse la existencia de obligacion indemnizatoria, por el contrario acatando al caracter
meramente indemnizatorio del contrato de seguro mi representada pag6 aquella perdida

que efectivamente se encontrd probada.

Oposicion frente a la pretension “SEXTA”: ME OPONGO a esta pretension por ser
consecuencial de la anterior, y por lo tanto debe correr con la misma suerte en virtud de los
argumentos presentados frente a la misma. Sin perjuicio de lo anterior, en gracia de
discusién y sin que impligue ninguna aceptacion de responsabilidad por parte de mi
representada, debe indicarse que, en todo caso, los intereses no se pueden generar sino
hasta el momento en el que se emite sentencia, por cuanto es hasta ese momento que se
podria definir eventualmente si se acreditaron o no los presupuestos del Art. 1077 del C.
Co., frente al acaecimiento del siniestro, la afectacion de los amparos, y la cuantia de la
pérdida, en los términos que solicita el accionante. Lo anterior, de conformidad con lo
previsto por la H. Corte Suprema de Justicia en sentencia SC1947-2021 del 26 de mayo
del 2021.
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Oposicion frente a la pretension “SEPTIMA”: ME OPONGO a esta pretensiéon por
cuanto, de conformidad con los argumentos anteriores y las excepciones que se abordaran
mas adelante, la demandante no acredit6 que mi representada hubiere incurrido en un
incumplimiento contractual. Por el contrario, fue la parte accionante quien no asumio la
carga demostrativa que le exige la norma inserta en el Art. 1077 del C. Co., y por lo tanto

es juridicamente razonable esperar que sea aquella quien resulte vencida en este proceso.

CAPITULO Il
OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

Objeto el juramento estimatorio presentado por el Demandante de conformidad con el Art.

206 del CGP, con fundamento en los argumentos que se pasan a exponer:

- Frente a la presunta suma adeudada por concepto de la indemnizaciéon de la
pérdida de la maquina Mark Andy 2, bajo el amparo de “incendio” y los

respectivos intereses de mora:

Es totalmente improcedente el cobro de la indemnizacién reclamada a titulo de pérdida de
la maquina Mark Andy 2 bajo el amparo de incendio, asi como los intereses de mora de
dichos valores, toda vez que de acuerdo con los informes rendidos por INVESFIRE
COLOMBIA y MCLARENS, se encuentra probado que el incendio tuvo origen en dicha
maquina mientras ésta se encontraba funcionando. En los informes se concluyé que “....)
el hecho de estar la maquina en funcionamiento y ante la generacién de_electricidad
estéatica, producto de la misma actividad, la hipétesis de la ignicién de los vapores del
etanol, se determina como la més probable, ya que al igniciarse los vapores genero una

combustion rapiday repentina (deflagracion) (...)” (Negrita y subrayado por fuera del texto

original). Es decir, se encuentra demostrado mediante documento técnico que la
deflagracion tuvo lugar por un evento accidental inherente a la operacion de la maquina No.
2., ergo, la causa del incendio se origin6 en la aludida maquina. En ese orden de ideas, las
circunstancias en las que se produjo el evento conlleva a que la afectacion de maquina No.
2 sea analizada bajo la las condiciones del numeral 1.5 del clausulado de la pdliza referente

a “rotura de maquinaria”.

Es importante resaltar que en el informe rendido por la sociedad CRICHMO CHILE S.A.
(referenciado en el hecho No. 27 de la demanda y aportado con la misma), da cuenta que
el incendio acaeci6 como resultado de la produccion de energia eléctrica dentro de la
magquina No. 2. En efecto, en dicho informe se infiri6 la presencia de electrostatica, es decir
de “(...) los efectos mutuos que se producen entre los cuerpos como consecuencia de sus

cargas eléctricas (...)” (Negrita y subrayado por fuera del texto original). De manera que
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se probd también mediante este concepto que la produccion de energia estatica durante el
proceso que cumple el equipo fue la causa de la deflagracion. Consecuentemente, dicho
fendbmeno se encuentra enmarcado entre las circunstancias previstas en la clausula 1.5. del
condicionado de la pdliza, por lo tanto, la afectacion de la maquina Mark Andy No. 2 solo

puede liquidarse bajo el amparo de “rotura de maquinaria”.

En adicién a lo anterior, no puede pasarse por alto que, bajo la cobertura de “rotura de
maquinaria” mi representada liquidé la indemnizacién correspondiente, procediendo a
pagar a favor de la sociedad asegurada, la totalidad de $299.848.948; los cuales fueron
girados dentro de la suma total de $2.282.420.450 como da cuenta el recibo de
indemnizacién del 11 de septiembre de 2020 suscrito por el representante legal de CINTAS
ANDINAS DE COLOMBIA S.A., por lo tanto, es claro que mi representada cumplié con su
obligacion indemnizatoria respecto a la pérdida de la maquina aludida y nada la debe a la
demandante por ese concepto. Ilgualmente, de cara a lo anterior se concluye sin dificultad
que resulta improcedente constituir en mora a mi prohijada por los valores invocados por

este concepto.

- Frente al presunto saldo pendiente dejado de indemnizar en relaciéon con el

amparo del lucro cesante y sus correspondientes intereses de mora:

Me opongo a la estimacion que realiza el extremo demandante en torno al concepto del
lucro cesante, toda vez que, no existe prueba que logre acreditar la pérdida de la utilidad
bruta y la cuantia de dicha pérdida con estricta sujecion a las definiciones y condiciones del
amparo de lucro cesante que contempla la péliza, en ese orden de ideas aun en esta etapa
judicial no existe asomo de prueba que pretenda justificar de manera razonada la suma que
se ha solicitado por lucro cesante Por consiguiente, de la mano de lo anterior debera
indicarse que resulta improcedente constituir en mora a mi representada respecto del pago
de la indemnizacién por el referido rubro por cuanto para ello, es necesario que exista una
prestacion insatisfecha por parte del demandado, es decir una obligacion se haya
incumplido. Sin embargo, de cara a los argumentos anteriores, no se prob6 tal
incumplimiento porque la obligacion indemnizatoria de mi mandante en los términos
pretendidos nunca surgié ante la evidente acreditacion de los supuestos del articulo 1077
del C.Co. De manera que, ante la ausencia de acreditacion de la cuantia de la pérdida por
el valor que asevera el accionante frente al concepto del lucro cesante, no sera posible

acceder a sus pretensiones y por lo tanto las mismas deberan ser negadas.

- Frente al presunto valor dejado de indemnizar por la pérdida de la mercancia

asociada a la linea Hot Melt y sus correspondientes intereses de mora:
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Resulta improcedente el reconocimiento de la suma que el demandante solicité por
concepto de la pérdida de la mercancia Hot Melt, en tanto que, de conformidad con las
condiciones del contrato de seguro, las partes convinieron en que las pérdidas
consecuenciales se encuentran excluidas de todos los amparos que prevea el seguro. Debe
tenerse en cuenta que la parte demandante solicitd se le reconozca una suma de dinero
por la presunta pérdida de mercancias existentes en el riesgo No. 7, es decir en un predio
que no se vio afectado directamente por el incendio, pero que a su juicio la afectacion de la
linea HotMelt ocasioné que dichas mercancias no se pudieran procesar generando su
pérdida, ergo, solicita la indemnizacién como pérdida consecuencial. Sin embargo, es claro
que por un lado, el accionante no cumplié con la carga demostrativa de probar la existencia
de tal afectacidn, y en todo caso, las pérdidas consecuenciales de la materia prima a causa
del incendio se encuentran expresamente excluidas de las coberturas de la pdliza, de
acuerdo con el literal U del numeral 1.6.1. de la clausula 1.1. del condicionado del contrato

de seguro, por lo que la pretension declarativa debe ser resuelta de forma desfavorable.

En consecuencia, es claro que la parte demandante no ha cumplido las cargas previstas en
el Art. 1077 del C. Co. para predicarse la existencia de la obligacion por parte de la
aseguradora con relacién a la pretension de indemnizacion por mercancias existentes del
riesgo No. 7, obligacion que por el contrario es inexistente, comoquiera que conforme se
probé mediante las clausulas del aseguramiento, dicho concepto est4 expresamente
excluido de las oberturas convenidas en la poliza. Es preciso reiterar que la parte
Demandante tenia entre sus mandatos, toda la carga probatoria sobre los perjuicios
deprecados en la demanda? carga que no asumié debidamente. Por lo tanto, no sera
posible acceder a estas peticiones por no estar debidamente soportada la obligacion
contractual deprecada por la actora ni la cuantia del monto que alega. Misma suerte que
debera correr la pretension relativa a la constitucién en moray el pago de intereses, por ser

consecuenciales de la pretensién de pago no probada.

De conformidad con lo expuesto, se puede concluir que es evidente que, con las peticiones
de condena, indiscutiblemente la sociedad accionante desea lucrarse, pues la configuracion
de los presupuestos para el reconocimiento de los conceptos por ella invocados no esta
acreditada en el plenario. Con todo, en el entendido de que las sumas consignadas en el
acapite del juramento estimatorio no obedecen a la realidad probatoria allegada al proceso,
solicito respetuosamente ordenar la regulacion de la cuantia y dar aplicacion a lo dispuesto

en el inciso primero del Art. 206 del C.G.P.

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 15 de febrero de 2018. Mp. Margarita Cabello Blanco.
EXP: 2007-0299 .
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CAPITULO Il
CONSIDERACIONES INICIALES

Resulta de vital importancia conocer el contexto que rodea el asunto que hoy ocupa la
atencion del Honorable Despacho, toda vez que ello permitira una mejor exposicion de las
razones de esta defensa. En primera medida se destaca que CINTAS ANDINAS DE
COLOMBIA S.A., dentro de sus actividades cuenta con varias lineas de produccion, una de
ellas la Linea Hot Melt que fue la que se vio afectada por el incendio. Dentro de esta linea
se producen adhesivos y empaques para productos como el banano, para tal fin en la
produccién de los empaques se utilizan una serie de maquinas como la impresora Mark
Andy 2, engomadora, rebobinadora entre otras. Ademas, para la produccién se utilizan
materiales como el polipropileno y el praimer (etanol) que son considerados inflamables.

La linea de produccion antes referida se situaba en las direcciones KR 2 38 12/ 13/ 07 de
la ciudad de Cali, por lo que la misma constituye lo que en la pdliza se denomina riesgo No.
2, es decir que la numeracion de los riesgos pertenece a los inmuebles donde opera la
sociedad demandante. Para el efecto, la linea Hot Melt operaba en la direccién antes
indicada siendo parte del riesgo No. 2. Ahora bien, para cada riesgo se encuentran
determinados amparos como el bésico de incendio y el de rotura de maquinaria y equipo.
Es bajo esta 6ptica que se derivan las alegaciones rendidas por el demandante, razén por

la cual procedo a formular las siguientes excepciones.

EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE A LA DEMANDA

Es preciso poner en conocimiento del Honorable Juez que la defensa se abordara con la
formulacién de medios exceptivos divididos en cuatro grupos. En primer lugar, se abordaran
los medios exceptivos que guardan relacion con el rubro indemnizatorio por concepto de
lucro cesante pretendido por el extremo actor. En segundo lugar, se formularan las
excepciones relacionadas con los medios de defensa propuestos con ocasion de la
indemnizacién reclamada por la pérdida de la maquina Mark Andy 2. En tercer lugar, se
hara referencia a la indemnizacién por pérdidas de las mercancias del riesgo No. 7.
Finalmente, en cuarto lugar, se presentan las excepciones de mérito comunes a todas las

pretensiones y todos los amparos. Por lo anterior, se formulan de la siguiente manera:

EXCEPCIONES DE MERITO RELATIVAS A LA SOLICITUD DE INDEMNIZACION POR
LUCRO CESANTE

1. FALTA DE ACREDITACION DE LOS PRESUPUESTOS DEL ARTICULO 1077 DEL
C.Co. PARA PREDICAR LA EXISTENCIA DE OBLIGACION INDEMNIZATORIA

Pagina 34 de 92

G H ﬁ AV 62 A # 35N 100 of. 212 (Cali) — (+57)(2) 659 40 75
Calle 69 No. 4-48 of. 502 (Bogotd) - (+57)(1) 743 65 92
o

bos & asoclaoos  WWW.gha.com.co

DMMN-DCLR


http://www.gha.com.co/

[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOC|ADOS

Desde este momento el Honorable Despacho debera tener en consideracion que la parte
demandante ha solicitado una indemnizacién por lucro cesante sin acreditar los supuestos
gue generan la obligacion indemnizatoria a cargo del asegurador. En otras palabras,
CINTAS ANDINAS DE COLOMBIA S.A. tenia la carga de probar los presupuestos del Art.
1077 del C. Co., esto implica probar la existencia del siniestro y la cuantia de la pérdida. De
manera que sin tales requisitos no podra nacer a la vida juridica la obligacién indemnizatoria
a cargo de mi representada. Al efecto, en el presente caso de ninguna manera se pueden
entender cumplidas las cargas antes mencionadas, porque la hoy demandante no ha
probado de manera irrefutable la cuantia de la pérdida solicitada, no existen siquiera indicios
que lleven a concluir que en efecto la realizacion del siniestro y la pérdida en los términos
pretendidos hayan tenido lugar. En vista de lo anterior, no cabe duda de que ante la falta
de prueba de la realizacion del riesgo asegurado y la cuantia de la pérdida no podra nacer
la obligacién indemnizatoria y sobre todo condicional de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.

En este punto es pertinente recordar nuevamente que, para efectos de las reclamaciones
por los riesgos amparados, la carga probatoria gravita sobre la parte actora segun lo
establece el Art. 1077 del C. Co: “...) Correspondera al asegurado demostrar la ocurrencia
del siniestro, asi como la cuantia de la pérdida, si fuere el caso (...)”. Lo anterior le impone
al Accionante la carga de demostrar el supuesto de hecho de la norma que invoca a su
favor, es decir, probar tanto la realizacién del riesgo asegurado como la cuantia de la
pérdida. El cumplimiento de tal carga probatoria respecto de la ocurrencia del siniestro asi
como de la cuantia de la pérdida, es fundamental para que se haga exigible la obligacion
condicional derivada del contrato de seguro, tal como lo ha indicado doctrina respetada

sobre el tema;

“(...) Es asunto averiguado que en virtud del negocio aseguraticio, el asegurador
contrae una obligacién condicional que el articulo 1045 del cédigo de comercio
califica como elemento esencial del contrato, cuyo objeto se concreta a pagar la
indemnizacion cuando se realice el riesgo asegurado. Consecuente con esta
concepcion, el articulo 1054 de dicho estatuto puntualiza que la verificacion del
riesgo -como suceso incierto que no depende exclusivamente de la voluntad del
tomador- “da origen a la obligacion del asegurado” (se resalta), lo que significa
que es en ese momento en el que nace la deuda y, al mismo tiempo, se torna

exigible.

(...) Luego la obligacién del asegurador nace cuando el riesgo asegurado se

materializa, y cual si fuera poco, emerge pura y simple.

Pero hay mas. Aunque dicha obligacién es exigible desde el momento en que

ocurrio el siniestro, el asequrador, ello es medular, no _esta obligado a

efectuar el pago hasta tanto el asequrado o beneficiario le demuestre que

el riesgo se realizd y cudl fue la cuantia de su perdida. (...) Por eso el articulo
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1080 del Cédigo de Comercio establece que “el asequrador estara obligado a
efectuar el pago...[cuando] el asegurado o beneficiario acredite, aun
extrajudicialmente, su derecho ante el asegurador de acuerdo con el articulo
1077”. Dicho en breve, el asegurador sabe que tiene un deber de prestacion,
pero también sabe que mientras el acreedor no cumpla con una carga, no tendra

que pagar.

(...) Se dird que el asegurado puede acudir al proceso declarativo, y es cierto;
pero aunqgue la obligacion haya nacido y sea exigible, la pretension fracasara si
no se atiende la carga prevista en el articulo 1077 del Cédigo de Comercio,
porque sin el cumplimiento de ella el asegurador no debe “efectuar el pago” (C.
de CO., art. 1080) (...)” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

La importancia de la acreditacion probatoria de la ocurrencia del siniestro, de la existencia
del dafio y su cuantia, se circunscribe a la propia filosofia resarcitoria del seguro consistente
en reparar el dafio acreditado y nada mas que este. Puesto que de lo contrario, el asegurado
0 beneficiario podria enriquecerse sin justa causa, al indemnizar un dafio inexistente. En
esta linea ha indicado la H. Corte Suprema de Justicia, de acuerdo a lo que a continuacién

se cita:

“...) 2.1. La efectiva configuracion del riesgo amparado, segun las previsiones
del articulo 1054 del Cbédigo de Comercio, “da origen a la obligacion del

asegurador’.

2.2. En consonancia con ello, “[e]l asegurado o el beneficiario [estan] obligados
a dar nofticia al asegurador de la ocurrencia del siniestro” (art. 1075, ib.),
informacioén que en el caso de la pdliza de que se trata, debia verificarse “dentro
de los treinta (30) dias siguientes a la fecha en que tenga conocimiento de la
ocurrencia de un tratamiento de las enfermedades de Alto Costo relacionada en
la Clausula Primera, asi no afecte la Cobertura provista mediante la presente

pdliza” (clausula décima, condiciones generales, contrato de seguro).

2.3. Pero como es obvio entenderlo, no bastaba con reportar el siniestro,

sino que era necesario ademas “demostrar [su] ocurrencia (...), asi como la

cuantia de la pérdida, si fuere el caso” (art. 1077, ib.).

2.4. Esos deberes acentlian su importancia en los seguros de dafios, como el
que es base de la accion, toda vez que ellos, “[rlespecto del asegurado”, son
“contratos de mera indemnizacién y jamas podran constituir para él fuente de
enriquecimiento” (art. 1088, ib.), de modo que “la indemnizacién no excedera, en

ningun caso, el valor real del interés asegurado en el momento de siniestro, ni
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del monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el

beneficiario” (art. 1089, ib.) (...)3". (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

En el mismo sentido se ha pronunciado el H. Consejo de Estado conforme a continuacion

se explica:

“(...) 131. Un sujeto de derecho privado debe acudir a las disposiciones
especiales sobre el contrato de seguros, contenidas en el Cédigo de Comercio,
en especial, al articulo 1077, que indica que le “correspondera al asegurado
demostrar la ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de la pérdida, si fuere
el caso”. Asi mismo, tal y como lo indic6 el demandante en su recurso de
apelacion, la entidad demandada “debia demostrar la ocurrencia del siniestro y
la cuantia de la pérdida”, y no ampararse en un acto administrativo, para derivar
de alli, entre otras consideraciones, su presuncién de legalidad, y declarar
unilateralmente la ocurrencia del siniestro de incumplimiento y de buen manejo y
correcta inversién del anticipo.

132. En conclusién, una entidad estatal cuyos actos y contratos se rijan por el
derecho privado, debera realizar las mismas actuaciones que el resto de sujetos
de derecho privado; asi, para el caso del contrato de seguros, debera acudir a la

aseguradora a demostrar la ocurrencia del siniestro y la cuantia de los perjuicios

(..)"

La H. Corte Suprema de Justicia ha establecido la obligacién del asegurado en demostrar

la cuantia de la pérdida de la siguiente manera:

“(...) Se lee en las peticiones de la demanda que la parte actora impetra el

que se determine en el proceso el monto del siniestro. Asi mismo, no

cuantifica una pérdida. De ello se colige con claridad meridiana que la

demandante no ha cumplido con la carga de demostrar |la ocurrencia del

siniestro y su cuantia que le imponen los articulos 1053 y 1077 del C. de

Comercio. En consecuencia y en el hipotético evento en que el siniestro
encontrare cobertura bajo los términos del contrato de seguros, la demandante
carece de derecho a demandar el pago de los intereses moratorios (...)"” (Negrilla

y subrayado fuera del texto original)

De lo anterior, se infiere que en todo tipo de seguros cuando el asegurado quiera hacer
efectiva la indemnizacién debera demostrar la ocurrencia del siniestro y también debera

demostrar la cuantia de la pérdida. Para el caso en estudio, debe sefialarse como primera

3 Sentencia SC2482-2019 de 9 de julio de 2019, Radicacién n.° 11001-31-03-008-2001-00877-01. Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia. MP: ALVARO FERNANDO GARCIA
RESTREPO

4 Consejo de Estado, Sentencia del diecinueve (19) de junio de dos mil diecinueve (2019) Consejero ponente: ALBERTO MONTARNA PLATA Radicacién nimero: 85001-23-31-001-2008-00076-
01(39800)

5 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil M.P. Dr. Pedro Octavio Munar Cadena. Exp. 1100131030241998417501
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medida que la parte Demandante no cumplié con la carga de la prueba consistente en
demostrar la realizacion del riesgo asegurado y la cuantia de la pérdida, de conformidad
con lo dispuesto en el Art. 1077 del C. Co. Segun las pruebas documentales obrantes en el
plenario, no se ha probado estos factores, por lo que, en ese sentido, no ha nacido a la vida
juridica la obligacion condicional del Asegurador.

En el caso que nos asiste se encuentra que, conforme a la péliza, el lucro cesante se pacto

en laforma inglesa y de acuerdo con las condiciones del contrato, especificamente el anexo

de lucro cesante, se encuentra que la definicion del riesgo es la siguiente:

1 AMPAROS Y EXCLUSIONES

11 AMPARO BASICO

Conforme a la definicion estipulada en las condiciones del contrato se puede extraer que el

riesgo fue definido como la pérdida de utilidad bruta. De tal manera, que se genera en

cabeza del asegurado demostrar que efectivamente se causé una pérdida de la utilidad
bruta. A su vez, el concepto de pérdida de utilidad bruta fue definido en el mismo clausulado
del siguiente tenor “es el monto por el cual los ingresos del negocio y el valor del inventario
al fin del afio de ejercicio, excede la suma total del valor del inventario al comienzo del
mismo afio de ejercicio mas el valor de los gastos especificos de trabajo. Es la ganancia
que una compafiia tiene antes de deducir los gastos de operacién. Para determinar el valor
de los inventarios, se tendra en cuenta el sistema contable que utilice el asegurado
aplicando las depreciaciones correspondientes.” Por lo anterior, no puede perderse de vista
que el riesgo fue plenamente delimitado y definido en las condiciones vistas, por ende, es
la pérdida de utilidad bruta aquello que el asegurado debié probar para exigir el

cumplimiento de alguna obligacién por parte de mi representada.

Adicionalmente a la demostracion de la realizacién del riesgo asegurado, se encuentra en
cabeza de la parte demandante probar la cuantia de la pérdida, es decir, cuantificar aquella
pérdida bruta. Pese a ello, ninguna prueba obra en el plenario ni mucho menos de manera

extrajudicial la hoy demandante probd estos supuestos, simplemente se ha limitado a
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establecer la suma que a su juicio le adeuda mi representada pero sin realizar ningin
ejercicio probatorio tendiente a acreditar los supuestos del articulo 1077 del C.Co. Por ende,
no existe fundamento factico ni juridico para que pueda predicarse que naci6 la obligacion
indemnizatoria y sobre todo condicional de Axa Colpatria Seguros S.A.

En conclusion, ante la falta de prueba de la pérdida de utilidad bruta y la cuantificacion de
la misma a través de los medios pertinentes, conducentes y Utiles no puede considerarse
que la sola afirmacién de la demandante de una presunta pérdida a titulo de lucro cesante
constituya prueba de los presupuestos necesarios para hablar del nacimiento de una
obligacion indemnizatoria. Lo cierto es que en el caso concreto Unicamente se mencioné
por el extremo actor una supuesta pérdida, pero de ahi a tener como efectivamente
acreditada tal pérdida en las condiciones previstas en el contrato de seguro existe una clara
diferencia. En sintesis, como la parte Demandante no ha podido demostrar la realizaciéon
del riesgo asegurado y la cuantia de la pérdida, se torna imposible el nacimiento de la

obligacion indemnizatoria y sobre todo condicional de Axa Colpatria Seguros S.A.
Por lo expuesto solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.
2. PAGO DEL AMPARO POR LUCRO CESANTE

Sin perjuicio de que en esta instancia la parte Demandante no ha logrado probar la
produccion del siniestro, es decir, la realizacion del riesgo asegurado que en este evento
consiste en la pérdida de utlidad bruta y que ademéas tampoco ha demostrado la
cuantificacion de dicha pérdida en los términos pretendidos en la demanda, es
supremamente claro que no existe obligaciébn para mi representada de efectuar pago
alguno. No obstante, el despacho debe tener en cuenta que mi representada le pagé al
demandante la suma de $1.000.000.000 por concepto de lucro cesante en la medida y
proporcion que se pudo entender causado conforme a las estrictas definiciones del amparo.
Es por ello que el dinero fue girado el 20 de enero de 2021 y expedido el respectivo recibo
de indemnizacién por parte del representante legal de CINTAS ANDINAS DE COLOMBIA
S.A. De manera que resulta evidente que al encontrarse satisfecha la prestacién, no existe
otra conclusion que entender extinguida cualquier obligacion de pago por lucro cesante que

pretenda la actora.

En torno al pago, parcial o total, consagrado como forma de extinguir las obligaciones (Art.
1625, numeral 1° del C.C.), se define como la prestacion de lo que se debe y tiene que
hacerse conforme "al tenor de la obligacién" (ibidem, Arts. 1626 y 1627), y su funcién, como
ha dicho la H. Corte Suprema de Justicia, es por excelencia "satisfacer al acreedor”. La

mencionada Corporacion lo ha explicado en los siguientes términos:
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“(...) 1°) Segun prescribe el articulo 1626 del C. Civil, ‘el pago efectivo es la
prestacion de lo que se debe’, y constituye la satisfaccion del interés del acreedor,
tanto si lo efectta directamente el deudor o quien obra en su nombre, como un
tercero extrafio a la obligacion; de alli que el articulo 1630 ibidem, habida cuenta
de que no hay razon justificativa del acreedor para rechazar el pago bajo el
pretexto de no provenir exactamente del deudor, cuestién que en Ultimas ha de
resultarle indiferente, disponga de modo tajante que ‘puede pagar por el deudor
cualquiera persona a nombre de él, aun sin su conocimiento o contra su voluntad,
y aun a pesar del acreedor’, salvo que se trate de obligacion de hacer en la que
influya la aptitud o talento del deudor, evento en el cual ‘no podra ejecutarse la

obra por otra persona contra la voluntad del acreedor’.

“2°) Cumple el pago, entonces, por excelencia una funcién de satisfacer al
acreedor que, a su vez, constituye motivo de la extincion de toda obligacién; por
eso no llama a sorpresa que entre los medios extintivos enumerados en el articulo
1625 del C. Civil se incluya, en primer orden, ‘a solucién o pago efectivo’,
siéndolo cualquiera sea la persona que lo haga — solvens -, es decir, sea que
provenga del deudor o de quien lo represente, o de un tercero. lgualmente,
haciendo ecuacién perfecta con lo anterior, el pago que recibe el acreedor puede
ser conservado para si por él, inicamente en la medida en que haya tenido por
causa una obligacion civil o natural, pues careciendo de ese preciso fundamento
juridico deviene invalido - solutio sine causa vel indebiti, y antes que permitirsele
mantener lo pagado, se le impone su devolucién.

“3°) Significa lo anterior que un pago adecuado, a la par gue conforma o
satisface al acreedor, extingue la obligacion (...)” (CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 22 de abril del 2013, Ref.:
11001-3103-007-2005-00533-01. M. P. Dr. Jesus Vall de Rutén Ruiz) (Negrita y

subrayado por fuera del texto original).

Considerando la anterior situacion factica y juridica, mi representada procedié a pagar a
favor de la sociedad asegurada el valor de $1.000.000.000 afectando el amparo de lucro
cesante. Dicha suma se gir6 a favor de Cintas Andinas de Colombia S.A., tal como da
cuenta el recibo de indemnizacion STRO-20-000006842" del 20 de enero de 2021 que se

presenta a continuacion:
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AXA COLPATRIA
RECIBO DE INDEMNIZACION No.
STRO-20-000006842
TOMADOR: (1 S ANDINAS DE COLO! AS.A.

ASEGURADO;  CINTAS ANDINAS DE COLOMBIA S.A.
BENEFICIARIO: CINTAS ANDINAS DE COLOMBIA S.A.

Yo CINTAS ANDINAS DE COLOMBIA S.A. identificado con NIT. N°. 390321924? en calidad de Aseg_urado conforme 2
la péliza de No. 13325 con ocasidn del siniestro ocurrido el 2020-03-14 que genero'la apertura del radicado 9-21-15366-
2020; y acorde con lo estipulado en las Condiciones Generales y Particulares de |a Poliza de Seguro de MULTIRRIESGO,
daclaro haber recibido la suma de MIL MILLONES DE PESQS MCTE ($1.000.000.000) de ANTICIPO DE INDEMNIZA-
CION DE LUCRO CESANTE con ocasidn del incendio presentado en la planta de produccion ubicada en la Carrera 2 No. 38
- 12 / 13 /07 en Cali, donde results afectada la linea de produccién de Hotmelt del Asegurado,

Asi misme, declarames que no hemos celebrado otro contrato de sequro de igual natu_n‘eleza ¥ que no existe otra persona
natural o juridica que tenga interés asegurable sobre los bienes motives de |a reclamacion.

Una vez sea documentada la totalidad de la reclamacion se indemnizara el valor restante correspondiente al Lucro Cesante
‘ aplicando los aspectos tributarios sobrre el valor total indemnizado por la compafiia por este concepto.

Lo anterior implica que mi representada pagd mil millones de pesos por el amparo de lucro
cesante y en efecto CINTAS ANDINAS DE COLOMBIA S.A., recibi6 el dinero por dicha
indemnizacién. Situacion que evidentemente deja clara la extincion de la obligacion
indemnizatoria de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A,, porque lo cierto es que el pago es
una de las formas de extinguir las obligaciones como lo sefiala la norma inserta en el Art.
1625 del C.C., que dispone lo siguiente:

“....) ARTICULO 1625. <MODOS DE EXTINCION>. Toda obligacién
puede extinguirse por una convencién en que las partes interesadas,
siendo capaces de disponer libremente de lo suyo, consientan en darla
por nula.

Las obligaciones se extinguen ademas en todo o en parte:

10.) Por la solucion o pago efectivo.

20.) Por la novacion.

30.) Por la transaccion.

40.) Por la remision.

50.) Por la compensacion.

60.) Por la confusion.

70.) Por la pérdida de la cosa que se debe.

80.) Por la declaracion de nulidad o por la rescision.

90.) Por el evento de la condicion resolutoria.

10.) Por la prescripcion.

De la transaccion y la prescripcion se tratara al fin de este libro; de la
condicion resolutoria se ha tratado en el titulo De las obligaciones

condicionales (...)” (subrayado y negrilla fuera del texto)
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Entonces, como en efecto se encuentra probado, mi representada pagoé por el amparo de
lucro cesante el valor referido. Por otro lado, también estd demostrado que la asegurada y
hoy accionante a su vez recibié a satisfaccion la suma de mil millones de pesos. Por tal
motivo, debe entenderse que a la luz del Art. 1634 del C. C., se encuentra saldada a

satisfaccion la obligacion. La mencionada norma prevé lo siguiente:

“(...) ARTICULO 1634. <PERSONA A QUIEN SE PAGA>. Para que el pago sea
valido, debe hacerse o al acreedor mismo (bajo cuyo nombre se entienden

todos los que le hayan sucedido en el crédito adn a titulo singular), o a la persona
que la ley o el juez autoricen a recibir por él, 0 a la persona diputada por el

acreedor para el cobro.

El pago hecho de buena fe a la persona que estaba entonces en posesion del
crédito, es vélido, aunque después aparezca que el crédito no le pertenecia (...)"

(subrayado y negrilla fuera del texto)

Es decir, que el pago para reputarse valido debe hacerse al acreedor, como en efecto en
este caso sucedié. En efecto y como se lee en el recibo del 20 de enero de 2021 suscrito
por el sefior Aron Harf en calidad de representante legal de la sociedad asegurada, declar6
haber recibido la suma de $1.000.000.000 por lucro cesante. En este sentido, como de
manera anterior a la presentaciéon de la demanda la parte Demandante no pudo comprobar
gue la pérdida pretendida ascendiera a la suma de $3.451.945.199 como ahora lo aduce,
es claro que mi representada no tenia obligacion indemnizatoria a cargo y que al margen
de ello, se debe considerar que Axa Colpatria Seguros S.A. efectu6 el pago en la sumay
proporcion que efectivamente se considerdé causada la pérdida y por ende tal pago

constituye la satisfaccién de la prestacion.

En conclusion, desde una aplicacion cefiida a las condiciones de la poliza que fueron
convenidas por las partes en el contrato de seguro, mi representada procedié a pagar la
suma de $1.000.000.000 por lucro cesante. En consecuencia, dicho pago fue valido
atendiendo a las particularidades del caso y sobre todo, con base en la Unica proporcion de
la pérdida que fue demostrada. De tal manera que el Despacho debera considerar que al
efectuarse dicho pago no podrian de ninguna manera imponerse obligaciones adicionales
por los mismos hechos a mi representada, menos aun, cuando la parte actora no ha
acreditado en manera alguna la pretension indemnizatoria por un valor superior al que fue
pagado. En efecto, el pago realizado extingui6é cualquier obligacién indemnizatoria, en la
medida de que con el mismo se cubrié el Unico rubro de lucro cesante que fue acreditado

por el hoy demandante.

Por lo anteriormente expuesto, solicito declarar probada esta excepcion.
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3. CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO DEL AMPARO DE LUCRO CESANTE

Se propone esta excepcion para efectos de explicar al Despacho que, el reconocimiento de
rubros adicionales por concepto de lucro cesante implica la vulneracion del caracter
indemnizatorio, toda vez que la sociedad asegurada no ha acreditado fehacientemente y al
tenor de lo concertado en la pdliza vinculada, la cuantia que por este concepto exige
abandonando con ello la carga demostrativa que le asiste en virtud de lo dispuesto en el
Art. 1077 del C. Co.

Es un principio que rige el contrato de seguro de dafos, el caracter indemnizatorio del
mismo, esto es, que el contrato de seguro tiene como interés asegurable la proteccion de
los bienes o el patrimonio de una persona que pueda afectarse directa o indirectamente por
la realizacién del riesgo. En este sentido el Honorable Despacho debera considerar que de
ordenarse el pago por el amparo de lucro cesante en la forma en que se ha solicitado por
Cintas Andinas de Colombia S.A. claramente se estaria vulnerando el caracter meramente
indemnizatorio del contrato de seguro, porque la Demandante no ha probado que tal
detrimento en efecto se haya ocasionado y la cuantia del mismo de acuerdo a las
especificas condiciones de la pdliza, de ahi que es de vital importancia recordar que la
obligacion indemnizatoria tan solo se extiende hasta los limites asegurados y siempre en
atencion a los fines resarcitorios porque de ninguna manera el fin del aseguramiento es

enriquecer al beneficiario del seguro.

Al respecto, la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, respecto al caracter
indemnizatorio del Contrato de Seguro, en sentencia del 22 de julio de 1999, expediente

5065, dispuso lo siguiente:

“(...) Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino
gue se caracteriza por ser indemnizatorio. La obligacion que es de la esencia del
contrato de seguro y que surge para el asegurador cumplida la condicion,
corresponde a una prestacion que generalmente tiene un alcance variable, pues
depende de la clase de seguro de la medida del dafio efectivamente sufrido y del
monto pactado como limitante para la tolerancia de la garantia contratada, y que
el asegurador debe efectuar una vez colocada aquella obligacién en situacion de
solucién o pago inmediato (...)"™

Se puede concluir entonces que el Contrato de Seguro tiene un caracter meramente
indemnizatorio y por tal motivo, tiene como finalidad llevar a la victima al estado anterior,
méas no enriquecerla. Es por ello, que aterrizando al caso en cuestion no es de recibo

indemnizar el dafio tal y como fue pretendido por la parte Demandante, mas aun, teniendo

6 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, respecto al caracter indemnizatorio del Contrato de Seguro, en
sentencia del 22 de julio de 1999, expediente 5065
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en cuenta las tasaciones exorbitantes de sus perjuicios no probados. En tal sentido, el Art.
1088 del C. Co. establecié lo siguiente:

“(...) Respecto del asequrado, los sequros de dafios seran contratos de

mera _indemnizacién vy jamas podran constituir para él fuente de

enriquecimiento. La indemnizacién podra comprender a la vez el dafio

emergente y el lucro cesante, pero éste debera ser objeto de un acuerdo expreso

(...)" (Subrayado y negrilla fuera del texto original).

Asi las cosas, el caracter de los seguros de dafios y en general de cualquier seguro, es
meramente indemnizatorio, esto es, que no puede obtener ganancia alguna el
asegurado/beneficiario con el pago de la indemnizacion. Es decir, no puede nunca pensarse
el contrato de seguro como fuente de enriquecimiento. Conforme a ello, en caso de pagar
suma alguna que no esté debidamente acreditada por la parte accionante, se estaria
contraviniendo el citado principio de mera indemnizacion del contrato de seguro. En efecto,
se estaria supliendo la carga probatoria de la parte actora frente a los presupuestos de una
responsabilidad patrimonial del Asegurado y eventualmente enriqueciendo a los

accionantes.

No puede perderse de vista que el contrato de seguro no puede ser fuente de
enriguecimiento y que el mismo tiene un caracter meramente indemnizatorio. Asi las cosas,
de efectuar cualquier pago sin estar acreditados los presupuestos del articulo 1077 del C.
Co, implicaria un enriquecimiento para la sociedad Demandante y en esa medida, se
violaria el principio indemnizatorio del seguro. Por lo anterior y teniendo en cuenta que
dentro del plenario no se demostraron los perjuicios solicitados a titulo de lucro cesante
conforme al amparo definido en las condiciones del seguro, su reconocimiento claramente

vulneraria el principio indemnizatorio.

En consecuencia, reconocer los perjuicios tal y como fueron solicitados, transgrediria el
caracter meramente indemnizatorio que reviste a los contratos de seguro, como se explico
previamente. En el caso que nos asiste es apenas evidente que la sociedad asegurada no
ha acreditado la cuantia que por concepto de lucro cesante solicitdé, sumado a que no ha
liquidado el mismo conforme a la forma inglesa. De tal suerte, entendiendo que no se
demostré una pérdida bruta, de ninguna manera puede afectarse el seguro, toda vez que

ello conllevaria correlativamente a trasgredir el caracter indemnizatorio.

Por lo expuesto, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

EXCEPCIONES RELATIVAS A LA INDEMNIZACION PRETENDIDA POR LA
AFECTACION DE LA MAQUINA MARK ANDY 2
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4. IMPROCEDENCIA DE LIQUIDAR LA INDEMNIZACION DE LA MAQUINA MARK ANDY
2 BAJO EL AMPARO DE “INCENDIO” POR CUANTO LA AFECTACION DE LA MISMA
SE CIRCUNSCRIBE AL AMPARO DE “ROTURA DE MAQUINARIA- LITERAL B DEL
NUMERAL 1.5 DE LAS CONDICIONES DE LA POLIZA 19128”

Si bien es cierto que por el incendio ocurrido el dia 14 de marzo de 2020 en las instalaciones
de CINTAS ANDINAS DE COLOMBIA S.A. se vio afectada la maquina Mark Andy 2, el
Despacho deberd considerar que la indemnizacion tendiente a cubrir dicha pérdida
claramente debe ser cubierta con cargo al amparo de “ROTURA DE MAQUINARIA”,
prevista para el riesgo No. 2, tal como lo contemplan las condiciones de la pdliza No. 19128.
En efecto, se probé mediante los informes y conceptos emitidos por INVESFIRE
COLOMBIA y MCLARENS, que el origen del incendio se sitla en la misma maquina ya
referida y la causa fue la produccion de electricidad estatica al estar en funcionamiento la
misma. Por lo tanto, dicha electricidad que al entrar en contacto con vapores de etanol
generaron la ignicién. En este orden de ideas, el amparo que corresponde afectar en
atencion a la pérdida de dicha maquina, es el de “rotura de maquinaria” por ser en dicho
elemento en donde inici6 la deflagracion. Por ende, no es posible que el amparo a afectar
sea el de “incendio” como pretende la accionante, porque en ninguna medida la maquina
se vio afectada por fuego que iniciara de manera externa o ajena a la propia maquina,

situacion factica en la que se enmarcaria el amparo de incendio.

Es menester recordar en primer término, que la pdéliza es el resultado de la individualizacion
de los riesgos asumidos por el asegurador en ejercicio de su objeto social de comercializar
seguros, constituyéndose en la piedra angular del negocio juridico aseguraticio en la
medida en que delimita los riesgos bajo el principio de la liberalidad en la asuncién de los
mismos. De tal suerte, que de no individualizar los riesgos, el seguro no tendria sentido
alguno puesto que no gozaria de viabilidad técnica, juridica y econémica. Es decir, no puede
exigirse a una Compafia de Seguros asumir, en términos generales, la asuncién de riesgos
de manera indiscriminada y a responder por la materializacién de ellos cualquiera sea su

fuente, objeto, lugar o momento en que acaezcan.

Consecuentemente, de una lectura concreta a las normas que regulan la delimitacion de
los riesgos (Art. 1056 del C. de Co., en concordancia con el Art. 1602 del C.C.), se infiere
l6gicamente que la autonomia que otorgan esas normas a los sujetos contratantes estan
circunscritas no solo a la relacion riesgo-causa, sino a la relacion riesgo-efecto. Es decir,
que resulta valido delimitar los efectos de la materializacion del riesgo y el caracter
patrimonial del mismo, asumiendo o no las consecuencias que ello genere, en todo o en

parte, conforme al desarrollo jurisprudencial del derecho de dafios. Es el asegurador quien

Pagina 45 de 92

G H ﬁ AV 62 A # 35N 100 of. 212 (Cali) — (+57)(2) 659 40 75
Calle 69 No. 4-48 of. 502 (Bogotd) - (+57)(1) 743 65 92
o

bos & asoclaoos  WWW.gha.com.co

DMMN-DCLR


http://www.gha.com.co/

ABOGADOS & ASCC|ADOS

[€]HERRERA

a su arbitrio puede asumir todos o solo algunos de los riesgos a los que esté expuesto el
interés asegurable.

Dicho lo anterior y antes de abordar el fondo de esta excepcion, es preciso iniciar explicando
cual era la funcion que cumplia la maquina afectada y hacer referencia a las condiciones
de la poliza todo riesgo No. 19128. Especialmente a la definicion del amparo de “rotura de
maquinaria”’. Lo anterior, a fin de que no quede duda de que la afectacion de la maquina
Mark Andy 2 si debia liquidarse con cargo al mentado amparo y no por el de incendio. En
este orden de ideas, para claridad del Despacho debe decirse que la maquina a la que se
hace referencia, es una maquina impresora utilizada en el proceso de produccién de
etiquetas adhesivas y empaques. A través de dicha maquina pasan bandas de polipropileno
0 polietileno que son impresas y posteriormente pasan a una maguina engomadora para
asi seguir el curso del proceso de produccién del producto final. Para una mejor ilustracion

miremos el tipo de maquina de la referencia:

VID-20200318-WAQ006

Teniendo claridad sobre el tipo de maquina y la funcionalidad de la misma, es necesario
analizar el dafio o la afectacion de ésta con sujecion a las condiciones de la Pdéliza, pues
ello nos permitira corroborar las razones por las que la pérdida de dicha maquina se
indemniza con cargo a la cobertura de “rotura de maquinaria” y no a la de “incendio”. En
efecto, es en las condiciones de la Pdliza todo riesgo No. 19128, especificamente en el
numeral 1.5 del capitulo | de las condiciones generales, donde se describe la delimitacion

puntual del amparo predicado por mi representada, veamos:

“(...) 1.5 ROTURA DE MAQUINARIA

PARA EFECTOS DE LAS CONDICIONES ESTABLECIDAS EN ESTA POLIZA,
POR COBERTURA DE ROTURA DE MAQUINARIA SE ENTIENDE LAS
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PERDIDAS, DESTRUCCION FiSICA O DANOS MATERIALES QUE DE
CARACTER ACCIDENTAL, SUBITO E IMPREVISTO SUFRA LA
MAQUINARIA ASEGURADA, INCLUYENDO SUS EQUIPOS AUXILIARES DE
SOPORTE Y DE CONTROL, O CUALQUIER PARTE DE LOS MISMOS, TODA
VEZ QUE EL MONTAJE, INSTALACION, PRUEBAS Y PUESTA EN MARCHA
HAYAN TERMINADO SATISFACTORIAMENTE, YA SEA QUE ESTEN
TRABAJANDO, O HAYAN SIDO DESMONTADOS CON EL PROPOSITO DE
LIMPIEZA, REPARACION, MANTENIMIENTO O TRASLADO A CUALQUIER
OTRO SITIO UBICADO DENTRO DEL PREDIO DONDE NORMALMENTE
OPERA (Y NO NINGUN OTRO) O SE ESTEN EJECUTANDO LAS LABORES
MENCIONADAS, O DURANTE EL REMONTAJE SUBSIGUIENTE, POR
EVENTOS INHERENTES A SU OPERACION, TALES COMO:

A) IMPERICIA, DESCUIDO, NEGLIGENCIA, MANEJO INADECUADO Y ACTOS
MAL INTENCIONADOS DE TERCEROS POR PARTE DE LOS EMPLEADOS
DEL ASEGURADO.

B) LA ACCION DIRECTA DE LA ENERGIA ELECTRICA COMO RESULTADO
DE CORTOCIRCUITOS, ARCOS VOLTAICOS, SOBREVOLTAJES, Y OTROS
EFECTOS SIMILARES, ASi COMO LA ACCION INDIRECTA DE LA
ELECTRICIDAD ATMOSFERICA.

C) ERRORES DE DISENO, DEFECTOS DE FABRICACION, FUNDICION Y
USO DE MATERIALES DEFECTUOSOS, FATIGA MOLECULAR,
SOBRECALENTAMIENTO.

D) DEFECTOS DE MANO DE OBRA Y MONTAJE INCORRECTO Y/O
DEFECTUOSO

E) ROTURA DEBIDO A FUERZA CENTRIFUGA.

F) FALTA DE AGUA EN CALDERAS Y OTROS APARATOS GENERADORES
DE VAPOR.

G) CUERPOS EXTRANOS QUE SE INTRODUZCAN EN LA MAQUINARIA
ASEGURADA.

H) IMPLOSION.

[) EXPLOSION QUIMICA DE GASES IMPROPIAMENTE QUEMADOS EN LA
CAMARA DE COMBUSTION DE CALDERAS O MAQUINAS DE COMBUSTION
INTERNA. EXPLOSION FISICA (SIEMPRE Y CUANDO SE ORIGINE EN LA
MAQUINA MISMA).
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J) CAIDA DIRECTA DEL RAYO.

NO SE ENTIENDE COMO ROTURA DE MAQUINARIA LAS PERDIDAS,
DESTRUCCION FiSICA O DANOS CAUSADOS POR:

A) INCENDIO Y/O EXPLOSION (DIFERENTE A LA NOMBRADA EN EL
LITERAL I. ANTERIOR).

B) IMPACTO O CAIDA DE AERONAVES U OBJETOS QUE SE DESPRENDAN
O CAIGAN DE ELLAS (...)” (subrayado y negrilla fuera del texto original).

Conforme a las descripciones contenidas en las condiciones antes vistas, se entiende que
el amparo de “rotura de maquinaria” comprende las pérdidas, destruccion fisica o dafios
materiales que de manera accidental, subita e imprevista sufra la maquinaria asegurada.
De manera que se corrobora la tesis de aplicacion del mentado amparo frente a la
afectacion de la maquina aludida, comoquiera que es en el mismo literal B en el que se
ajusta la hip6tesis que activa el amparo. Lo anterior, considerando que a través del informe
técnico rendido por la Sociedad INVERSFIRE, que reposa en el expediente, la causa del
incendio obedece a la siguiente: “(...) con respecto a la dinamica del incendio, analisis de
las marcas de fuego, valoracion de entrevistas, e inspeccion al lugar del siniestro, se

determina como naturaleza de la causa del incendio la ACCIDENTAL, y como origen la

ignicion de vapores inflamables del etanol (praimer) producto de la generacién de

electricidad estatica de la maquina impresora No 2 (...)” (subrayado y negrilla fuera del

texto original).

La anterior conclusion corresponde con la descripcion del literal B de la clausula 1.5 antes
vista, debido a que la produccién de electricidad estatica que detond la ignicién de los
vapores del etanol es un evento relacionado con la descripcién de “otros efectos similares”
[a la accion directa de la energia eléctrica como resultado de cortocircuitos, arcos voltaicos,
sobrevoltajes], que se describen en dicho numeral. Esto se sustenta en que la impresora
Mark Andy 2 para su funcionamiento requiere de conexion a la red eléctrica, a su vez para
el proceso productivo se utilizan tintas inflamables y también otras sustancias como el
praimer (etanol) que son volatiles e inflamables. Ademas, debe destacarse que la maquina
estando conectada a la red eléctrica y en funcionamiento es capaz de producir energia
estatica debido al contacto de las partes méviles de la maquina con otros materiales propios
del proceso de impresion, como la bobina del papel. Lo anterior ocurre por el intercambio
de electrones entre las dos superficies que se rozan, por ende, la presion y velocidad de
contacto y separacion o friccion generan una chispa, siendo este un aspecto de gran riesgo.
Especialmente, al estar en presencia de sustancias inflamables como en este caso, en
donde por la naturaleza del proceso productivo estan presentes sustancias como el etanol,

lo que sin duda generé el inicio del incendio en la maquina Mark Andy 2.
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Lo anteriormente dicho indiscutiblemente se ajusta a la descripcidon del amparo de “rotura
de maquinaria” y especificamente a los efectos de la energia eléctrica o efectos similares,
porque acudiendo a las definiciones de electricidad se encuentra completamente acertada

la afectacion sufrida bajo el amparo de rotura de maquinaria, veamos:

“(...) Electricidad. Forma de energia basada en esta propiedad, que puede
manifestarse en reposo, como electricidad estatica, 0 en movimiento, como

corriente eléctrica, y que da lugar a luz, calor, campos magnéticos, etc (...)".”

(subrayado y negrilla fuera del texto original)

Por su parte, en el Art. 3 de la Resolucién 90708 del 30 de agosto de 2013 por la cual se
expide el nuevo Reglamento Técnico de Instalaciones Eléctric—s - RETIE, por parte del
Ministerio de Minas y Energia como maxima autoridad en materia energética que adopta
los reglamentos técnicos, se ha definido el concepto de electricidad estéatica de la siguiente
manera: “(...) Electricidad Estatica: Una forma de energia eléctrica o el estudio de cargas

eléctricas en reposo (...)”® (subrayado y negrilla fuera del texto original).

En este punto refulge sustancial sefialar que en el informe rendido por la sociedad
CRICHMO CHILE S.A. (referenciado en el hecho No. 27 de la demanda y aportado con la
misma), da cuenta que el incendio acaecié como resultado de la produccion de energia
estatica dentro de la maquina No. 2. En efecto, en dicho informe se infiri6 la presencia de
electrostatica, es decir de “(...) los efectos mutuos que se producen entre los cuerpos como

consecuencia de sus cargas eléctricas (...)” (Negrita y sublinea por fuera del texto original).

De manera que se prueba también mediante este concepto aportado por la sociedad
demandante, que la produccién de energia estatica durante el proceso que cumple el
equipo fue la causa de la deflagracion, porque a aquella conclusion se refiere el mentado
informe cuando indica: “Asi las cosas, el suscrito, de acuerdo a la experiencia de 28 afios
investigando incendios, puede manifestar que, la hipétesis mas acertada es que la ignicién
la produjo la generacion de una chispa estatica que tomo contacto con los vapores del
etanol® Consecuentemente, dicho fendmeno se encuentra enmarcado entre las
circunstancias previstas en la clausula 1.5. del condicionado de la pdliza, por lo tanto, la
afectaciéon de la maquina No. 2 solo puede liquidarse bajo el amparo de ‘“rotura de

maquinaria”.

Se encuentra probado mediante los referidos conceptos que la cobertura de la maquina
Mark Andy 2 debe efectuarse por el amparo de “rotura de maquinaria”, comoquiera que la

estatica que produjo la propia maquina cuando se encuentra en funcionamiento fue la causa

" Diccionario de la Lengua Espafiola
8 Articulo 3, Resolucién 90708 del 2013, Ministerio de Minas y Energia

% Inf 099/2020 asesoria para el andlisis de informe pericial por incendio estructural rendido por Cristian
Chereau de Crichmochile.
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para que al entrar en contacto con los vapores del etanol utilizado en el proceso de
produccion generaran la ignicion. Siendo un evento propio a los relativos a los efectos
relacionados a la energia eléctrica como lo preve el literal B de la clausula 1.5 de las
condiciones generales de la Poliza. Ademas, es claro que fue en la maquina Mark Andy No.
2 en donde se origind el incendio y no se comprob6 que la maquina tuviera afectacion por
una fuente de fuego externa, es por tales razones que su pérdida se liquida por la cobertura
antes sefialada. Caso contrario hubiera sido, si hubiese existido fuego externo a dicha
maquina gue hubiera iniciado la deflagracién y afectacion de ésta, como si pasé con las
otras maquinas y equipos que fueron afectados y se liquidaron por el amparo de “incendio”,
porgue no fue en éstos donde se origind, sino que fueron alcanzados por una fuente externa

de fuego.

Por lo dicho es claro que, contrario a lo aseverado por la parte demandante, de ninguna
manera el amparo a afectar por la maquina Mark Andy 2 podria corresponder al basico de
“incendio”. Se reitera, las causas del evento se enmarcan dentro del amparo de “rotura de
maquinaria”’. Ademas, también debe advertirse que existen pruebas que corroboran que el
fuego, en efecto, inicié en la maquina impresora mencionada, mientras se encontraba en
funcionamiento, como puede apreciarse en la siguiente secuencia de imagenes tomadas
de la grabacion de video de las camaras de seguridad del lugar de los hechos, video que
fue suministrado por CINTAS ANDINAS DE COLOMBIA S.A. a mi representada:
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Considerando lo antes expuesto y a fin de que no queden dudas sobre lo afirmado por esta
representacion, se reitera que de manera técnica se concluy6 que el incendio tuvo origen
en la maquina impresora Mark Andy 2 y que el mismo fue producto de la electricidad estéatica
gue produjo la maquina en funcionamiento, que a la postre al existir vapores del etanol con
se produjo la ignicién. De esta manera, queda totalmente claro que la pérdida de la maquina

se sujeta al amparo de “rotura de maquinaria”, pues las partes en ejercicio de la autonomia
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privada de la voluntad acordaron la definicion de los riesgos al tenor de lo previsto en las
condiciones ya citadas. Por lo expuesto no queda duda de que la pérdida o afectacion de
la maquina Mark Andy 2 se debia indemnizar bajo el amparo aludido, como en efecto lo

hizo mi mandante y conforme se sustentara en seguida a esta excepcion.

Claramente, el H. Juez no puede pasar por alto que el amparo de rotura de maquinaria,
como se explicd previamente, exige que los dafos se produzcan por defectos inherentes a
su operacién. En este sentido, dado que el incendié inicié dentro de la maquina por un
defecto inherente a su operacién, no existe ninguna duda que el amparo a afectar es el de
rotura de magquinaria y no el de incendio. Se reitera, toda vez que fue en esta maquina en
donde inici6 la conflagracion que terminé en el incendio que hoy nos convoca a este

proceso.

En conclusién, ninguna posibilidad existe de que la afectacion de la maquina No. 2 se
indemnice bajo el amparo de “incendio” como pretende la demandante, porque se demostro
que el origen o la causa del incendio se ubico en la impresora Mark Andy 2 y que el mismo
se produjo por el propio accionar de la maquina. De esta suerte, no es dable liquidar dicha
pérdida con afectacion del amparo de “incendio”, porque de acuerdo a las condiciones de
la poliza, el evento deflagrador se encuentra plenamente definido como “rotura de
magquinaria”. Por lo dicho, no puede acogerse la pretension enfilada por la parte actora pues
no ha aportado ningin medio de prueba que tienda a desvirtuar la causa del incendio, o
que permita entender excluida la afectacion de la impresora bajo el amparo de “rotura de
maquinaria”, o que concretamente acredite que no fue en la maquina No. 2 donde se iniciod
la deflagracion y que consecuentemente tal supuesto factico se enmarque en el amparo
basico de “incendio”. Por el contrario, mi representada de manera técnica y juridica ha
probado la correcta afectaciéon del amparo de “rotura de maquinaria” por la pérdida de la

impresora Mark Andy 2.

Por todo lo anterior, solicito al Despacho tener como probada esta excepcion.

5. INFRASEGURO Y DEMERITO APLICABLE A LA LIQUIDACION DE LA
INDEMNIZACION DE LA MAQUINA MARK ANDY 2.

Establecido como quedé que el amparo aplicable a la pérdida de la maquina Mark Andy 2
es el de rotura de maquinaria, debe el Despacho tener en consideracion que en este caso
para obtener la liquidacion final se deben considerar dos aspectos de gran relevancia: (i)
que en este evento hay lugar a aplicar un porcentaje de infraseguro del 45.03% vy (ii) un
demérito del 50% conforme a las disposiciones previstas en el contrato de seguro. Tales

descuentos son aplicables debido a las condiciones que las partes convinieron al ajustar el
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seguro y que se constituyen en el marco de accién para efectos de liquidacién de las
indemnizaciones a que haya lugar. Por lo dicho, es claro que en este caso al valor de
reposicion de la méquina (lo que costaria una nueva maquina Mark Andy) se descuentan
dichos porcentajes que arrojan la suma de indemnizacion por $299.848.948.

Por lo dicho y para una mayor precision se estudiard: (i) por qué se aplica el infraseguro y
(if) por qué se aplico el demérito. Frente al primer aspecto debe considerarse que estaremos

ante un evento de infraseguro cuando el valor asegurado no representa el valor asequrable,

es decir, “El valor asegurable es entonces, la estimacion econémica del interés asegurado.
Autores lo definen como el valor real de interés asegurable!® o como el valor actual del
interés'!, o méas detalladamente el profesor Hernan Fabio Lépez'? lo define como “aquel
que corresponde a la real significacibn econdémica del bien asegurado, a su valor de
mercado, un instante antes de darse el siniestro que lo afecté”. Ahora, en el campo de los
seguros de valor a nuevo, el valor asegurable sera aquel valor actual del bien asegurado a
nuevo, es decir, lo que cuesta un bien de las mismas caracteristicas que el objeto
asegurado pero nuevo. En otras palabras, cuando el valor asegurado delimitado en la péliza
como el limite maximo de responsabilidad de la aseguradora no corresponde al verdadero

valor de los bienes asegurados hablamos de un infraseguro o de un seguro insuficiente.

Para el caso concreto, efectivamente se pudo constatar a partir de la misma informacion
brindada por Cintas Andinas de Colombia S.A. que el valor de reposicion de la maquinaria
afectada del riesgo 2 es muy superior al valor efectivamente asegurado. Por lo que al
encontrarnos en una situacion de infraseguro la responsabilidad de mi representada debe
cefirse a la regla proporcional para efectos de la liquidacién. Frente a este aspecto el

Cddigo de comercio dispone lo siguiente:

“(...) Articulo 1102. Infraseguro e indemnizacion

No halldandose asequrado el integro valor del interés, el asegurador sélo

estara obligado aindemnizar el dafio a prorrata entre la cantidad asequrada

y laque no lo esté.

Sin embargo, las partes podran estipular que el asegurado no soportara parte
alguna de la pérdida o deterioro sino en el caso de que el monto de éstos exceda

de la suma asegurada (...)” (subrayado y negrilla fuera del texto original)”

19 ORDONEZ, Andrés E. Lecciones de derecho de seguros No.2 - Elementos esenciales, partes y caracter
indemnizatorio del contrato. Bogota: Ed. Universidad Externado de Colombia, 2008. p. 78. (citado por
Gutiérrez Castafieda, N. en Seguro de valor a nuevo o de reposicion: nocion, desarrollo y andlisis respecto al
principio general indemnizatorio (2017)

1 STIGLITZ, Rubén S. Derecho de Seguros t. 1. Buenos Aires: Abeledo-Perrot, 1998. p. 406. (citado por
Gutiérrez Castafieda, N. en Seguro de valor a nuevo o de reposicion: nocion, desarrollo y andlisis respecto al
principio general indemnizatorio (2017)

12 | ®PEZ, Hernan F. Comentarios al Contrato de Seguro. Bogota: Dupré editores, 2004. p. 191 (citado por
Gutiérrez Castafieda, N. en Seguro de valor a nuevo o de reposicion: nocion, desarrollo y andlisis respecto al
principio general indemnizatorio (2017)
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Por su parte la doctrina se ha encargado de dilucidar las consecuencias de esta
disconformidad entre el valor asegurado y el valor real del interés asegurable, circunstancia
gue implica la aplicacién de una regla proporcional para definir el valor de la indemnizacién

a cargo de la aseguradora, tal como se explica a continuacion:

“(...) DENO CUMPLIRSE EL REQUERIMIENTO DE IDENTIDAD entre el valor

asequrado vy el valor asegurable no _se dard a cabalidad la funcién

indemnizatoria del contrato _de sequro. Si existe infrasequro, por el

imperativo de la aplicacidon de laregla proporcional si existe pérdida parcial o

por el hecho de sélo llegar la responsabilidad del asegurador hasta el limite de
valor asegurado en el caso de pérdida total (...)"2 (subrayado y negrilla fuera del

texto original)

Lo anterior implica que, si el valor asegurado es inferior al valor real (lo que costaria reponer
las maquinas afectadas) estaremos en presencia de un infraseguro y dicha circunstancia
implica que la Aseguradora sélo asuma un porcentaje sobre el valor de reposicién al que
indudablemente debe restarse el demérito que se establece en la péliza, de ahi que el
porcentaje restante debe ser asumido por el asegurado. Esta consecuencia no es arbitraria
ni mucho menos, sino que corresponde a las mismas condiciones del seguro porque de la
sola observancia de la podliza se destaca que las partes convinieron que si entre el valor
asegurado y el valor asegurable la diferencia era menor al 10% no aplicaria el infraseguro,

como se evidencia:

« N0 APLECACION 0B ENPRASEGURO CUANDO NO SE PRESENTA UNA DIFERENCIA SUPERIOR AL 10% ENTRE EL VALOR ASEGURABLE Y EL VALOR ASEGURADO
(ASEGURABLE DECLARADO POR EL ASEGURADO)

La anterior disposicion supone que si la diferencia entre los valores asegurados y
asegurables no supera el 10% el infraseguro no sera aplicable, por lo que habra de remitirse
al caso concreto para aquella determinacion. En este evento, el valor asegurado por
magquinaria es de $4.746.402.462 y el valor real de la maquinaria asegurada (lo que costaria
su reposicion) corresponde a $8.633.869.911 conforme lo indico el mismo asegurado, al

informar los siguientes valores:

13 Ordofiez, Andrés E. “El caracter indemnizatorio del seguro de dafios”, Revista de Derecho Privado, n.° 7,
pp 3-34. enero/junio 2001
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Maquinaria Riesgo 2

CONCEPTO VALOR PERDIDA
CORTADORA TITAN COP 1.415.878.540
ENGOMADORA NORSON | COP 3.331.907.880
MARKANDY | COP 1.090.871.173
MARKANDY 2 COP 1.090.871.173
CORTADORA SRC COP  363.150.760
REBOBINADORA COP  45.332.080
MEZCLADOR widword | COP 1.295.858.306
TOTAL COP B.633.869.911

Lo anterior implica entonces que en primera medida estamos ante un infraseguro por ser el
valor asegurado inferior al valor real y segundo se refleja que la diferencia entre los dos
valores equivale a mas del 10% y por ende es totalmente aplicable el infraseguro, siendo
este un aspecto fundamental que debera considerar el Despacho porque establece la forma

en gue se realiza la liquidacién de la indemnizacion.

Ahora bien, en cuanto al demérito, el mismo corresponde a la literalidad de las condiciones
pactadas en el contrato de seguro y que implica la disminucion de un porcentaje en
consideraciéon a la antigliedad de la maquinaria asegurada. Frente al caso concreto la
maquina Mark Andy 2 incluida como bien asegurado desde el 5 de noviembre del 2020
conforme lo acredita el certificado No. 11 de la pdliza, tiene un valor de reposicion informado
por la misma asegurada de $1.090.871.173%, sobre dicho valor primero se descuenta el
valor de demérito de acuerdo tal como se dispone en la hoja anexa No. 43 de la pdliza
19128, veamos:

MAQUINARIA
EDAD (AHOS) DEMERITO ANUAL
0AS 0
ENTRE 5 A 10 5% ANUAL
MA&S DE 10 10% AMUAL, MAXIMO 50%
EQUIPO ELECTRICCO/ ELECTRONICO
EDAD (ANOS) DEMERITO ANUAL
0a3 0%
MAS DE 3 10% AMUAL, MAXIMO 50%

Frente a estos porcentajes de demérito debemos decir que, considerando que la Maquina
Mark Andy 2 fue fabricada en el afio 2007 y atendiendo a la fecha de su destruccion en el
afo 2020, la misma tendria una edad de 13 afios, por lo cual el maximo demérito aplicable
es del 50%. Por lo anterior, al valor de reposicion de $1.090.871.173 se le resté el 50% lo

gue a su vez arroja la suma de $545.435.587. Ahora bien, teniendo claro que las

14 Valor conforme a cotizacion del 3 de abril de 2020 realizada por Cintas Andinas de Colombia S.A. “price
quotation”
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condiciones de la pdliza establecen la aplicacion de un infraseguro y un demérito debemos
dejar total claridad como estos dos aspectos afectan el valor de la liquidacion final.

En este orden de ideas, atendiendo a las condiciones de la poéliza, se encuentra como ya
se dijo, que el valor asegurado por maquinaria del riesgo No. 2 corresponde a
$4.746.402.462 y el valor real de la maquinaria asegurada corresponde a $8.633.869.911,
es decir hay un infraseguro. Por ende, la diferencia entre el valor real y el valor asegurado
corresponde a $3.887.467.449, es decir esto constituye el valor infra-asegurado en términos
nominales. De otro lado, se hace necesario calcular la proporcién o porcentaje de dicho
infraseguro respecto al valor real, a fin de obtener el valor final que corresponde a la

indemnizacién por rotura de la maquina Mark Andy 2, para sintetizar el célculo del

(valor real — valor asegurado)
U Infraseguro = = 100
valor real

porcentaje de infraseguro podemaos aplicar la siguiente formula:

La aplicacion de la formula anterior al caso concreto presenta el siguiente resultado:

(8.633.869.911 — 4.746402.462)

Y% Infraseguro = 8633869911 » 100
o Infras _ 3887467449
nfraseguro = s 869911

% infrasegure = 045025 x 100

Y% infraseguro = 45,03
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Encontrado el porcentaje de infraseguro que corresponde al 45,03%, se aclara que dicho
valor es el porcentaje que debe asumir el asegurado CINTAS ANDINAS DE COLOMBIA
S.A. respecto al valor de $545.435.587 (correspondiente al valor de reposicion de la
méaquina Mark Andy 2 menos el demérito), lo que a su vez implica que mi representada AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A. es responsable uUnicamente en proporcion del 54,97%
(correspondiente a la diferencia entre 100% y 45,03%) respecto al valor de $545.435.587 .
En otras palabras, el valor de indemnizacién de la maquina Mark Andy 2 por el amparo de
“rotura de maquinaria” conforme a la pdliza se encuentra multiplicando $545.435.587 por
54,97%, lo que resulta en $299.848.948. Lo dicho anteriormente se resume en la siguiente

tabla:

VR. ASEGURADO COP 4.746.402.462
VR. ASEGURABLE COP 8.633.869.911
% RESPONSABILIDAD

54,97%
ASEGURADORA
% INFRASEGURO 45,03%

Maguinaria Riesgo 2 por Rotura de Maquinaria

MAQUINA ARO FABRICACION PENODODE| - VAL REPOSICION VR, REAL % VR INFRASEGURO BASE
SERVICIO | DEMERITO | DEMERITO INFRASEGURD
MARKANDY 2 007 13 655 5% | COP L0S0.871.173 | COP 545.435.587 |  45,03% | COP 245.586.63% | COP 299.BAR.948

En conclusién, se destaca que la poliza multiiesgo contempla que, de existir
disconformidad entre el valor asegurado y el valor real o interés asegurable, se debe
atender las disposiciones sobre infraseguro y ademas aplicar el demérito pactado por edad
de las maquinas. En consecuencia, no cabe duda de que mi representada de manera
acertada procedio a liquidar correctamente en $299.848.948 la indemnizacion por
afectacion de la Maquina Mark Andy 2 bajo el amparo de “rotura de maquinaria”
descontando el 50% por demérito y asumiendo hasta el 54,97% del valor real. Por ende, es
claro que la liquidacion se efectu6 en atencién a las mismas condiciones de la pdliza 'y en
atencion a las situaciones facticas que enmarcan la afectacion de la impresora Mark Andy

2 en el amparo de “rotura de maquinaria”. De tal suerte que ninguna razoén le asiste a la
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parte demandante para pretender imputar la indemnizacioén por dicha maquina al amparo
de “incendio”, pues como se indicd en lineas precedentes, no obra ninguna prueba
tendiente a desvirtuar que la causa del incendio se produjo por la electricidad estética de la
maquina y la presencia de etanol que sitian el origen en la misma maquina afectada y no
en una fuente externa a ella.

Por lo anteriormente expuesto, solicito al Despacho declarar probada esta excepcién.

6. PAGO TOTAL DE LA INDEMNIZACION POR PERDIDA DE LA MAQUINA MARK
ANDY 2 BAJO EL AMPARO APLICABLE “ROTURA DE MAQUINARIA”

Teniendo claridad que al amparo a afectar por la pérdida de la maquina Mark Andy 2 es el
de rotura de maquinaria, se encuentran elementos de juicio suficientes para considerar
extinguida la obligaciéon indemnizatoria respecto a dicha pretensién, comoquiera que mi
representada AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., efectud el pago de la indemnizacion bajo
este amparo. En tal virtud, el H. Juez debe tener en cuenta que mi representada procedid
a pagar a favor de la sociedad asegurada la totalidad de $299.848.948, los cuales fueron
girados dentro de la suma total de $2.282.420.450 como da cuenta el recibo de
indemnizacion del 11 de septiembre de 2020 suscrito por el representante legal de CINTAS
ANDINAS DE COLOMBIA S.A. De manera que resulta evidente que al encontrarse

satisfecha la prestacion, no existe otra conclusion que entender extinguida la obligacion.

En torno al pago, parcial o total, consagrado como forma de extinguir las obligaciones (Art.
1625, numeral 1° del C.C.), se define como la prestacion de lo que se debe y tiene que
hacerse conforme "al tenor de la obligacion" (ibidem, Arts. 1626 y 1627), y su funcién, como
ha dicho la H. Corte Suprema de Justicia, es por excelencia "satisfacer al acreedor”. La

mencionada Corporacion lo ha explicado en los siguientes términos:

“...) 1°) Segun prescribe el articulo 1626 del C. Civil, ‘el pago efectivo es la
prestacion de lo que se debe’, y constituye la satisfaccion del interés del acreedor,
tanto si lo efectia directamente el deudor o quien obra en su nombre, como un
tercero extrafio a la obligacion; de alli que el articulo 1630 ibidem, habida cuenta
de que no hay razon justificativa del acreedor para rechazar el pago bajo el
pretexto de no provenir exactamente del deudor, cuestion que en ultimas ha de
resultarle indiferente, disponga de modo tajante que ‘puede pagar por el deudor
cualquiera persona a nombre de él, aun sin su conocimiento o contra su voluntad,
y aun a pesar del acreedor’, salvo que se trate de obligacién de hacer en la que
influya la aptitud o talento del deudor, evento en el cual ‘no podra ejecutarse la

obra por otra persona contra la voluntad del acreedor’.

“2°) Cumple el pago, entonces, por excelencia una funcion de satisfacer al
acreedor que, a su vez, constituye motivo de la extincion de toda obligacion; por
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eso no llama a sorpresa que entre los medios extintivos enumerados en el articulo
1625 del C. Civil se incluya, en primer orden, ‘la solucién o pago efectivo’,
siéndolo cualquiera sea la persona que lo haga — solvens -, es decir, sea que
provenga del deudor o de quien lo represente, o de un tercero. Igualmente,
haciendo ecuacion perfecta con lo anterior, el pago que recibe el acreedor puede
ser conservado para si por él, inicamente en la medida en que haya tenido por
causa una obligacion civil o natural, pues careciendo de ese preciso fundamento
juridico deviene invalido - solutio sine causa vel indebiti, y antes que permitirsele

mantener lo pagado, se le impone su devolucion.

“3°) Significa lo anterior que un pago adecuado, a la par que conforma o
satisface al acreedor, extingue la obligacion (...)” (CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 22 de abril del 2013, Ref.:
11001-3103-007-2005-00533-01. M. P. Dr. Jesus Vall de Rutén Ruiz) (Negrita y

subrayado por fuera del texto original).
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Considerando la anterior situacién factica y juridica mi representada procedié a pagar a

favor de la sociedad asegurada el valor de $299.848.948 afectando el amparo de “rotura de

la maquinaria” por la afectacién de la maquina Mark Andy 2. Dicha suma se gir6 en el

segundo anticipo efectuado por valor total de $2.282.420.450, tal como puede apreciarse
en el “recibo de indemnizacion STRO-20-000006842 15366-2020" del 11 de septiembre de

2020 como a continuacion se evidencia:

ABOGADDE £ ASOC|ADDS

RECIBO DE INDEMNIZACION No,
STRO- 20- 000006842
15366-2020

TOMADOR: CINTAS ANDINAS DE COLOMBIA
ASEGURADO:  CINTAS ANDINAS DE COLOMBIA
BENEFICIARIO: CINTAS ANDINAS DE COLOMEBIA

Sujelo a las condiciones términos y estipulaciones contenidas en la poliza de sequro TODO RIESGO DANO MATERIAL
No. 19128 y a la aceplacidn de responsabilidad por parte de La compariia AXA COLPATRIA, por medio del presente
documento solicitamos la suma de DOS MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y DOS MILLONES CUATROCIENTOS VEINTE
MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA PESOS MCTE ($2.282.420.450), con ocasion del evenio presentado en la planta
de produccion ubicada en la Garrera 2 Mo, 38 - 12/ 13 / 07 en Cali, donde afectados maquil cias,
contenidos y Lucro Cesanle, en hechos ocurridos el 14 de marzo de 2020,

El presente pago constituye el segundo Anticipo de Indemnizacién que incluye el pago tolal de Maguinaria y Equipo del
Rigsgo 2 y 3, Muebles y Enseres Riesgo 2, Equipo Eléclrico y Electrénico del Riesgo 2, My ias Riesgo 2 y Riesgo 3,
[ Contenidos Riesgo 3, Gaslos para la demostracion de ocumencia y cuantia, gasios para reparaciones provisionales, |
gastos para propiedad de empleados, gaslos para la preservaciin de bienes, asi como los gastos para la remocion de
escombros,

Dado que el asegurado Cintas Andinas de Colombia presenta desacuerda con la liquidacidn de la maquina Markandi No
2 par el ramo de Rodura de Maquinaria; se reserva el Derecha de reclamar posteriormente la diferencia correspondiente a
la liquidacidn de la mencionada maquina por la Cobertura de Incendio y no por la cobertura de Rotura de Maguinaria.

Asl mismo, declaramos que no hemos celebrado ofro contrato de seguro de igual naturaleza y que no existe olra persona
natural o juridica que tenga interés asegurable sobre los bienes molivos de la reclamacion,

Una vez sea documentada la totalidad de la reclamacién se indemnizara el valer restante correspondiente a las
Mercancias del Riesgo 7 - Direccion: KR 137 22/CL 38 1127 /KR 37 1 18/ 84 ED, CALI, VALLE DEL CAUCA, y Lucro
Cesante, sujeto a las condiciones generales y particulares de la pdliza contratada.

Asi mismo, declaramos a AXA Colpatia a Paz y Salvo por los conceptos antes mencionados, incluidos en la presente
soficiud de Anticipo No. 2.

“‘Documento: recibo de indemnizacion STRO-20-000006842 15366-2020" del
11 de septiembre de 2020

Transcripcién parte esencial: El presente pago constituye el segundo anticipo

de indemnizacion gue incluye el pago total de la Maquinaria y Equipo del

Péagina 59 de 92

AV 62 A # 35N100 of. 212 (Cali) - (+57)(2) 659 40 75
Calle 69 No. 4-48 of. 502 (Bogotad) - (+57)(1) 743 65 92

www.gha.com.co
DMMN-DCLR


http://www.gha.com.co/

[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOC|ADOS

Riesgo 2 y 3, Muebles y Enseres Riesgo 2, Equipo electrico y electronico del
Riesgo 2, Mercancias y Riesgo 2 y Riesgo 3 contenidos” (Subrayado y negrilla

fuera del texto original)

Lo anterior implica que mi representada cumpli6 a cabalidad con su obligacion
indemnizatoria respecto al pago de la maquina Mark Andy 2, porque ademas de haber
liquidado la indemnizacién bajo el amparo correcto, esto es el de “rotura de maquinaria”,
procedi6é a pagar a CINTAS ANDINAS DE COLOMBIA S.A., y en efecto la asegurada recibio
el dinero por dicha indemnizacién. Situacién que evidentemente deja clara la extincion de
la obligacion indemnizatoria de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., porque lo cierto es que
el pago es una de las formas de extinguir las obligaciones como lo sefiala la norma inserta

en el Art. 1625 del C.C., cuando dispone lo siguiente:

“....) ARTICULO 1625. <MODOS DE EXTINCION>. Toda obligacién
puede extinguirse por una convencién en que las partes interesadas,
siendo capaces de disponer libremente de lo suyo, consientan en darla

por nula.

Las obligaciones se extinguen ademas en todo o en parte:

10.) Por |la solucion o pago efectivo.

20.) Por la novacion.

30.) Por la transaccion.

40.) Por la remision.

50.) Por la compensacion.

60.) Por la confusion.

70.) Por la pérdida de la cosa que se debe.

80.) Por la declaracion de nulidad o por la rescision.

90.) Por el evento de la condicion resolutoria.

10.) Por la prescripcion.

De la transaccion y la prescripcion se tratard al fin de este libro; de la
condicion resolutoria se ha tratado en el titulo De las obligaciones

condicionales (...)” (subrayado y negrilla fuera del texto)

Entonces, como en efecto se encuentra probado, mi representada pago el total de la
indemnizacion por la pérdida de la maquina Mark Andy 2 dentro del giro del segundo
anticipo realizado a favor de la accionante, quien a su vez recibi6 a satisfaccion y declar6 a
paz y salvo a la Aseguradora por dichos rubros. Por tal motivo debe entenderse que a la
luz del Art. 1634 del C. C., se encuentra saldada a satisfaccion la obligacion. La mencionada

norma preve lo siguiente:
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“(...) ARTICULO 1634. <PERSONA A QUIEN SE PAGA>. Para que el pago sea

valido, debe hacerse o al acreedor mismo (bajo cuyo nombre se entienden

todos los que le hayan sucedido en el crédito aun a titulo singular), o a la persona
gue la ley o el juez autoricen a recibir por él, o a la persona diputada por el

acreedor para el cobro.

El pago hecho de buena fe a la persona que estaba entonces en posesion del
crédito, es valido, aunque después aparezca que el crédito no le pertenecia (...)”

(subrayado y negrilla fuera del texto)

Es decir, que el pago para reputarse valido debe hacerse al acreedor, como en efecto en
este caso sucedi6, porque como se lee en el recibo de anticipo nimero 2 suscrito por el
sefior Aron Harf en calidad de representante legal de la sociedad asegurada, claramente
manifiesta que declara a paz y salvo a mi representada por Maguinaria vy Equipo del

Riesqo 2 y 3, Muebles y Enseres Riesgo 2, Equipo electrico y electronico del Riesgo 2,
Mercancias y Riesgo 2 y Riesgo 3 contenidos entre otros, como a continuacion se exhibe:

Asi mismo, declaramos a AXA Colpatria a Paz y Salvo por los conceplos antes mencionados, incluidos en la presente
solicitud de Anticipo No. 2.

Nombre Entidad
IBancaria Baa-o(.olom 4‘/ (=%
ITipo de Cuenta (Ahorro/
ICarriente) éorn’eu 76
INo. de la cuenta 23c023606/0
IConfirmacion No. De
ICuenta 3¢ 023¢c0é&l0
INota: Se sugiere aportar copia de Certifi ion de la ta B ia o copia del encabezado
ide Extracto Bancario que permita evidenciar los datos de la cuenta Bancaria
Qel’

En fe de, Jo terior, se firma en la ciudad de . a los Ll _gias del mes
de éqgégmzx del afio 2020

Atentamente,

Nombre: /-/47-9/) 7[7{7/’[ 244/"44

cconiT: 16536 -27Y

HUELLA INDICE DERECHO
FIRMA: /&—‘\ M
/ }

cnramirezr
CD: STRO-20-000006842

“‘Documento: recibo de indemnizacion STRO-20-000006842 15366-2020” del
11 de septiembre de 2020

Transcripcién parte esencial: Asi mismo, declaramos a Axa Colpatria a paz y

salvo por los conceptos antes mencionados, incluidos en la presente solicitud de

anticipo No.2”

La anterior declaracion provino de quien estaba facultado para hacerla en calidad de
representante legal de la asegurada CINTAS ANDINAS DE COLOMBIA S.A. Es decir, que
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al efectuar el pago del segundo anticipo se entendieron pagadas en su totalidad las sumas
por indemnizacion de maquinaria, entre otros, entendiéndose incluida en el rubro de
maquinaria la Maquina Mark Andy 2. Por consiguiente, no encuentra soporte alguno la
pretensidn indemnizatoria por concepto de dicha impresora, como quiera que, se reitera: (i)
la indemnizaciéon no puede imputarse al amparo de “incendio” por las razones técnicas
esgrimidas previamente, puesto que, por el contrario, se enmarcan en el amparo de “rotura
de maquinaria” conforme a las condiciones de la pdliza todo riesgo; (ii) ademas porque la
indemnizacién por la afectacion de la citada maquina Mark Andy 2 se liquidé correctamente
bajo el amparo de “rotura de maquinaria” en atencidon a todos los presupuestos
contractuales como el infraseguro y deméritos que debian aplicarse y; (iii) la indemnizacion
por la maquina Mark Andy 2 fue satisfecha en su totalidad a través del pago del segundo

anticipo girado a la asegurada.

En conclusion, mi representada desde una aplicacion cefiida a las condiciones de la poéliza
que fueron convenidas por las partes en el contrato de seguro, procedié a liquidar la
indemnizacién de la maquina Mark Andy 2 con cargo al amparo de “rotura de maquinaria”.
Ello, en atencién a la causa y origen del hecho que afectd la maquina, esto es, el incendio
iniciado por accion de la misma maquina impresora y no por una fuente externa a ella. En
consecuencia, la liquidacién realizada fue acertada y sobre todo la obligacion
indemnizatoria fue satisfecha en su totalidad, sin que pueda imputarse incumplimiento
alguno, pues el mismo representante legal de la asegurada declar6 a paz y salvo a mi
representada por concepto de los amparos de maquinaria y equipo del riesgo No. 2 al que
efectivamente pertenecia la impresora Mark Andy 2. Por lo que satisfecha la prestacion es
claro que la obligacion se extinguié y no podria de ninguna manera imponerse a mi

representada obligaciones adicionales por los mismos hechos.
Por lo anteriormente expuesto, solicito declarar probada esta excepcion.
EXCEPCIONES DE MERITO RELATIVAS A LA SOLICITUD DE INDEMNIZACION POR

AFECTACION DE LA PRODUCCION DE LINEA HOTMELT ACUMULADA EN EL
RIESGO 7, COMO PERDIDAS CONSECUENCIALES

7. FALTA DE ACREDITACION DE LOS PRESUPUESTOS DEL ART. 1077 DEL C.CO.
RESPECTO A LAS PERDIDAS CONSECUENCIALES DEL RIESGO 7

Se propone esta excepcion por cuanto la parte Demandante ha solicitado el pago de
indemnizacién por pérdida de las mercancias existentes en el riesgo No. 7, porque a su
juicio son pérdidas consecuenciales del incendio. Sin embargo, desde ya el Honorable
despacho debera considerar que para que nazca a la vida juridica la obligacién condicional
de la aseguradora, CINTAS ANDINAS DE COLOMBIA S.A. tenia la carga de probar los
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presupuestos del Art. 1077 del C. Co., esto implica probar la existencia del siniestro y la
cuantia de la pérdida. De manera que sin tales requisitos no podra nacer a la vida juridica
la obligacion indemnizatoria a cargo de mi representada. Al efecto, en el presente caso de
ninguna manera se pueden entender cumplidas las cargas antes mencionadas, porque la
hoy demandante no ha probado la afectacion a las presuntas mercancias existentes en el
riesgo No. 7, esto es las existentes en la direccion KR 1 3722/ CL 381127 /KR 37118/
84 de la ciudad de Cali, conforme a lo estipulado en la péliza. Ademas, tampoco ha logrado
acreditar extrajudicialmente ni en esta instancia la cuantia de la pérdida que reclama. En
vista de lo anterior, no cabe duda de que ante la falta de prueba de la realizacion del riesgo
asegurado y la cuantia de la pérdida no podra nacer la obligacion indemnizatoria y sobre
todo condicional de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.

En este punto es pertinente recordar nuevamente que, para efectos de las reclamaciones
por los riesgos amparados, la carga probatoria gravita sobre la parte actora segun lo
establece el Art. 1077 del C. Co: ¥...) Correspondera al asegurado demostrar la ocurrencia
del siniestro, asi como la cuantia de la pérdida, si fuere el caso (...)”. Lo anterior le impone
al Accionante la carga de demostrar el supuesto de hecho de la norma que invoca a su
favor, es decir, probar tanto la realizacién del riesgo asegurado como la cuantia de la
pérdida. El cumplimiento de tal carga probatoria respecto de la ocurrencia del siniestro asi
como de la cuantia de la pérdida, es fundamental para que se haga exigible la obligacion
condicional derivada del contrato de seguro, tal como lo ha indicado doctrina respetada

sobre el tema:

“(...) Es asunto averiguado que en virtud del negocio aseguraticio, el asegurador
contrae una obligacién condicional que el articulo 1045 del cédigo de comercio
califica como elemento esencial del contrato, cuyo objeto se concreta a pagar la
indemnizacion cuando se realice el riesgo asegurado. Consecuente con esta
concepcion, el articulo 1054 de dicho estatuto puntualiza que la verificacion del
riesgo -como suceso incierto que no depende exclusivamente de la voluntad del
tomador- “da origen a la obligacién del asegurado” (se resalta), lo que significa
que es en ese momento en el que nace la deuda y, al mismo tiempo, se torna

exigible.

(...) Luego la obligacion del asegurador nace cuando el riesgo asegurado se

materializa, y cual si fuera poco, emerge pura y simple.

Pero hay mas. Aunque dicha obligacién es exigible desde el momento en que

ocurrio el siniestro, el asegurador, ello es medular, no esta obligado a

efectuar el pago hasta tanto el asequrado o beneficiario le demuestre que

el riesqo se realizd y cual fue la cuantia de su perdida. (...) Por eso el articulo

1080 del Cédigo de Comercio establece que “el asegurador estara obligado a

efectuar el pago...[cuando] el asegurado o beneficiario acredite, aun
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extrajudicialmente, su derecho ante el asegurador de acuerdo con el articulo
1077”. Dicho en breve, el asegurador sabe que tiene un deber de prestacion, pero
también sabe que mientras el acreedor no cumpla con una carga, no tendra que

pagar.

(...) Se dird que el asegurado puede acudir al proceso declarativo, y es cierto;
pero aunqgue la obligacién haya nacido y sea exigible, la pretension fracasara si
no se atiende la carga prevista en el articulo 1077 del Cédigo de Comercio,
porque sin el cumplimiento de ella el asegurador no debe “efectuar el pago” (C.

de CO., art. 1080) (...)” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

La importancia de la acreditacion probatoria de la ocurrencia del siniestro, de la existencia
del dafio y su cuantia, se circunscribe a la propia filosofia resarcitoria del seguro,
consistente en reparar el dafio acreditado y nada mas que este. Puesto que de lo contrario,
el asegurado o beneficiario podria enriquecerse sin justa causa, al indemnizar un dafio
inexistente. En esta linea ha indicado la H. Corte Suprema de Justicia, de acuerdo a lo que

a continuacion se cita:

“(...) 2.1. La efectiva configuracion del riesgo amparado, segun las previsiones
del articulo 1054 del Coédigo de Comercio, “da origen a la obligacién del

asegurador”.

2.2. En consonancia con ello, “[e]l asegurado o el beneficiario [estan] obligados
a dar noticia al asegurador de la ocurrencia del siniestro” (art. 1075, ib.),
informacioén que en el caso de la péliza de que se trata, debia verificarse “dentro
de los treinta (30) dias siguientes a la fecha en que tenga conocimiento de la
ocurrencia de un tratamiento de las enfermedades de Alto Costo relacionada en
la Clausula Primera, asi no afecte la Cobertura provista mediante la presente

pdliza” (clausula décima, condiciones generales, contrato de seguro).

2.3. Pero como es obvio entenderlo, no bastaba con reportar el siniestro,

sino que era necesario ademds “demostrar [su] ocurrencia (...), asi como la

cuantia de la pérdida, si fuere el caso” (art. 1077, ib.).

2.4. Esos deberes acentian su importancia en los seguros de dafios, como el
que es base de la accion, toda vez que ellos, “[rlespecto del asegurado”, son
“contratos de mera indemnizacién y jamas podran constituir para él fuente de
enriquecimiento” (art. 1088, ib.), de modo que “la indemnizacién no excedera, en
ningun caso, el valor real del interés asegurado en el momento de siniestro, ni del
monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario”

(art. 1089, ib.) (...)15”. (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

15 sentencia SC2482-2019 de 9 de julio de 2019, Radicacién n.® 11001-31-03-008-2001-00877-01. Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia. MP:
ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO
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se explica:

“(...) 131. Un sujeto de derecho privado debe acudir a las disposiciones
especiales sobre el contrato de seguros, contenidas en el Cédigo de Comercio,
en especial, al articulo 1077, que indica que le “correspondera al asegurado
demostrar la ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de la pérdida, si fuere
el caso”. Asi mismo, tal y como lo indic6 el demandante en su recurso de
apelacion, la entidad demandada “debia demostrar la ocurrencia del siniestro y
la cuantia de la pérdida”, y no ampararse en un acto administrativo, para derivar
de alli, entre otras consideraciones, su presuncion de legalidad, y declarar
unilateralmente la ocurrencia del siniestro de incumplimiento y de buen manejo y

correcta inversion del anticipo.

132. En conclusién, una entidad estatal cuyos actos y contratos se rijan por el
derecho privado, deberd realizar las mismas actuaciones que el resto de sujetos
de derecho privado; asi, para el caso del contrato de seguros, debera acudir a la

aseguradora a demostrar la ocurrencia del siniestro y la cuantia de los perjuicios

(...)"

la cuantia de la pérdida de la siguiente manera:

“(...) Se lee en las peticiones de la demanda que la parte actora impetra el

que se determine en el proceso el monto del siniestro. Asi mismo, no

cuantifica una pérdida. De ello se colige con claridad meridiana que la

demandante no ha cumplido con la carga de demostrar la ocurrencia del

siniestro y su cuantia que le imponen los articulos 1053 y 1077 del C. de

Comercio. En consecuencia y en el hipotético evento en que el siniestro

encontrare cobertura bajo los términos del contrato de seguros, la demandante
carece de derecho a demandar el pago de los intereses moratorios (...)"*"

(Negrilla y subrayado fuera del texto original)

HERRERA
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En el mismo sentido se ha pronunciado el H. Consejo de Estado conforme a continuacion

La H. Corte Suprema de Justicia ha establecido la obligacién del asegurado en demostrar

De lo anterior, se infiere que en todo tipo de seguros cuando el asegurado quiera hacer

efectiva la indemnizacién deberd demostrar la ocurrencia del siniestro y también debera

demostrar la cuantia de la pérdida. Para el caso en estudio, debe sefialarse como primera

medida que la parte Demandante no cumplié con la carga de la prueba consistente en

demostrar la realizacion del riesgo asegurado y la cuantia de la pérdida, de conformidad

85001-23-31-001-2008-00076-01(39800)

ABOGADDE £ ASOC|ADDS

17 corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil M.P. Dr. Pedro Octavio Munar Cadena. Exp. 1100131030241998417501

16 Consejo de Estado, Sentencia del diecinueve (19) de junio de dos mil diecinueve (2019) Consejero ponente: ALBERTO MONTARNA PLATA Radicacién nimero:
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con lo dispuesto en el Art. 1077 del C. Co. Segun las pruebas documentales obrantes en el
plenario, no se han probado estos factores, por lo que, en ese sentido, no ha nacido a la
vida juridica la obligacién condicional del Asegurador.

En el caso que nos asiste se encuentra particularmente que no se ha acreditado la cuantia
de la pérdida, pues la parte Demandante pretende el pago de $421.128.185 por presuntas
pérdidas de mercancias existentes en el riesgo No. 7. Sin embargo, dichos valores no
encuentran sustento alguno, pues en los anexos de la demanda no se puede corroborar
que efectivamente dicha pretension pueda ser adjudicada por mercancias que, primero, no
fueron afectadas por el incendio por encontrarse fisicamente en otra bodega totalmente
diferente a la que fue afectada por el incendio y segundo, de las cuales no se tiene un
inventario serio y consolidado que permita concluir que aquellas si se encontraban en la
direccién del riesgo No. 7. En efecto, si atendemos al documento relacionado en los anexos
de la demanda, especificamente el numerado como 1.20 del acéapite de pruebas,
encontramos que se trata de un documento de elaboracion propia de CINTAS ANDINAS
DE COLOMBIA S.A. qué lejos esta de ser una prueba pertinente conducente y util para los
efectos perseguidos, veamos:

CINTAS ANDINAS DE COLOMBIA S.A. PAGINANo.: 1

890321924-7
MM
22 | 9 | 2021 1871731
|Salida de mercancias [ 2017951 ]
Fecha @ 2ai09r2021
Hoa @ e:51AM Ref1: 1s001809

Ref2: BAJAXLUCRO

Informacion Detallada: ~ PERDIDA RIESGO 7, AMPARADAS X LUCRC GESANTE, SU AF o
PRDY—C.BENFJ Cuenta | Nombre Cuenta Socio Negoc Débito Crédito
14051001 MATERIA PRIMA IMPCRTADA $104,660.204.13
53104001 PERDIDAS POR SINIESTROS $421.126.185,36
14050505 MATERIA PRIMA NACIONAL $316.465981,23
Total Comprobante $421.126.185,36  § 421.126.185,36

Pagina 66 de 92

AV 62 A # 35N100 of. 212 (Cali) - (+57)(2) 659 40 75
Calle 69 No. 4-48 of. 502 (Bogotd) - (+57)(1) 743 65 92
ABOGADOL & AGGC|AD OGS wwwlgha.com.co
DMMN-DCLR


http://www.gha.com.co/

ABOGADOS & ASOC|ADOS

[€]HERRERA

CINTAS ANDINAS DE COLOMBIA S.A 35
Fecha 220812021
Hora S:50AM
Salida general de stock 16001899
Ligta de precios: Jitime precio determinado Origina[
Uridad de Casto 0l Ly
# Mimere doardicule  Dexcripcléin il Cantitlad ~ artlcula Pracio marai) Total
1 Mot it Antoddame BNHOT0  [Kg ] sezomasa|seenez) | $rsmusw
2 |MPoa2 HM Escorez 310 LG kg a0, swaoserae) suaosgr| 20|  sesamene
3 |MPgo2 M Flsaon 876 Ky 10639, $110624919| s 1106247 10839] s tnramazrse|
4 |NFo0 i Cita 2620 Ky 12000]  §24767.0000 | $24767.60) 12000|  5297.204000,00
5 [P0 M Senlinel PO 876 K | szaseoeez) s2samenz 0| sscorsesy
8 |metes ESCUAT P0SOUDC  |Kg B065| Sasaere2igdlsdseozzail  aces|  satcaamaew
IoP Papsl C18 - S0 gms. /
7 [pr Simmanchs - [Dim.  |Mis2 558185 §362616;  $31826( ssate5|  sinessaem
09mm has. |
TNTA Process Yelow Korz, - "
B |wPate Lm hef s . [ 5| $720000000 §72.500.00 5 $264.500,00
NTA Process Magznia
o |up-a6 Ko 0003 Ref kg 5| 627560000, §62755,00 5 $ 312.750,00
40.301028-4.2720
. TINTA Process Black Konz, = R
10 |MP8T0 o003 Ref 808007 27ap |6 3| §6.ATOCO00| §6R1TO00 ] $ 340.850,00
i TINTA Fraceys Cran K
11 fuper: 0103 Rel 30 110805.5.2750. |6 5| $E5200£000 | §65.20000 § § 426.000,00
TINTA Bla wente
12 |MpaT2 ety 5| §4e310,0000| $48:33000) 5 § 231.650,00
PERDDA RIZSG0 7, AMPARADAS X LUCGRO CESANTE, SU [ s i2tas

AFECTACICN CORRESPONDE A MERTANCIA PERECEDERA, QUE
NQ 3% PUDD UTILIZAR DURANTE EL PERIDDO DE INGEMNIZACION
POR SIMIESTRO DE LA MAQUINA-HOTHEL,

Como puede observarse de las anteriores imagenes que corresponden a prueba
documental allegada por la parte Demandante, se pretende con tablas de elaboracion
propia acreditar la existencia de mercancias en el riesgo No. 7 y que sea dicho de paso,
manifiesta que correspondian a mercancia perecedera que no pudo ser utilizada debido al
incendio que afectd la linea Hot Melt. Es escueta la informacioén suministrada y carente de
prueba porque no da luces si quiera de las fechas de caducidad de los productos que se

increpa corresponden a mercancias perecederas.

En conclusién, de ninguna manera puede tenerse como una verdadera acreditacion de la
cuantia de la pérdida, porque lo cierto es que es facil aducir o especular que determinadas
mercancias se perdieron de manera consecuencial al incendio porque no pudieron ser
utilizadas. No obstante, de ahi a acreditar que efectivamente existian dichas mercancias,
sus condiciones de caducidad, los movimientos de inventario que tuvieron y que
verdaderamente permitan adjudicar la pérdida a la falta de procesamiento y no a un
negligente estado del inventario existe una abismal diferencia que debia dilucidarse por la
hoy accionante a fin de acreditar la realizacion del riesgo asegurado (que valga decirlo; no
es un riesgo asegurado las pérdidas consecuenciales aqui reclamadas) y la cuantia de la
pérdida. Elementos que no estan acreditados y que impiden que nazca la obligacion
indemnizatoria y sobre todo condicional de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.
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Por lo expuesto solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

8. FALTA DE COBERTURA TEMPORAL POR LA PERDIDA RECLAMADA Y
CONFIGURACION DEL HECHO CIERTO CONFORME AL ART. 1054 DEL C. Co.

Es menester dejar claro que en este evento no puede existir obligacion indemnizatoria por
parte de Axa Colpatria Seguros S.A. por la presunta pérdida consecuencial de mercancias
del riesgo 7. Lo anterior, toda vez que de las pesquisas adelantadas por el ajustador de
pérdidas la sociedad Mclarens, se encuentra que las mercancias ubicadas en el riesgo 7,
en primer lugar, no eran materias primas perecederas y en segundo lugar, que las
mercancias se pudieron encontraban caducadas desde el afio 2014. Lo que de manera
tajante excluye la cobertura temporal por dichas pérdidas y ademas, porque tal
circunstancia corresponderia Unicamente a un actuar exclusivo de la parte demandante
pues no es de recibo pretender la indemnizacion de mercancias que al margen del incendio
ya habian sobrepasado su fecha de caducidad, debido a que dicho supuesto se enmarca
dentro de los hechos ciertos que no son objeto de aseguramiento.

Resulta fundamental que se tome en consideracién que la pdliza ya referenciada no
ofrecera cobertura temporal con ocasion a la solicitud de indemnizacion de mercancias del
riesgo 7, si se llegare a probar en el curso del proceso que las mercancias de las cuales se
pretende su indemnizacion ya habian caducado desde el afio 2014, es decir con
anterioridad a la vigencia del contrato de seguro por el cual mi representada se encuentra
vinculada al proceso. En tal virtud, para que pueda predicarse el amparo, es necesario que
el hecho ocurra dentro de la vigencia de la pdliza. No obstante, en este caso la vigencia
comprendié desde el 31 de diciembre de 2019 hasta el 31 de diciembre de 2020 mientras
que la caducidad de las mercancias se habria producido con mucha anterioridad a los

extremos temporales de cobertura del seguro.

Por lo anterior, resulta evidente que los riesgos amparados por la Aseguradora son aquellos
que ocurren dentro de la vigencia de la pdliza de seguro. En otras palabras, para que sea
juridicamente posible la afectacion de la pdliza, resulta indispensable que el riesgo
asegurado haya acaecido dentro de los extremos temporales fijados en el contrato de

seguro. Al respecto ha indicado el Consejo de Estado:

“32. Dada la naturaleza de la obligacién que contrae el asegurador, resulta de la
mayor importancia la determinacion del momento exacto a partir del cual aquel
asume el riesgo que le es trasladado y asi mismo, la hora y el dia hasta los cuales

va tal asuncion, puesto que Unicamente estard obligado a ejecutar la

prestacién a su cargo cuando el riesqgo se realice dentro de ese lapso, es

decir si el siniestro se presenta dentro de esos limites temporales. Al respecto, el
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articulo 1073 del C. de Co., relativo a la responsabilidad del asegurador,
establece que “Si el siniestro, iniciado antes y continuado después de vencido el
término del seguro, consuma la pérdida o deterioro de la cosa asegurada, el
asegurador responde del valor de la indemnizacion en los términos del contrato.
Pero si se inicia antes y continlla después que los riesgos hayan principiado a

correr por cuenta del asegurador, éste no sera responsable por el siniestro

33. De acuerdo con lo anterior, el legislador so6lo concede el derecho a la

indemnizacion a cargo del asegurador, cuando el riesgo se realiza o inicia su
realizacion dentro del periodo amparado por la respectiva péliza. Como lo sostuvo
la Sala, “Debe tenerse en cuenta que lo que se exige en el régimen de los
contratos de seguros, en cuanto a su vigencia y cobertura, es gue el riesgo

efectivamente se materialice durante el periodo de vigencia de la pdliza,

puesto que una cosa es el surgimiento del derecho a obtener la indemnizacion y
otra cosa es el derecho a recibir su pago, el que si se concreta una vez se hace
la reclamacion en la forma establecida por la ley™® (Subrayado y negrilla fuera

del texto original)
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En el mismo sentido, la Corte Suprema de Justicia ha indicado que los riesgos dentro de la

poliza deben ser determinados temporalmente, en el marco de la autonomia de la voluntad

de las partes. De modo que los mismos deberan ser respetados puesto que asi lo han

pactado las partes en el contrato de seguro.

“Previo a abordar la problematica anunciada, conviene dejar sentado que: Si, por
definicion, el riesgo es la posibilidad de realizacion de un evento susceptible de
producir un dafio (siniestro) previsto en el contrato, va de suyo que, en el marco
de la autonomia de la voluntad y de las normas legales imperativas y
relativamente imperativas, las partes deberan acordar la determinacién del riesgo
cubierto. En efecto, el interés asegurado no es factible hallarlo asegurado bajo

cualquier circunstancia o causa, sin limites temporales, o en cualquier lugar que

se halle o ubique. Por el contrario, se hace necesario delimitar el riesgo causal,

temporal y espacialmente®®.” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Frente a este mismo tema, la Corte ha indicado en reiteradas oportunidades que, tratandose

de seguros contratados en la modalidad ocurrencia, el hecho dafoso debe indudablemente

acontecer durante la vigencia de la pdliza. Es decir, que para que nazca obligacion

condicional del asegurador debera tener lugar el hecho dafioso durante la limitacién

temporal pactada en la pdliza, como se lee:

18 Consejo de Estado. Seccion tercera. Sentencia 25000-23-26-000-2000-02019-01(25472). Consejera
Ponente: Danilo Rojas Betancourth.
19 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. SC3893 de 2020. Radicacion 2015-00826.
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M.P. Luis Alonso Rico Puerta.
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“Por lo dicho, tradicionalmente estos seguros amparan el riesgo de detrimento
patrimonial del asegurado, originado en un ‘hecho externo”, dafoso,
indudablemente. Acontecido durante la vigencia de la péliza (seguro basado

en la ocurrencia™® (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

De lo anterior, es claro que la jurisprudencia ha precisado que es necesario que el hecho
ocurra dentro de la vigencia de la Pdliza, para que sea juridicamente posible la afectacién
de esta. Por tanto, resulta indispensable que el riesgo asegurado haya acaecido dentro de
los extremos temporales fijados en el contrato de seguro. En el mismo sentido, la
Legislacion Colombiana establecio en el articulo 1057 del Cadigo de Comercio, desde qué

momento se asumen los riesgos por parte de la Aseguradora, asi:

“ARTICULO 1057. TERMINO DESDE EL CUAL SE ASUMEN LOS RIESGOS.
En defecto de estipulacion o de norma legal, los riesgos principiaran a correr por
cuenta del asegurador a la hora veinticuatro del dia en que se perfeccione el

contrato.”

En otras palabras, para que el contrato de seguro preste cobertura temporal resultaba
totalmente necesario que el evento en virtud del cual se realiza la solicitud indemnizatoria,
ocurra entre la vigencia comprendida entre el 31 de diciembre de 2019 al 31 de diciembre
de 2020. Sin embargo, como dicho suceso habria ocurrido en el afio 2014, cuando la
cobertura de la pdliza no estaba vigente, es claro que de la mera lectura de la péliza se
encuentra que el contrato de seguro por el cual fue vinculada mi representada no presta

cobertura temporal para los hechos base del presente litigio, veamos:

VIGENCIA NOMERO
] DESDE HASTA DE DIAS
DiA MES afio A LA DiA MES aRD A LAS
3 12 2019 | 00:00 31 12 2020 | 00:00 366 J

Como se lee, la vigencia del seguro instrumentalizado en la péliza No. 19128 esta
delimitada temporalmente desde el 31 de diciembre de 2019 al 31 de diciembre de 2020.
De modo que la Compafia Aseguradora no estaria llamada a responder en este caso,
puesto que de establecerse que dichas mercancias ya estaban caducadas para la fecha en
gue se produjo la conflagracion, es decir que su pérdida por caducidad se hubiera generado
mucho antes de que iniciara la cobertura de la pdliza, seré razén suficiente para desestimar
cualquier pretensién encaminada a obtener indemnizacion o pago alguno con cargo a la

poliza de seguros, puesto que la misma no ofrece cobertura.

20 Corte Suprema de Justicia. SC5217 de 2019. Radicacion 2008-00102. M.P. Luis Alonso Rico
Puerta.
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Ahora bien, el Despacho también debe considerar las previsiones del articulo 1054 del
Cadigo de Comercio el cual, al referirse a la definicion de riesgo, de manera explicita define
gue los hechos ciertos no constituyen riesgos, pues al tenor literal dispone “Denominase
riesgo el suceso incierto que no depende exclusivamente de la voluntad del tomador, del
asegurado o del beneficiario, y cuya realizacién da origen a la obligacion del asegurador.

Los hechos ciertos, salvo la muerte, y los fisicamente imposibles, no constituyen riesgos

y son, por_lo tanto, extrafios al contrato de seguro. Tampoco constituye riesgo la

incertidumbre subjetiva respecto de determinado hecho que haya tenido o no
cumplimiento.” (subyrado y negrilla anadido). Es decir, lo anterior implica que ante la
configuracion de determinada situacion factica ella no podria constituir un riesgo amparado
por el contrato de seguro, en otras palabras, la pérdida de mercancia ya caducada con

anterioridad a la fecha de cobertura del seguro no podria entenderse asegurada.

La anterior afirmacion encuentra sustento en aquello gue la misma legislacién mercantil ha
considerado como riesgos inasegurables, como los que se enlistan en el articulo 1055,

veamos:

“ARTICULO 1054. <DEFINICION DE RIESGO>. Denominase riesgo el suceso
incierto que no depende exclusivamente de la voluntad del tomador, del
asegurado o del beneficiario, y cuya realizacién da origen a la obligacion del

asegurador. Los hechos ciertos, salvo la muerte, y los fisicamente imposibles,

no constituyen riesgos y son, por lo tanto, extrafios al contrato de seguro.
Tampoco constituye riesgo la incertidumbre subjetiva respecto de determinado

hecho que haya tenido o no cumplimiento.” (subrayado y negrilla afiadido)

Por lo anterior, no queda duda que la configuracién de un supuesto factico o la realizacion
del “riesgo” de manera anterior al contrato de seguro en ninguna manera puede entenderse
como riesgo asegurado, por lo que tratandose del caso bajo analisis la pérdida de la
mercancia por caducidad no es un hecho producto de la falta de procesamiento de la misma
como consecuencia de la afectacién de la linea HotMelt en donde presuntamente debia
procesarse, sino que corresponderia a un hecho que tuvo lugar mucho antes de la vigencia
31 de diciembre de 2019 a 31 de diciembre de 2020 concertada en la pdliza todo riesgo
19128. En consecuencia, era un supuesto factico ya consolidado que no podria entenderse

amparado por el mentado contrato de seguro.

En conclusion, la péliza todo riesgo 19128 no prestara cobertura temporal para la pérdida
de mercancias del riesgo No. 7 reclamada como pérdida consecuencial de probarse que
dicha pérdida ocurri6 con antelacion a la vigencia del seguro. Ademas, al haberse
consolidado la pérdida de mercancias por caducidad desde el afio 2014, es indudablemente
un hecho cierto que por disposicion legal no puede considerarse un riesgo y mucho menos
constituye un supuesto factico susceptible de aseguramiento. Por ende, ninguna obligacion
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indemnizatoria encaminada a satisfacer tal pretension puede ser atribuida a mi

representada.

Por lo anterior, respetuosamente ruego al Honorable Juez tener por probada esta

excepcion.

9. LAS PERDIDAS CONSECUENCIALES SE ENCUENTRAN EXCLUIDAS DE TODOS LOS
AMPAROS OTORGADOS EN LA POLIZA MULTIRIESGO No. 13325

Esta excepcion se fundamenta en que, de conformidad con las condiciones del contrato de
seguro, las partes convinieron en que las pérdidas consecuenciales se encuentran
excluidas de todos los amparos que preveé el seguro. Es decir, que en este evento como la
parte demandante solicita se le reconozca una suma de dinero por la presunta pérdida de
mercancias existentes en el riesgo No. 7, esto es, en un predio que no se vio afectado
directamente por el incendio, pero que a su juicio la afectacion de la linea Hot Melt ocasioné
gue dichas mercancias no se pudieran procesar generando su pérdida, solicita la
indemnizacién como pérdida consecuencial. Pese a lo pedido, es claro que las exclusiones
son particularidades que las mismas partes decidieron aceptar y que no pueden ser
desconocidas a fin de solicitar la indemnizacion por una circunstancia que ellas mismas
excluyeron, por ende, ningun sustento juridico permite desconocer lo pactado y mucho
menos podria el juzgador imponer obligacién alguna por situaciones facticas textualmente

excluidas de cobertura.

Conforme se indic6 previamente, en el espectro de libertad contractual que les asiste a las
partes en el contrato de seguro, la parte aseguradora puede asumir a su arbitrio todos o
algunos de los riesgos a que esta expuesto el interés asegurado, con fundamento en la
facultad que se consagra en el Art. 1056 del C. Co. Es de esta forma como al suscribir el
contrato aseguraticio respectivo, la aseguradora decide otorgar determinados amparos
supeditados al cumplimiento de ciertas condiciones generales y particulares estipuladas en
el mismo acuerdo. De manera que su obligacién condicional s6lo sera exigible si se cumplen
con los presupuestos que hayan sido pactados por las partes. La H. Corte Suprema de
Justicia ha sido enfética al resaltar que las compafiias aseguradoras pueden, a su arbitrio,

asumir los riesgos que consideren pertinentes:

“(...) como requisito ineludible para la plena eficacia de cualquier pdliza de
seguros, la individualizacion de los riesgos que el asegurador toma sobre si
(CLVIII, pag. 176), y ha extraido, con soporte en el articulo 1056 del Codigo de
Comercio, la vigencia en nuestro ordenamiento “de un principio comun aplicable
a toda clase de seguros de dafios y de personas, en virtud del cual se otorga al
asegurador la facultad de asumir, a su arbitrio pero teniendo en cuenta las
restricciones legales, todos o algunos de los riesgos a que estan expuestos el
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interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado. Sin
perder de vista la prevalencia del principio de libertad contractual que impera en
la materia, no absoluto, segln se anuncio en lineas pretéritas, se tiene, de
conformidad con las consideraciones precedentes, que es en el contenido de la
podliza y sus anexos donde el intérprete debe auscultar, inicialmente, en orden a
identificar los riesgos cubiertos con el respectivo contrato aseguraticio. Lo anterior
por cuanto, de suyo, la péliza ha de contener una descripciéon de los riesgos
materia de amparo (n. 9, art. 1047, C. de Co.), en la que, como reflejo de la
voluntad de los contratantes, la determinacion de los eventos amparados puede
darse, ya porque de estos hayan sido individualizados en razén de la mencion
especifica que de ellos se haga (sistema de los riesgos nombrados) (...) CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacion Civil, Magistrado Ponente: Dr.
Fernando Giraldo Gutiérrez. SC4574-2015. Radicacion No. 11001-31-03-023-
2007-00600-0.

Entre las condiciones que se pueden pactar por los contratantes, es posible encontrar la
determinacion de limites temporales, territoriales, sobre la cuantia y de la ocurrencia de
circunstancias especificas. En esa categoria, la relacion sustancial que rige las obligaciones
de mi mandante, necesariamente se sujetara a las diversas condiciones de los contratos
de seguro, las que determinan el ambito, extension o alcance del respectivo amparo. Luego,
son esas condiciones las que enmarcan la obligacién condicional que contrae el asegurador
y por eso el Juzgador debe sujetar el pronunciamiento respecto de las obligaciones de mi

prohijada, al contenido de las condiciones de la correspondiente pdliza.

Consecuentemente, como ya se ha venido explicando, la posibilidad de que surja
responsabilidad de la aseguradora depende estrictamente de las diversas estipulaciones
contractuales, frente a los hechos que se prueben en el proceso, ya que su cobertura
exclusivamente se refiere a los riesgos asumidos, segun lo pactado y no a cualquier evento,
ni a cualquier otro riesgo no previsto convencionalmente, o excluido de amparo. En materia
de seguros, el asegurador, segun indica el Art. 1058 del C. Co.: “(...) podra, a su arbitrio
asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés asegurado o la cosa
asegurados (...)”. Por lo tanto, es en el conjunto de las condiciones que contiene el
respectivo contrato donde se determinan o delimitan contractualmente los riesgos, su
alcance o extension, el ambito temporal y geografico en el que amparo opera o es efectivo,
las causales de exclusion o en general las de exoneracion, ademas de las de origen legal,
etc. Por tanto, son esos los parametros a los que tiene que sujetarse el sentenciador al

resolver cualquier pretension que se base en la péliza vinculada.

En virtud de lo anterior, es menester sefialar que la Pdliza de Seguro No. 19128 en sus
Condiciones Generales sefiala una serie de exclusiones, que exoneran de responsabilidad

a mi representada. Al efecto se hace una referencia a la exclusion aplicable al asunto:
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“(...) 1.6 EXCLUSIONES GENERALES APLICABLES A TODOS LOS AMPAROS
1.6.1 AXA COLPATRIA QUEDARA LIBERADA DE TODA RESPONSABILIDAD
BAJO EL PRESENTE SEGURO POR PERDIDAS O DANOS MATERIALES
CAUSADOS POR:

(..) U) PERDIDAS CONSECUENCIALES DE CUALQUIER TIPO, TALES
COMO LUCRO CESANTE, INCREMENTO EN COSTOS DE OPERACION,
PERDIDA DE INGRESOS Y PERDIDA DE UTILIDADES O PERDIDA DE
BENEFICIOS, PERDIDA DE MERCADO {(...)”

Por lo visto, no cabe duda de que las mismas partes fueron quienes decidieron en plena
libertad pactar una serie de exclusiones. De tal manera, es de conocimiento que al
encontrarse los supuesto de una de ellas, no podra predicarse obligacion de la aseguradora.
Tal como se dispuso en la exclusion del literal U, del numeral 1.6.1 de las condiciones
generales de la pdliza, las pérdidas consecuenciales como las pretendidas por el
accionante no pueden de ninguna manera ser indemnizadas porque fueron excluidas del
aseguramiento. Esta exclusion debe ser acogida por el despacho para desestimar las
pretensiones porque no se trata de una defensa caprichosa sino que obedece a una postura

gque incluso la H. Corte Suprema ha avalado, veamos el siguiente pronunciamiento:

“(...) Sin embargo, la asuncién de los riesgos por parte de la aseguradora no es
ilimitada, puesto que existen ciertas circunstancias que, bien sea por mandato
legal o por disposicion contractual, quedan por fuera del amparo que otorga el
contrato. Sobre la limitacion de los riesgos asegurados ha dicho la Corte que el
mecanismo de transferencia del riesgo no es irrestricto, pues ademas de los
limites impuestos por el legislador (como el dolo o los actos meramente
potestativos del tomador), existen consideraciones cuantitativas y cualitativas que
llevan a determinada exclusién, y que responden a justificaciones técnicas que
imponen la delimitacion contractual de las coberturas.

Es asi como, dentro del ejercicio de delimitacion de riesgos, deben tenerse en
cuenta aquellas circunstancias que, por mandato legal, no pueden ser objeto de
amparo, y aquellas que las partes acuerdan dejar por fuera de la proteccion
acordada. Se trata de las llamadas exclusiones de cobertura, las cuales han sido
definidas por la doctrina como aquellos «hechos o circunstancias que, aun siendo
origen del evento dafioso o efecto del mismo, no obligan la responsabilidad del
asegurador. Afectan, en su raiz, el derecho del asegurado o beneficiario a la
prestacion prevista en el contrato de seguro. Tienen caracter impeditivo en la
medida en que obstruyen el nacimiento de ese derecho y, por ende, el de la
obligacién correspondiente»

(...) Las exclusiones contractuales, por su parte, encuentran fundamento en el
articulo 1056 del Cédigo de Comercio, conforme al cual «el asegurador podra, a
su arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés
o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado», precepto que

refleja los principios de autonomia privada, libertad contractual y de empresa.
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El efecto limitativo de la cobertura ha sido reconocido por la Corte, al sefialar que

«el asegurador puede delimitar a su talante el riesgo que asume, sea
circunscribiéndolo por circunstancias de modo, tiempo y lugar, que de no
cumplirse impiden que se configure el siniestro, ora precisando ciertas
circunstancias causales o ciertos efectos que, suponiendo realizado el hecho
delimitado como amparo, queden sin embargo excluidas de la proteccién que
promete por el contrato. Son estas las llamadas exclusiones (...)” (CSJ SC, 7 oct.
1985, reiterada en SC 3839-2020, 13 oct.)

Como se observa, para la Corte es claro que las exclusiones constituyen una falta de
cobertura que devienen en la falta de obligacién indemnizatoria a cargo de la aseguradora.
Ademas, estas posturas encuentran sustento incluso en la doctrina, que ha dicho que “otro
modo de individualizacion del riesgo se halla constituido por un elenco de indicaciones
negativas denominadas exclusiones de cobertura, no seguro o0 no garantia, que deberan
resultar de condiciones de pdliza, generales o particulares, que, redactadas en términos
inequivocos, expresamente enuncien de modo descriptivo los supuestos que carecen de
cobertura asegurativa. Tal como el tema esta siendo referido, podria extraerse un principio
general consistente en que, una vez debidamente determinado el riesgo, se hallan cubiertas
todas aquellas hip6tesis que no hayan sido excluidas indirecta o directamente a través de

un elenco o enunciado de supuestos de "no seguro”?L.

En este orden de ideas, las exclusiones constituyen circunstancias exentas de cobertura 'y
que de llegar a configurarse no dan lugar al nacimiento de la obligacién condicional de la
Aseguradora. Es decir, en este caso es claro que las partes convinieron excluir de todos los
amparos otorgados las pérdidas consecuenciales. De tal suerte, que como la parte
demandante ha solicitado la indemnizacién por pérdida de las mercancias del riesgo No. 7
como pérdida consecuencial derivada de la destruccion de la linea Hot Melt, es claro que
ninguna obligacion podria endilgar a AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., porque aquello
gue fue producto del acuerdo de voluntades al ajustar el contrato de seguro esta llamado a
surtir todos los efectos, en este caso eximir de obligacion alguna a mi representada ante el

reclamo de pérdidas consecuenciales.

En conclusion, por configurarse la exclusion del literal U, del numeral 1.6.1 de las
condiciones generales de la pdliza, no podra existir responsabilidad en cabeza del
Asegurador. Por cuanto el juez no podra ordenar la afectacion de la Pdliza de Seguro No.
19128, pues las partes acordaron expresamente pactar tales exclusiones que para el caso
concreto consiste en la falta de cobertura por pérdidas consecuenciales. En consecuencia,
al estar acreditada la existencia de la exclusion para la tipologia de indemnizacion por

pérdida consecuencial pretendida derivada de la presunta perdida de mercancias del riesgo

2L STIGLITZ, Ruben. Derecho de seguros, t. I. Ed. Abeledo Perrot, Buenos Aires. 2001,
pp. 193-196. Citado en CSJ SC 3839-2020, 13 oct.
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No. 7, la Pdliza no cubriria ninguna indemnizacion por lo que se debera denegar dicha
pretension.

Por lo anteriormente expuesto, solicito al Despacho declarar probada esta excepcion.

10. CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO QUE REVISTE EL CONTRATO DE
SEGURO INSTRUMENTALIZADO EN LA POLIZA 19128 EN RELACION CON EL
RIESGO No. 7

Es un principio que rige el contrato de seguro de dafos, el caracter indemnizatorio del
mismo, esto es, que el contrato de seguro tiene como interés asegurable la proteccién de
los bienes o el patrimonio de una persona que pueda afectarse directa o indirectamente por
la realizacion del riesgo. De modo que la indemnizacion que por la ocurrencia de dicho
siniestro corresponda, nunca podra ser superior al valor asegurado y sobre todo no podra
desconocer el caracter indemnizatorio del contrato de seguro para dar paso a un
enriguecimiento injustificado, situacion que debe atender en este caso debido a que ordenar
una indemnizacién por los montos pretendidos por la demandante y que carecen totalmente
de prueba porque de ninguna manera ha demostrado con total sujecion a las condiciones
de la pdliza que dicha perdida haya ocurrido y mucho menos su cuantia, de tal suerte que
extender una obligacion en dichos términos a cargo de mi representada sin duda

desconoceria el caracter meramente indemnizatorio del contrato de seguro.

Al respecto, la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, respecto al caracter
indemnizatorio del Contrato de Seguro, en sentencia del 22 de julio de 1999, expediente

5065, dispuso lo siguiente:

“(...) Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, Sino
gue se caracteriza por ser indemnizatorio. La obligacion que es de la esencia del
contrato de seguro y que surge para el asegurador cumplida la condicion,
corresponde a una prestacion que generalmente tiene un alcance variable, pues
depende de la clase de seguro de la medida del dafio efectivamente sufrido y del
monto pactado como limitante para la tolerancia de la garantia contratada, y que

el asegurador debe efectuar una vez colocada aquella obligacién en situacion de

solucion o pago inmediato (...)”22

Se puede concluir entonces que el Contrato de Seguro, tiene un caracter meramente
indemnizatorio y por tal motivo, tiene como finalidad llevar a la victima al estado anterior,

mas no enriquecerla. Es por ello, que aterrizando al caso en cuestion no es de recibo

22 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, respecto al caracter indemnizatorio del Contrato de Seguro, en

sentencia del 22 de julio de 1999, expediente 5065
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indemnizar el dafio tal y como fue pretendido por la parte Demandante, més aun, teniendo
en cuenta las tasaciones exorbitantes de sus perjuicios no probados. En tal sentido, el Art.
1088 del C. Co. establecié lo siguiente:

“(...) Respecto del asequrado, los sequros de dafios seran contratos de mera

indemnizacién y jamas podran constituir para él fuente de enriguecimiento.

La indemnizacién podra comprender a la vez el dafio emergente y el lucro
cesante, pero éste debera ser objeto de un acuerdo expreso (...)" (Subrayado y

negrilla fuera del texto original).

Asi las cosas, el caracter de los seguros de dafios y en general de cualquier seguro, es
meramente indemnizatorio, esto es, que no puede obtener ganancia alguna el
asegurado/beneficiario con el pago de la indemnizacion, es decir no puede nunca pensarse
el contrato de seguro como fuente de enriquecimiento. Conforme a ello, en caso de pagar
suma alguna que no esté debidamente acreditada por la parte accionante, se estaria
contraviniendo el citado principio de mera indemnizacion del contrato de seguro. En efecto,
se estaria supliendo la carga probatoria de la parte actora frente a los presupuestos de una
responsabilidad patrimonial del Asegurado y eventualmente enriqueciendo a los

accionantes.

No puede perderse de vista que el contrato de seguro no puede ser fuente de
enriguecimiento y que el mismo tiene un caracter meramente indemnizatorio. Asi las cosas,
de efectuar cualquier pago, implicaria un enriquecimiento para la sociedad Demandante, y
en esa medida, se violaria el principio indemnizatorio del seguro. Por lo anterior y teniendo
en cuenta que dentro del plenario no se demostraron los perjuicios solicitados con relacién
a la presunta perdida de mercancias del riesgo No. 7, su reconocimiento claramente
vulneraria el principio indemnizatorio. En consecuencia, reconocer los perjuicios tal y como
fueron solicitados, transgrediria el caracter meramente indemnizatorio que reviste a los

contratos de seguro.

Por lo expuesto, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

EXCEPCIONES DE MERITO COMUNES A TODAS LAS SOLICITUDES
INDEMNIZATORIAS FORMULADAS POR LA ACCIONANTE

11. PRESCRIPCION ORDINARIA DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE
SEGURO

Teniendo en cuenta que en el presente asunto el incendio habria tenido lugar el 14 de
marzo del 2020 y la demanda se radic6 el 04 de noviembre del 2022, esto es, con
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posterioridad al término bienal establecido en el Art. 1081 del C.Co, resulta claro que opero
el fendbmeno prescriptivo contemplado en la norma inserta en el aludido articulo. Resultando
inane en contra de mi mandante cualquier peticion indemnizatoria derivada de la péliza aqui

vinculada.

Sobre el particular, el Estatuto Mercantil consagra un régimen especial de prescripcion en
materia de seguros y en su Art. 1081 establece previsiones no solo en relacion con el tiempo
que debe transcurrir para que se produzca el fendmeno extintivo, sino también respecto del
momento en que el periodo debe empezar a contarse. Dicho precepto establece lo

siguiente:
“(...) ARTICULO 1081. <PRESCRIPCION DE ACCIONES>. La prescripcion de
las acciones que se derivan del contrato de seguro o de las disposiciones que lo

rigen podra ser ordinaria o extraordinaria.

La prescripcion ordinaria sera de dos afios y empezara a correr _desde el

momento en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del

hecho gue da base a la accion.

La prescripcion extraordinaria sera de cinco afios, correrd contra toda clase de
personas y empezara a contarse desde el momento en que nace el respectivo
derecho. Estos términos no pueden ser modificados por las partes (...)”

(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

En ese sentido, debe tenerse en cuenta que el incendio sefialado por la parte Demandante
y por el cual fue vinculada mi representada presuntamente ocurrié el 14 de marzo del 2020
segun lo afirmado por la activa de la accion. Ahora bien, teniendo en cuenta la prescripcién
de las acciones derivadas del contrato de seguro opera dentro de los dos afios siguientes
a la ocurrencia y conocimiento de los hechos, no hay lugar a dudas que la accion se
encuentra totalmente prescrita. Lo anterior, por cuanto la demanda formulada por la parte
actora fue instaurada hasta el 04 de noviembre del 2022. Es decir, mas de dos afios
después de la ocurrencia de los hechos, por lo cual es evidente que en el presente caso

opero la prescripcion.

De modo tal que, como en el caso que nos ocupa han transcurrido mas de dos afios desde
la ocurrencia del hecho base del presente litigio, esto es, del incendio presuntamente
ocurrido el 14 de marzo del 2020. Es evidente que en este caso operd la prescripcion
ordinaria de las acciones derivadas del contrato de seguro, por cuanto la demanda no fue
incoada dentro de los términos contemplados en el Art. 1081 del C. Co. En tal sentido, no
existiria duda alguna que ha operado el fenémeno de la prescripcion de la accion derivada
del contrato de seguro que se encuentra en cabeza de la parte actora en los términos de
las mencionadas normas. Por cuanto es claro que el término prescriptivo fenecié con
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creces, al haber transcurrido mas de dos afios desde el presunto acontecimiento de los
hechos.

Es mas, no se puede pasar por alto que el primer aviso de acontecimiento tuvo lugar el 16
de marzo de 2020. Luego entonces, descontando la eventual interrupcién que por el mismo
se generaria en los términos del articulo 94 del CGP la accion de todas maneras se
encuentra prescrita. Lo anterior, toda vez que han pasado mas de dos afios desde el hecho,

el aviso y la presentacion de la demanda.

En conclusién, en el presente caso operd el fendmeno prescriptivo de que trata el Art. 1081
del C. Co. Por cuanto han transcurrido mas de dos afios entre la fecha del presunto
accidente, es decir, desde el 14 de marzo del 2020 y la fecha de radicacién de la presente
demanda, esto es, el 04 de noviembre del 2022. No existiria duda alguna que ha operado
el fendbmeno prescriptivo, resultando improcedente cualquier peticion indemnizatoria que se

eleve por la sociedad demandante en relacién con los hechos analizados.

En tal virtud, solicito al Despacho tener por probada esta excepciébn por encontrarse
plenamente probada la prescripcion.

12. EL CONTRATO ES LEY PARA LAS PARTES- SUJECION A LAS CONDICIONES
GENERALES Y PARTICULARES DE LA POLIZA, LIMITE DEL VALOR ASEGURADO
Y DEDUCIBLE

Sin que esta excepcion constituya aceptacion de responsabilidad alguna, es pertinente
mencionar que la obligacion de la Aseguradora sélo nace si efectivamente se realiza el
riesgo amparado en la pdliza y no se configura ninguna de las causales de exclusién o de
inoperancia del contrato de seguro, convencionales o legales. Esto significa que la
responsabilidad se predicara cuando el suceso esté concebido en el &mbito de la cobertura
del respectivo contrato, segln su texto literal y por supuesto la obligacion indemnizatoria de
mi representada se limita a la suma asegurada, ademas de que son aplicables todos los
preceptos que para los seguros de dafios y responsabilidad civil contiene el estatuto
mercantil, que en su Art. 1079 establece que “(...) El asegurador no estara obligado a
responder sino hasta concurrencia de la suma asegurada (...)". Por lo que el Despacho
tendrd que resolver la relacion sustancial en atencién a las condiciones de los

aseguramientos por ella expedidos.

Se hace imprescindible destacar que la obligacién del asegurador no nace en cuanto no se
cumple la condicion pactada de la que pende para su surgimiento, condicion esa que es la

realizacion del riesgo asegurado o siniestro, o sea que el evento en cuestion efectivamente
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esté previsto en el amparo otorgado, siempre y cuando no se configure una exclusién de
amparo u otra causa convencional o legal que la exonere de responsabilidad, por ende la
eventual obligacion indemnizatoria esta supeditada al contenido de cada pdliza, es decir a
sus diversas condiciones, al ambito del amparo, a la definicién contractual de su alcance o
extension, a los limites asegurados para cada riesgo tomado, consecuencias del

infraseguro, demérito, y demas condiciones que se hayan pactado.

La pdliza utilizada como fundamento contractual de la convocatoria, como cualquier
contrato de seguro, se circunscribe a la cobertura expresamente estipulada en sus
condiciones, las que determinan el &mbito, extension o alcance del respectivo amparo, asi
como sus limites, sumas aseguradas, deducibles (que es la porcion que de cualquier
siniestro debe asumir la entidad asegurada), las exclusiones de amparo, la vigencia, etc.,
luego son esas condiciones las que enmarcan la obligacién condicional que contrae el
asegurador y por eso el Juzgador debe sujetar el pronunciamiento respecto de la relaciéon
sustancial, que sirve de base para vincular a mi mandante en esta causa, al contenido de

las condiciones de la poliza.

Consecuentemente la posibilidad de que surja responsabilidad de la aseguradora depende
rigurosamente de las diversas estipulaciones contractuales, ya que su cobertura
exclusivamente se refiere a los riesgos asumidos, segun esas condiciones y no a cualquier
evento, ni a cualquier riesgo no previsto convencionalmente, o excluido de amparo; por ello,
al no haberse demostrado la realizacion del evento asegurado, inadmisible resultaria que,
con fundamento en los hechos que hoy son objeto de litigio, se afecte la p6liza vinculada y
se le exija a mi mandante pago indemnizatorio alguno; toda vez que, de conformidad con
lo ya ampliamente explicado, el contrato se circunscribe Unicamente a la cobertura

expresamente estipulada en sus condiciones.

Por lo anteriormente expuesto, solicito al Despacho declarar probada esta excepcion.

13. IMPOSIBILIDAD DE CONDENAR AL PAGO DE INTERESES MORATORIOS POR
CONCEPTO DE LUCRO CESANTE POR EL VALOR PRETENDIDO POR LA PARTE
DEMANDANTE

Es claro que para que nazca a la vida la obligacion indemnizatoria y sobre todo condicional
de mi representada, se requeria que el asegurado cumpliera con la carga establecida en el
Art. 1077 del C.Co., ante la ausencia de acreditacion de la cuantia de la pérdida invocada
por la accionante, no puede predicarse la existencia de obligacién alguna en esos términos
y por ende tampoco que mi representada se encontrara en mora porque no es posible

predicarse la mora de una obligacion que en realidad no esta demostrada, por lo dicho es
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claro que ningun respaldo encuentra la solicitud de pago de intereses de mora y menos aun
desde el 09 de mayo del 2021.

Desde etapas anteriores al proceso que hoy ocupa la atencion del despacho se advirtié a
la asegurada sobre la ausencia de comprobacion de la cuantia de la pérdida por ella
pretendida por concepto de lucro cesante, y asi lo hizo saber la firma ajustadora
MCLARENS en las comunicaciones que datan del 05 de mayo del 2021, del 06 de julio del
2021 y del 08 de octubre del 2021, cuando le requirié a CINTAS ANDINAS DE COLOMBIA
S.A., a través de su corredor de seguros AON y a ella directamente, que aporte la
informacién requerida para evaluar la presunta cuantia que por concepto de lucro cesante

pretende cobrar a mi representada.

En efecto, de los documentos obrantes en el plenario se puede extraer que la actora no
cumplié con la carga de acreditar los presupuestos del Art. 1077 del C. Co. y esta fue una
conducta que se extendio y que incluso hoy perdura porque nunca se acredit6 la existencia
del lucro cesante consistente en la pérdida de utilidad bruta y su debida cuantificacion por
las sumas que pide le sean reconocidas en virtud de la pdliza aqui vinculada. Lo dicho,
también encuentra sustento en a partir de la misma prueba documental aportada por la
Demandante, porque de ahi se puede establecer que en las respuestas por ella emitidas a
las comunicaciones de mi prohijada, solamente se replicaron las liquidaciones que mi
mandante presento sin que juiciosamente la sociedad asegurada explicara y proporcionara

documentacion contable que soportara sus pedimentos.

De lo visto es claro que para la fecha desde la cual se pretende el cobro de intereses
moratorios, CINTAS ANDINAS DE COLOMBIA S.A., como asegurado no habia dado
cumplimiento a los presupuestos del Art. 1077 del C. Co. Es decir, acreditar la cuantia de
la pérdida, por lo que, no podria entenderse que ante la ausencia de tal requisito pudiera
predicarse como existente la obligacion indemnizatoria y sobre todo condicional de mi
procurada. Por lo dicho, salta a la vista que ni de manera pre judicial ni siquiera en esta
instancia la asegurada ha acreditado la cuantia de la pérdida, por ende no podria predicarse
la mora de una obligacion que no ha surgido como consecuencia de la misma omisién en
la acreditacion de las cargas del Art. 1077 del C.Co que se encuentra en cabeza de la

sociedad demandante.

Por lo anteriormente expuesto, solicito al despacho declarar probada esta excepcion.

14. IMPOSIBILIDAD DE CONDENAR AL PAGO DE INTERESES MORATORIOS POR
PERDIDA DE MERCANCIAS DEL RIESGO 7, TODA VEZ QUE LA OBLIGACION
INDEMNIZATORIA NO HA NACIDO
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Es claro que para que nazca a la vida la obligacion indemnizatoria y sobre todo condicional
de mi representada, se requeria que el asegurado cumpliera con la carga establecida en el
Art. 1077 del C.Co., ante la ausencia de acreditacion de la ocurrencia del siniestro y la
cuantia de la pérdida no puede predicarse la existencia de obligacion alguna y por ende
tampoco que mi representada se encontrara en mora porque no es posible predicarse la
mora de una obligacion inexistente, por lo dicho es claro que ningun respaldo encuentra la

solicitud de pago de intereses de mora y menos aln desde el 12 de septiembre de 2020.

Desde etapas anteriores al proceso que hoy ocupa la atencién del despacho se advirtié a
la asegurada sobre la ausencia de comprobacion de la cuantia de la pérdida por ella
pretendida, y asi lo hizo saber la firma ajustadora MCLARENS en comunicacién del 3 de
septiembre de 2020, cuando le requiri6 a la sociedad asegurada a través de su corredor de
seguros AON que aporte la informacién requerida para evaluar la presunta afectacion de

mercancias del riesgo No. 7, como se puede observar a continuacion:

@ Mclarens
Bogots, D.C., 3 de septiembre de 2020

Sefiores

AON Corredores de Seguros S.A.
Dra. Nubia Obando

Directora de Siniestros

Cali

Nuestra Referencia: EVENTO PLANTA DE PRODUCCION CINTAS ANDINAS DE
COLOMBIA
Fecha Siniestro: 14 de marzo de 2020

Apreciada Doctora:

Con el fin de continuar con la atencién del reclamo en referencia, a continuacién relacionamos
los documentos pendientes a Ia fecha:

MERCANCIAS RIESGO 7

1. Inventario detallado y valorizado a costo, de mercancias, materia prima, producto en
proceso, producto terminado, material de i 5 etc. (Antes
de la ocurrencia del evento). Firmados por el Revisor Fiscal del Asegurado. Por favor de
este inventario, identificar las mercancias asociadas al proceso de HotMelt.

2. Fichas técnicas, actas de baja, andlisis de calidad o cualquier documento que soporte
los motivos por los cuales serdn reclamadas al Seguro, las mercancias asociadas al
proceso de HotMelt, que a pesar de las gestiones realizadas por Cintandina, deberdn
ser dadas de baja.

3. Una vez finalizada la consolidacién y establecimiento de las mercancias asociadas al
proceso de Hotmelt, que finalmente serdn dadas de baja y reclamadas al seguro,
agrademos nos pueda ser suministrado un resumen de Jas gestiones realizadas por
Cintandina, para disminuir ésta pérdida, respecto del valor inicialmente en riesgo.

Del documento anterior, se puede extraer que, para el 3 de septiembre de 2020, la actora
no habia cumplido con la carga de acreditar los presupuestos del Art. 1077 del C. Co. y esta
fue una conducta que se extendio y que incluso hoy perdura porque nunca se acredité la
existencia del siniestro es decir la ocurrencia del riesgo asegurado y la cuantia de la pérdida
pretendida de las mercancias existentes en el riesgo No. 7 como pérdida consecuencial del
incendio. Lo dicho, también encuentra sustento a partir de la misma prueba documental
aportada por la Demandante, porque de ahi se puede establecer que para la fecha 12 de
septiembre de 2020 desde donde la actora pretende el cobro de intereses moratorios por
concepto de la falta de pago de la indemnizacién asociada a las mercancias del riesgo No.

7, la sociedad asegurada no habia demostrado la cuantia de la pérdida, de ello da cuenta
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la solicitud que le efectta el corredor de seguros AON, cuando le indicdé que requieren
establecer dicho valor por solicitud de mi representada como se observa:

pedroluisospina@outiook.com

De: Nubia Obando <nubia.obando®@aon.com>

Enviado el jueves, 24 de septiembre de 2020 5:36 p. m.

Para: Jacobo Harf; Gloria Sanchez Aron Harf; Amulfo Silva

L= Gustavo Cabal; Jesus Fariey; Cindy Natalia RAMIREZ RODRIGUEZ

Asunto: RV: 173475 // STRO 20-000006842// STRO 15366-2020// CINTAS ANDINAS DE

COLOMBIA // DOL: 14 de marzo de 2020

Nubia Obando | Directora, Siniestros

Aon | Colombia

Avenida 5 Norte $23N-68 | Cali, Colombia

t (572) [4869000 Ext. 2835 | Cel 3116405681

“Documento relacionado como prueba 1.37 de la Demanda.

Transcripcién parte esencial: de Nubia Obando (AON) a Jacobo Harf, Gloria

Sanchez, Aron Hart, Arnulfo Silva. Enviado el 24 de septiembre de 2020.
Estimados la compafiia nos ha pedido que le ayudemos con la valoracion de las

mercancias del riesgo 7 antes del 29 de septiembre.”

De lo visto es claro que para la fecha desde la cual se pretende el cobro de intereses
moratorios, CINTAS ANDINAS DE COLOMBIA S.A., como asegurado no habia dado
cumplimiento a los presupuestos del Art. 1077 del C. Co., es decir acreditar la cuantia de la
pérdida, por lo que, no podria entenderse que ante la ausencia de tales requisitos pudiera
predicarse como existente la obligacion indemnizatoria y sobre todo condicional de mi
procurada. Por lo dicho, salta a la vista que ni de manera pre judicial ni siquiera en esta
instancia la asegurada ha acreditado la cuantia de la pérdida, por ende no podria predicarse
la mora de una obligacién que no ha surgido como consecuencia de la misma omisioén en
la acreditacion de las cargas del Art. 1077 del C.Co que se encuentra en cabeza de la
demandante.

Por lo anteriormente expuesto, solicito al despacho declarar probada esta excepcion.
16. COBRO DE LO NO DEBIDO

Es necesario recordar que para que pueda predicarse determinada obligacion debe como
minimo darse cumplimiento a los criterios que fundamentan la exigibilidad de aquella, de tal
suerte que ante la inexistencia de los presupuestos que sustentan el pedimento no es
posible atribuir obligaciones, para el caso concreto de ninguna manera la parte Demandante
ha cumplido con las cargas que le impone el articulo 1077 del C.Co. que se constituyen en
requisitos ineludibles para predicar la existencia de la obligacion indemnizatoria de la
aseguradora. Por ende, enervar las pretensiones de la forma en que se ha realizado

constituye un cobro de lo no debido porque no se ha demostrado la realizacion del riesgo
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asegurado y la cuantia de la pérdida en los términos y especificas condiciones que rigen el
contrato de seguro instrumentalizado en la péliza 19128.

En materia de seguros es clara la legislacién comercial en establecer que la obligacion
indemnizatoria y condicional de la aseguradora depende de la acreditacion de los
presupuestos del articulo 1077 del C.Co. carga impuesta exclusivamente al asegurado,
ademas de un analisis concatenado con el articulo 1080 del C.Co. que establece que el
asegurador efectuara el pago del siniestro dentro del mes siguiente a la acreditacion del
derecho del asegurado conforme al articulo 1077, es innegable que lo minimo para
entenderse valido el cobro es demostrar dichos presupuestos. Sin embargo en el caso bajo
estudio de ninguna manera se ha acreditado (i) que el lucro cesante en la forma pactada se
haya producido y que su cuantia corresponda a la suma pretendida, (ii) que en efecto exista
obligacion pendiente por el pago de indemnizacion de la maquina Mark Andy vy (iii) la
realizacion del riesgo asegurado y su cuantia respecto a las mercancias del riesgo 7, mas
aun cuando frente a dicha pretensién se genera una exclusién conforme a las condiciones
de la pdliza 19128. En suma ningun sustento factico y juridico tienen las pretensiones
enfiladas en la demanda por ende los cobros que se pretenden corresponden a sumas de

dinero que mi representada no se encuentra en la obligacion de sufragar.

Por lo expuesto, solicito declarar probada esta excepcion

17. GENERICA O INNOMINADA

En virtud del mandato contenido en el articulo 282 del CGP, solicito al Despacho declarar
cualquier otra excepcion que resulte probada en el curso del proceso, frente a la demanda,
que se origine en la Ley o0 en el contrato que con el que se convoco a mi poderdante, incluida
la de caducidad y la de prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro

contemplada en el articulo 1081 del Cédigo de Comercio.

CAPITULO V
MEDIOS DE PRUEBA

Solicito respetuosamente se decreten como pruebas las siguientes:
1. DOCUMENTALES

1.1. Pdliza de seguro todo riesgo- tipo riesgo dafio material No. 19128 con todos sus

anexos.
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1.2. Condiciones generales 1/01/2017-1306-P-07-P459 2017 para la Péliza seguro todo
riesgo dafio material.

1.3. Documento SLIP_GT8_FEB_19 consistente en la presentacion de las condiciones
de la pdliza todo riesgo dafio material.

1.4. Informe de analisis forense de origen y causa de incendio rendido el 25 de marzo
de 2020 por el ingeniero German Infante de INVESFIRE COLOMBIA.
1.5. Video 2020-03-18-12-58-51 en formato MP4 Y 8,3 MB consistente en la grabacién

de las Camaras de seguridad de Cintas Andinas de Colombia S.A., que captaron el

momento en que se produce el incendio.

1.6. Cotizacion Mark Andy del 3 de abril de 2020.

1.7. Solicitud de pago No0.15436 por valor de $2.500.000.000 por concepto de
indemnizacion de dafio material.

1.8. Orden de pago No. 8731727 del 3 de abril de 2020 por valor de $2.500.000.000 por
concepto de indemnizacién dafio material.

1.9. Recibo de indemnizacion STRO -20-000006842 del 3 de abril de 2020, suscrito por

el representante legal de Cintas Andinas de Colombia S.A. por recibo de
$2.500.000.000 como anticipo de indemnizacién por dafio material.

1.10. Solicitud de pago N16238 por valor de $ 2.282.420.450 correspondiente al pago del
segundo anticipo por indemnizacion de dafio material.

1.11. Orden de pago No. 10466711 del 14 de septiembre de 2020 por valor de
$2.282.420.450 por concepto de indemnizacion total dafio material.

1.12. Recibo de indemnizacion STRO -20-000006842 1536-2020 del 11 de septiembre de

2020, suscrito por el representante legal de Cintas Andinas de Colombia S.A. por

recibo de 2.282.420.450 como indemnizacién total de dafio material riesgo No. 2 y

No. 3.

1.13. Solicitud de pago N0.16842 por valor de $ 1.000.000.000 correspondiente al tercer
pago por concepto de indemnizacion lucro cesante.

1.14. Orden de pago 10492135 del 20 de enero de 2021 por valor de $ 1.000.000.000
correspondiente pago por concepto de indemnizacién lucro cesante

1.15. Recibo de indemnizaciéon STRO -20-000006842 del 20 de enero de 2021, suscrito

por el representante legal de Cintas Andinas de Colombia S.A. por recibo de
$1.000.000.000 como indemnizacion por lucro cesante.

1.16. Mensaje de datos del 20 de enero de 2021 enviado a través de correo electronico
por parte de Raul Prieto (Correcol) a mi representada allegando el recibo de
indemnizacioén por lucro cesante en la suma de $1.000.000.000

1.17. Comunicacion de fecha 3 de septiembre de 2020 por medio de la cual el ajustador
Mclarens le requeria a Cintas Andinas la documentacion para acreditar la pérdida
de mercancias del riesgo 7.

1.18. Acta de reunion del 22 de octubre de 2020 celebrada entre las partes de este
proceso, el asesor y revisor fiscal de Cintas Andinas junto con representantes de la

G H ﬁ AV 62 A # 35N 100 of. 212 (Cali) — (+57)(2) 659 40 75
Calle 69 No. 4-48 of. 502 (Bogotd) - (+57)(1) 743 65 92
o

Pagina 85 de 92

bos & asoclaoos  WWW.gha.com.co

DMMN-DCLR


http://www.gha.com.co/

[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOC|ADOS

firma Deloitte y los ajustadores Mclarens, en donde se deja en evidencia que se
encontraba pendiente la acreditacion de la pérdida para las mercancias del riesgo 7
pretendidas.

1.19. Mensaje de datos del 21 de octubre de 2020 por medio del cual mi representada
acepta el valor de $5.000.000 por concepto de salvamento de maquina impresora
namero 13, monto que se acordd descontar del valor final de la liquidacion.

1.20. Certificacion del 30 de diciembre de 2020 expedida por Axa Colpatria Seguros S.A.
en donde informa los dos pagos realizados a la fecha y ademas indica que no se
cuenta con los documentos que acrediten la presunta pérdida de mercancias del
riesgo 7.

1.21. Comunicacién del 6 de enero de 2021 por medio de la cual Axa Colpatria Seguros
S.A., le informa de manera preliminar la forma en que se efectia la liquidacion por
lucro cesante y solicita una mesa de trabajo con la asegurada y sus asesores a fin
de establecer los criterios que le permitan liquidar el perjuicio reclamado.

1.22. Comunicacion STRO-20-000006842 del 12 de mayo de 2021 por medio de la cual
Axa Colpatria Seguros S.A. le explica a Cintas Andinas la cobertura por el amparo

de lucro cesante.
2. INTERROGATORIO DE PARTE.

2.1. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte al sefior
Benjamin Harf Meyer, identificado con cédula de ciudadania No. 19.124.617 en su
calidad de Representante legal de la parte Demandante o quien haga sus veces, a
fin de que conteste el cuestionario que se le formulara frente a los hechos de la
demanda, de la contestacion, y en general, de todos los argumentos de hecho y de
derecho expuestos en este litigio. El Representante legal de la demandante podra

ser citado en la direccién de notificacion relacionada en la demanda.
3. DECLARACION DE PARTE

3.1. Al tenor de lo preceptuado en el articulo 198 del Cédigo General del Proceso,
respetuosamente solicito ordenar la citacion del Representante Legal de AXA
COLPATRIA S.A. para que sea interrogado por el suscrito, sobre los hechos
referidos en la contestacion de la demanda y, especialmente, para exponer y aclarar
los amparos, exclusiones, términos y condiciones de la Péliza de Seguro todo riesgo
No. 19128. EIl representante legal puede ser citado a través de la direccion

electronica notificacionesjudiciales@axacolpatria.co

4. TESTIMONIALES
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4.1. Solicito se sirva citar al doctor GERMAN INFANTE RAMIREZ, en calidad de testigo
técnico, considerando su conocimiento en investigacion de incendios y explosiones.
con el objeto de que se pronuncie sobre los hechos concernientes al origen y causa
del incendio que afecto la linea HotMelt de Cintas Andinas de Colombia S.A., toda
vez que debido a su particular conocimiento puede ilustrar al despacho todas las
tareas desplegadas y analisis técnico efectuado para determinar la causa del

incendio de cara a las condiciones del seguro.

Este testimonio es conducente, pertinente y util, ya que puede ilustrar al Despacho
desde un aspecto técnico la causa de la ignicion permitiendo clarificar la

correspondencia del hecho con el riesgo asegurado.

El testigo podrd& ser citado a través del correo electronico

invesfire.colombia@hotmail.com

4.2. Solicito se sirva citar al doctor RODRIGO GOMEZ de la firma ajustadora Mclarens,
en calidad de testigo técnico, considerando su conocimiento en ajustes de siniestros
y ademas su acompafamiento durante el proceso adelantado con ocasiéon al
incendio que afectd la linea Hotmelt de Cintas Andinas de Colombia S.A. con el
objeto de que se pronuncie sobre los hechos concernientes a la liquidacién por los
amparos de rotura de maquinaria, incendio y lucro cesante referidos en la demanda
y en las excepciones propuestas, toda vez que debido a su particular conocimiento
sobre ajustes de siniestros puede ilustrar al despacho todas las tareas desplegadas
y lineamientos que se siguieron para determinar la suma total de tal indemnizacion

a favor de Cintas Andinas de Colombia S.A.

Este testimonio es conducente, pertinente y (til, ya que puede ilustrar al Despacho
acerca de todas las tareas desplegadas en este asunto para efectuar la liquidacion

de la indemnizacion con ocasién al incendio del 14 de marzo de 2020.

El testigo podra ser citado en la Carrera 12 No 79-32 Of. 701 — 702 Edificio Ori6n

de la ciudad de Bogoté o en el correo electronico colombia@mclarens.com

4.3. Solicito se sirva citar al doctor FABIAN RIOBO coordinador de ingenieria de la firma
ajustadora Mclarens, en calidad de testigo técnico, considerando su conocimiento
en ajustes de siniestros y ademas su acompafiamiento durante el proceso
adelantado con ocasion al incendio que afectd la linea Hotmelt de Cintas Andinas
de Colombia S.A. con el objeto de que se pronuncie sobre los hechos concernientes
a la liquidacion por los amparos de rotura de maquinaria, incendio y lucro cesante

referidos en la demanda y en las excepciones propuestas, toda vez que debido a su
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particular conocimiento sobre ajustes de siniestros puede ilustrar al despacho todas
las tareas desplegadas y lineamientos que se siguieron para determinar la suma
total de tal indemnizacion a favor de Cintas Andinas de Colombia S.A.

Este testimonio es conducente, pertinente y (til, ya que puede ilustrar al Despacho
acerca de todas las tareas desplegadas en este asunto para efectuar la liquidacion

de la indemnizacion con ocasion al incendio del 14 de marzo de 2020.

El testigo podra ser citado en la Carrera 12 No 79-32 Of. 701 — 702 Edificio Orion

de la ciudad de Bogot4 o en el correo electronico colombia@mclarens.com

4.4, Solicito se sirva citar al doctor JUAN PABLO LOPEZ de la firma ajustadora
Mclarens, en calidad de testigo técnico, considerando su conocimiento en ajustes
de siniestros y ademas su acompafiamiento durante el proceso adelantado con
ocasion al incendio que afecto la linea Hotmelt de Cintas Andinas de Colombia S.A.
con el objeto de que se pronuncie sobre los hechos concernientes a la liquidaciéon
por los amparos de rotura de maquinaria, incendio y lucro cesante referidos en la
demanda y en las excepciones propuestas, toda vez que debido a su particular
conocimiento sobre ajustes de siniestros puede ilustrar al despacho todas las tareas
desplegadas y lineamientos que se siguieron para determinar la suma total de tal
indemnizacién a favor de Cintas Andinas de Colombia S.A.

Este testimonio es conducente, pertinente y (til, ya que puede ilustrar al Despacho
acerca de todas las tareas desplegadas en este asunto para efectuar la liquidacion

de la indemnizacion con ocasién al incendio del 14 de marzo de 2020.

El testigo podra ser citado en la Carrera 12 No 79-32 Of. 701 — 702 Edificio Ori6n

de la ciudad de Bogota o en el correo electronico colombia@mclarens.com

4.5, Solicito se sirva citar al doctor JORGE PACHECO, perito contador designado por la
firma Mclarens, para que comparezca en calidad de testigo técnico con el objeto de
gue se pronuncie sobre los hechos concernientes a la liquidacion por lucro cesante
referido en la demanda y en las excepciones propuestas, toda vez que para
determinar la suma total de tal indemnizacién se debe prever el analisis sobre
criterios especializados en contabilidad tales como los conceptos de utilidad bruta,
costos variables, margen de rentabilidad, entre otros. Este testimonio se solicita
igualmente para que deponga sobre las condiciones analizadas para llegar a la
estimacion de lucro cesante efectuada por Axa Colpatria Seguros S.A. frente al

incendio que afecté a Cintas Andinas de Colombia S.A.
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Este testimonio es conducente, pertinente y (til, ya que puede ilustrar al Despacho
acerca de las caracteristicas, conceptos y variables que deben considerarse a fin
de efectuar el calculo por lucro cesante ante un evento como el ocurrido en las

instalaciones de Cintas Andinas de Colombia S.A.

El testigo podra ser citado en la Carrera 12 No 79-32 Of. 701 — 702 Edificio Orion

de la ciudad de Bogot4 o en el correo electronico colombia@mclarens.com

4.6. Solicito se sirva citar al doctor FRANCISCO O'BONAGA, perito contador designado
por la firma Mclarens, para que comparezca en calidad de testigo técnico con el
objeto de que se pronuncie sobre los hechos concernientes a la liquidacién por lucro
cesante referido en la demanda y en las excepciones propuestas, toda vez que para
determinar la suma total de tal indemnizacion se debe prever el analisis sobre
criterios especializados en contabilidad tales como los conceptos de utilidad bruta,
costos variables, margen de rentabilidad, entre otros. Este testimonio se solicita
igualmente para que deponga sobre las condiciones analizadas para llegar a la
estimacion de lucro cesante efectuada por Axa Colpatria Seguros S.A. frente al
incendio que afectd a Cintas Andinas de Colombia S.A.

Este testimonio es conducente, pertinente y (til, ya que puede ilustrar al Despacho
acerca de las caracteristicas, conceptos y variables que deben considerarse a fin
de efectuar el calculo por lucro cesante ante un evento como el ocurrido en las

instalaciones de Cintas Andinas de Colombia S.A.

El testigo podra ser citado en la Carrera 12 No 79-32 Of. 701 — 702 Edificio Ori6n

de la ciudad de Bogota o en el correo electronico colombia@mclarens.com

4.7. Solicito se sirva citar al doctor ALEX GOMEZ, quien forma parte del area Técnica
de suscripcién de seguros de mi representada para que en calidad de testigo técnico
se pronuncie sobre los hechos concernientes a las condiciones de suscripcion del
contrato, la aplicacion de disposiciones como el infraseguro, demérito y deducibles
asi como de todas las caracteristicas del contrato de seguro objeto de este proceso,
toda vez que para determinar la suma total de la indemnizacion se debe dilucidar

desde una manera técnica las condiciones y particularidades del seguro contratado.

Este testimonio es conducente, pertinente y (til, ya que puede ilustrar al Despacho
acerca de las caracteristicas técnicas y especificaciones de la pdliza multiriesgo
19128 contratada por Cintas Andinas de Colombia S.A. que repercuten en la

liguidacion final de la indemnizacion.
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El testigo podra ser citado en la Carrera Carrera 7 No. 24-89 P 7, de la ciudad de

Bogotd, y en el correo electrénico: notificacionesjudiciales@axacolpatria.com

4.8. Solicito se sirva citar al doctor SANTIAGO ROJAS BUITRAGO, asesor externo de
mi representada con el objeto de que se pronuncie sobre los hechos narrados en la
demanda, asi como de los fundamentos de hecho y derecho sobre la Pdliza de
Seguro No. 19128. Este testimonio se solicita igualmente para que deponga sobre
las condiciones particulares y generales de la Pdliza, y en general, sobre las

excepciones propuestas frente a la demanda.

Este testimonio es conducente, pertinente y util, ya que puede ilustrar al Despacho
acerca de las caracteristicas, condiciones, tratativas preliminares, vigencia,

coberturas, etc., del Contrato de Seguro objeto del presente litigio.

El testigo podra ser citado en la calle 69 No. 4-48 oficina 502 de la ciudad de Bogota

0 en el correo electréonico santiagorojbu@gmail.com

5.  PRUEBA PERICIAL

5.1. En los términos del articulo 227 del Codigo General del Proceso anuncié que haré
uso de una PRUEBA PERICIAL de perito experto en investigaciones relativas a
incendios, consistente en que se determine el origen y causa de incendios a fin de
establecer la causa que generé la ignicién en las instalaciones del riesgo 2 de Cintas
Andinas de Colombia S.A., lo que llevard a probar porque la destruccion de la
maquina impresora Mark Andy 2 debe ser liquidada bajo el amparo de rotura de
maquina y no de incendio. Anuncio el uso de esta prueba en los términos antes
referidos, comoquiera que, el término de traslado es insuficiente para aportar un

dictamen de esta categoria.

La prueba pericial es conducente, pertinente y util por cuanto es funcional para
verificar desde un punto de vista técnico, las causas que originaron la conflagracion.
Criterio técnico que permite acreditar los factores que condujeron al incendio y que
indiscutiblemente marcan las reglas para liquidar la indemnizacién por concepto de

la Maquina Mark Andy 2.

5.2. En los términos del articulo 227 del Codigo General del Proceso anuncié que haré
uso de una PRUEBA PERICIAL de perito contable o econémico, consistente en un
andlisis contable a fin de establecer las razones técnicas que sustentan la
liguidacion final y ofrecimiento de indemnizacién efectuada por mi representada con

relacion al lucro cesante generado a la demandante con ocasion al incendio del 14
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de marzo de 2020. Anuncio el uso de esta prueba en los términos antes referidos,
comoquiera que, el término de traslado es insuficiente para aportar un dictamen de

esta categoria.

La prueba pericial es conducente, pertinente y util por cuanto es funcional para
verificar desde un punto de vista técnico, las razones y procedimientos en que se
sustentd mi representada para liquidar la indemnizacién por lucro cesante a favor
de Cintas Andinas de Colombia S.A.

5.3. En los términos del articulo 227 del Cédigo General del Proceso anuncié que haré
uso de una PRUEBA PERICIAL rendida por un experto en ajustes de pérdidas a
causa de siniestros a fin de establecer las razones técnicas que conllevan a la
aplicacion de infraseguro y aplicacion de deméritos para el caso concreto,
atendiendo a las particularidades de los hechos y condiciones del seguro. Anuncio
el uso de esta prueba en los términos antes referidos, comoquiera que, el término

de traslado es insuficiente para aportar un dictamen de esta categoria.
La prueba pericial es conducente, pertinente y util por cuanto es funcional para
verificar desde un punto de vista técnico, las razones de aplicacion de infraseguro y
demeérito que repercuten en la liquidacion final de la indemnizacion.
CAPITULO VI
ANEXOS

1. Pruebas relacionadas en el acapite de pruebas.

2. El poder y Certificado de existencia y representacion legal de Axa Colpatria S.A.

expedido por la Camara de Comercio ya obra en el expediente

CAPITULO VII
NOTIFICACIONES

La parte actora y su apoderado recibiran notificaciones en el lugar indicado en la demanda.
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Mi representada AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., recibird notificaciones en la Carrera
Carrera 7 No. 24-89 P 7, de la ciudad de Bogota, correo electronico:

notificacionesjudiciales@axacolpatria.com

Al suscrito en la calle 69 No. 4-48 oficina 502 de la ciudad de Bogota o en la direccion

electrénica; notificaciones@agha.com.co

Del Sefior Juez, respetuosamente,

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. N0 19.395.114 de Bogota D.C.
T.P. No. 39.116 del C.S. de la J.
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