REPUBLICA DE COLOMBIA,
EAAA JUDICTAL

@ JUZGADO VEINTIUNO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

INFORME SECRETARIAL: Al despacho de la sefora Juez, el presente proceso ordinario laboral
de primera instancia, el cual fue redistribuido conforme al Acuerdo No. CSJVAA23-7 del 26 de
enero del 2023. Pasa para lo pertinente.

Jhuliana Andrea{allejo Gartner

Secretaria

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: ABDIAS BALANTA DELGADO

DEMANDADOS: RIOPAILA CASTILA S.A.

LLAMADOS EN SBS SEGUROS COLOMBIA S.A.

GARANTIA: SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.
RADICADO: 76001310501820170061600

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2335
Santiago de Cali, treinta y uno (31) de julio de dos mil veinticinco (2025)

Mediante el Acuerdo No. CSJVAA23-7 del 26 de enero del 2023 se determind que el Juzgado
21 Laboral del Circuito de Cali recibiria por redistribucién un total de 608 expedientes de los
Juzgados 002, 004, 006, 010, 011, 013, 014, 015, 016, 019 y 020 Laborales del Circuito de Cali,
conforme a las reglas establecidas en el articulo 64° del Acuerdo PCSJA22-12028 de 2022.

Conforme a lo anterior, el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Cali remitié a este despacho
judicial el expediente identificado con la Rad. 76001310501820170061600, el cual una vez
revisado se constatd que el mismo cumple con los lineamientos que fijé el Acuerdo No.
CSJVAA23-7 del 26 de enero del 2023, por lo que se procedera a avocar su conocimiento.

Ahora, del estudio exhaustivo del expediente logra avizorar esta dependencia judicial que si
bien el Juzgado que envio el presente proceso a través del auto Nro. 814 del 11 de noviembre
de 2021 visible al PDF 19AvocaConocimiento01820170061600, unicamente actio en el sentido
de avocar y remitir el proceso y no se pronuncio respecto de la contestacion de la demandada
presentada por quienes se vincularon como llamados en garantia al proceso, a saber, SBS
SEGUROS COLOMBIA S.A. y SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A,, se procedera
conforme corresponde.

Revisados los escritos de contestacién de demanda y del llamamiento visibles a los PDF
12ContestacionSuramericana01820170061600 y
15ContestacionSbsSegurosColombiaS.a01820170061600, ambos presentados dentro del
momento procesal oportuno para ello, se procede a estudiar los mismos de forma
independiente:

Contestacién a la demandada y al llamamiento presentada por parte de SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A.:

Se tiene que la misma no se ajusta a lo reglado en el articulo 31 del C.P.T. y de la S.S.,
modificado por el articulo 18 de la ley 712 de 2001, por las razones que se exponen a
continuacion:

1. Incumplié lo establecido el numeral 2° del articulo 31 del C.P.T. y de la S.S., pues la
demanda contiene cuatro pretensiones y se pronuncié Unicamente sobre las tres
primeras.

2. Incumplié lo establecido en el numeral 6° del articulo 31 del C.P.T. yde la S.S., ya que
el apoderado judicial de la llamada en garantia presenta un acapite denominado:
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EN CUANTO A LA EXTINCION DE TODAS Y CADA UNA DE LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA POR CLARA PRESCRIPCION:

Sin embargo, no es claro en indicar al despacho si esto se presenta como una excepcion,
pues no lo incluye en el acapite correspondiente; pero lo refiere en su contenido,
conforme a ello debera indicar si esto es presentado como un medio exceptivo y en caso
de ser asi, precisar si se formula de caracter previo o de fondo.

3. Incumplié lo establecido el numeral 4° del articulo 31 del C.P.T. y de la S.S., pues no
incluye en su escrito un acapite destinado a los hechos, fundamentos y razones de
derecho de su defensa.

4. Los documentos visibles a folios 32 al 57 del PDF
12ContestacionSuramericana01820170061600 no se encuentran relacionados denro
del acapite denominado «PRUEBAS DOCUMENTALES».

5. No hace un pronunciamiento expreso sobre los hechos contenidos en el llamamiento en
garantia realizado por la demandada RIOPAILA CASTILA S.A. y, pese a que refiere
medios exceptivos en el escrito de contestacién al llamamiento, no los individualiza ni
los presenta en un acapite debidamente identificado, por lo anterior, si es su deseo
formularlos para que sean apreciados en debida forma y por efectos metodoldgicos,
debera incluirlos plenamente identificados en el escrito correspondiente.

Como consecuencia, la contestacion de la demanda y al llamamiento que fue efectuado por
RIOPAILA CASTILA S.A., que presenté SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.
debera inadmitirse y, en los términos del articulo 31 de C.P.T. y de la S.S., se le concedera el
término de CINCO (05) DIAS contemplados en la norma, con el fin de que se subsane las
falencias expuestas, so pena de tener ambos por no contestados.

Ahora, dado que junto con la contestacion se presentd un llamamiento en garantia efectuado por
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. a SBS SEGUROS COLOMBIA S.A. (folios 26
al 31 del PDF 12ContestacionSuramericana01820170061600), para resolver este punto es
pertinente recordar que el llamamiento en garantia se encuentra regulado en el articulo 64 del
Cddigo General del Proceso, el cual establece que cualquier parte en el proceso puede llamar
en garantia a un tercero cuando tenga derecho a exigirle el pago de lo que le corresponda asumir
en virtud de la sentencia. Este mecanismo procesal se fundamenta en una relacion sustancial
entre el llamante y el llamado, vinculandolos en términos de la responsabilidad que pueda
derivarse de una eventual decision judicial.

Segun la normativa y la jurisprudencia’, para que proceda el llamamiento en garantia deben
cumplirse ciertos requisitos esenciales:

1. Existencia de una relacion juridica entre el llamante y el llamado. Debe haber un vinculo
contractual o legal que justifique la obligacion del tercero llamado a asumir la garantia o
indemnizacion.

2. Aportacién de prueba sobre dicho vinculo. No basta con la mera afirmacion del llamante,
sino que se requiere prueba sumaria de la existencia de la relacién juridica que
fundamenta la solicitud. Es decir, es indispensable que el llamante allegue elementos
probatorios que acrediten el nexo juridico que justifique la vinculacién del tercero al

" Consejo de Estado, Radicacién n.° 33705, n.° 20460 y n.° 18901 2 Parra Quijano, J. (2001).
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proceso.

3. Extension de los efectos de la sentencia al llamado en garantia. Al admitirse el
llamamiento, el tercero asume las consecuencias juridicas derivadas del fallo, lo que
implica una posible afectacion patrimonial.

Sobre la admision del llamamiento en garantia, el doctrinante Jairo Parra Quijano? sostiene:

«El juez, para admitir la denuncia, debe verificar si se cumplen los requisitos exigidos en
los articulos 54 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil, pero no entrar a estudiar
el fondo de la responsabilidad del llamado, ya que este sera precisamente el objeto de la
sentenciay.

Asimismo, se ha establecido que:

«El analisis del juez respecto a la procedencia del llamamiento debe centrarse en la
existencia de un interés juridico y econémico de origen legal o contractual, por el cual lo
decidido en el juicio afecte al tercero llamado en garantia».

En este sentido, la jurisprudencia ha concluido que el punto crucial para la admisién del
llamamiento es la presencia de hechos imputables al tercero que tengan nexo de causalidad con
la eventual condena que pueda recaer sobre el demandado.

Del analisis del presente caso, se evidencia que no se ha acreditado el derecho contractual que
la parte llamante alega como fundamento de su solicitud. En consecuencia, al no concurrir los
requisitos exigidos por la ley, no es posible admitir el lamamiento en garantia dentro del proceso.

Contestacion a la demandada y al llamamiento presentada por parte de SBS SEGUROS
COLOMBIA S.A.:

Si bien la misma se ajusta a lo reglado en el articulo 31 del C.P.T. y de la S.S., modificado por
el articulo 18 de la ley 712 de 2001 y en consecuencia, se tendra por contestada tanto la
demanda como el llamamiento, es de advertir al apoderado judicial que NO SE VALORARA lo
incluido dentro del escrito de contestacién como « CONTESTACION DEL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA FORMULADO POR SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.», visible a
folios 35 al 48 del PDF 15ContestacionSbsSegurosColombiaS.a01820170061600, pues
conforme quedd establecido en lineas que anteceden, tal llamamiento no tuvo vocacion de
prosperidad.

Finalmente, se reconocera derecho de postulacion al abogado LUIS FELIPE GONZALEZ
GUZMAN, para actuar como apoderado de la demandada SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A y al abogado GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA para actuar como
apoderado de la demandada SBS SEGUROS COLOMBIA S.A.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 21 Laboral del Circuito de Cali, en uso de sus atribuciones
legales y constitucionales.

RESUELVE:

1. AVOCAR el conocimiento del presente proceso ordinario laboral de primera instancia,
en el que funge como demandante ABDIAS BALANTA DELGADO, como demandados
RIOPAILA CASTILA S.A. y como llamados en garantia SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A. y SBS SEGUROS COLOMBIA S.A. proceso identificado con el
Radicado Unico Nacional Nro. 76001310501820170061600.

2 Parra Quijano, J. (2001). Los terceros en el proceso civil: Llamamiento en garantia en la jurisdiccién
contencioso-administrativa. Legis.
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2. REGISTRAR el ingreso del proceso en los controles internos del Juzgado y en el software
de gestion judicial de Justicia Siglo XXI.

3. INADMITIR la contestacion a la demanda presentada por SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A. por las razones expuestas en la parte motiva, por lo cual, se
concede a la parte demandada el término de CINCO (5) DIAS, siguientes a la notificacién
por estado electronico de esta providencia, para que corrija los defectos anotados en
esta, so pena de ser rechazada.

4. RECHAZAR el llamamiento en garantia efectuado por SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A. hacia SBS SEGUROS COLOMBIA S.A. por las razones
expuestas en la parte motiva.

5. INADMITIR la contestacion al llamamiento en garantia que realiz6 RIOPAILA CASTILA
S.A. y fue presentado por SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. por las
razones expuestas en la parte motiva, por lo cual, se concede a la parte demandada el
término de CINCO (5) DIAS, siguientes a la notificacién por estado electrénico de esta
providencia, para que corrija los defectos anotados en esta, so pena de ser rechazada.

6. ADMITIR la contestacién a la demanda presentada por SBS SEGUROS COLOMBIA S.A.

7. ADMITIR la contestacion al llamamiento en garantia que realizo RIOPAILA CASTILA
S.A. y fue presentado por SBS SEGUROS COLOMBIA S.A.

8. ADVERTIR a la llamada en garantia SBS SEGUROS COLOMBIA S.A. que no se
valorara lo incluido dentro del memorial de contestacibn descrito como
«CONTESTACION DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO POR SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A.», visible a folios 35 al 48 del PDF
15ContestacionSbsSegurosColombiaS.a01820170061600, conforme a los motivos
expuestos en esta providencia.

9. RECONOCER personeria juridica amplia y suficiente al abogado LUIS FELIPE
GONZALEZ GUZMAN, identificado con C.C. Nro. 16.746.595 y T.P. Nro. 68.434, para
actuar como apoderado de la llamada en garantia SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A.

10. RECONOCER personeria juridica amplia y suficiente al abogado GUSTAVO ALBERTO
HERRERA AVILA, identificado con C.C. Nro. 19.395.114 y T.P. Nro. 39.116, para actuar
como apoderado de la llamada en garantia SBS SEGUROS COLOMBIA S.A.

11. PUBLICAR la presente decision a través de los estados electrénicos en el portal web de
la Rama Judicial de conformidad a lo establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La Juez,

\Cr ’r»’]O’\”JL'L { ;

NATALIA MONSALVE IBANEZ
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JUZGADO VEINTIUNO
LABORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

Cali, 01 de agosto de 2025.
En Estado N° 117 se notifica
a las partes el auto anterior

&

JHULIANA ANDREA
VALLEJO GARTNER
SECRETARIA

. /
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