CONTRALORIA

GENERAL DE SANTIAGO DE CALI

DIRECCION OPERATIVA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

Auto No. 1600.20.10.23.097

(14 de junio de 2023)

“POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE NULIDAD IMPETRADA AL
EXPEDIENTE No. 1600.20.05.19.1384”

EXPEDIENTE No 1600.20.10.19.1384

ASUNTO: En el proceso de control de energia a los
transformadores en el periodo 2016 — 2018, se
evidencié que el transformador codificado con el
numero No. P12347, con el cual EMCALI atiende
tres (3) clientes industriales y que, segin base de
datos por transformador, es el de mayor pérdida
en kilovatios durante treinta y seis (36) meses
consecutivos, donde aparece un ' presunto
detrimento patrimonial por $2.120.125.612

ENTIDAD AFECTADA: DEPARTAMENTO CONTROL DE ENERGIA -
EMCALI EICE ESP

PRESUNTOS: Nombre: ANGELA MARIA GUTIERREZ GIRALDO
Cedula No. 31.471.205
Cargo: Gerente Unidad Negocio de Energia
Direccion Oficina: Avenida 2 Norte #7N-45 Edificio
Boulevard del Rio
Direccion Residencia: Calle 12 A Oeste # 2 A — 50
Apto 503.

Nombre: EDWAR FERNANDO MESA GONZALEZ
Cedula No. 16.665.753

Cargo: Jefe Departamento Control de Energia
Direccién Oficina: Carrera 80 # 18-121

Direccion Residencia: Carrera 85 B # 14 - 10 Apto
402.

Nombre: LUIS EDUARDO LOPEZ BOTERO
Cedula No. 94.308.346

Cargo: Jefe Departamento Control de Energia
Direccién Oficina: Carrera 80 # 18 - 121
Direccion Residencia: Calle 44 B# 11 A 91

Nombre: ADOLFO LEON APONTE GARCIA
Cedula No. 16.614.411
Cargo: Jefe Departamento Control de Energia
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Direccion Oficina; Carrera 80 # 18 -121
Direccién Residencia; Carrera 24 # 52 -58

Nombre: ANA MARIA BENJUMEA GIL

Cedula No. 66.758.919

Cargo: Jefe Departamento Control de Energia
Direccion Oficina: Carrera 80 # 18 - 121
Direccion Residencia: Calle 57 # 93 - 98 Casa 5

CUANTIA: DOS MIL CIENTO VEINTE MILLONES CIENTO
VEINTICINCO MIL SEISCIENTOS DOCE
PESOS ($2.120.125.612)

ASEGURADORA: Compaiiia de seguros: ALLIANZ SEGUROS S.A.,
con la Péliza de Manejo No. 22753049 con vigencia
21/09/2020 hasta 20/09/2021 y coaseguro LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS vy
Péliza de Responsabilidad Civil No. 1016808 con
vigencia 13/12/2019 hasta el 13/12/2020 de la
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS.

COMPETENCIA

De conformidad con lo establecido con el articulo 267 de la Constitucion Politica de
Colombia, el Acuerdo Municipal 0160 de 2005, esta Direccion es competente para
conocer de las presentes diligencias por tratarse de hechos imputables a servidores
publicos vigilados por la Contraloria General de Santiago de Cali, como son
funcionarios de EMCALI EICE ESP. En tal sentido, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 109 de la Ley 1474 de 2011; articulo 36 y s.s. de la Ley 610 de 2000, decide
este Despacho a resolver nulidad impetrada al expediente No. 1600.20.10.19.1384,
cuya motivacion se sustenta en los siguientes:

ANTECEDENTES:

El sefior Contralor General de Santiago de Cali, doctor DIEGO MAURICIO LOPEZ
VALENCIA, mediante oficio No. 0100.08.01.19.411 de octubre 18 de 2019, remite a
la Direccion Operativa de Responsabilidad Fiscal, Formato de Traslado de Hallazgo
Fiscal y sus respectivos soportes, elaborados por la Direccion Técnica ante EMCALI
EICE ESP, correspondiente al Hallazgo Fiscal No. 04, Informe denominado: “AGEI
ESPECIAL “EVALUAR LA GESTION FISCAL DE EMCALI EICE ESP EN EL
CONTROL DE PERDIDAS COMERCIALES DE ENERGIA DEL SISTEMA DE
DISTRIBUCION LOCAL (SDL), VIGENCIA 2016 - 2018”, con un presunto
detrimento de DOS MIL CIENTO VEINTE MILLONES CIENTO VEINTICINCO MIL
SEISCIENTOS DOCE PESOS ($2.120.125.612.00).

HECHOS

En el Formato de Traslado de Hallazgo Fiscal, se enuncia como hechos
presuntamente irregulares:

“;Qué ocurri6? (Hechos):

En el proceso de control de energia a los transformadores en el periodo 201 6-
2018, se evidencia que el transformador codificado con el nimero No P12347,
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con el cual EMCALI atiende tres (3) clientes industriales y que, segun base de
datos por transformador, es el de mayor pérdida en kilovatios durante treinta y

seis (36) meses consecutivos.
Presuntas normas vulneradas:

Articulo 209 de la Constitucién Politica de Colombia.
Numerales 2 y 5 del articulo 34 de la Ley 734 de 2002.
El articulo 6 de la Ley 610 de 2000.

Presunto detrimento: $$ 2.120.125.612

¢Cuando? (Fechas): enero 1 de 2016 y diciembre 31 de 2018
;Como? (Método):

entre enero de 2016 y diciembre de 2018 en el transformador No P12347 se
presento perdida de 6.533.469 kw/h, cifra que se multiplica por el costo global
de adquisicién y distristribucion por kw/h se obtiene el presunto valor
defraudado.

Tres usuarios del servicio de energia de EMCALI, durante tres afios
consecutivos han defraudado el fluido eléctrico sin que se tomen acciones en
las condiciones que se presta el servicio a tres (3) suscriptores.

¢(Por qué? (Causas):

por falta de gestién para implementar medidas que permitan mitigar la
defraudacion, sean estas de tipo tecnolégico o legal, asi mismo, debilidades
en el control y supervision de las estadisticas y métodos de priorizacién que
permitan dar continuidad al control.

Efecto: Como se afecta la _entidad la comunidad, o la ciudad en general
con la condicion detectada por la contraloria.

La pérdida de fluido eléctrico significa que los suscriptores de EMCALI EICE
deban asumir parte del costo y la empresa castigar por medio del gasto la
pérdida no reconocido en formula tarifaria.

Presuntos responsables: (Incluya informacion relacionada con los diferentes
funcionarios __que tienen responsabilidad, identificando los periodos en que

ocuparon el cargo o la funcion)

Nombre: Angela Maria Gutiérrez Giraldo

Cedula N°:31.471.205

Cargo: Gerente Unidad de negocio de Energia

Fecha de posesion o firma de contrato: 15 de enero de 2016
Direccion Oficina: Avenida 2 Norte No. 7 N-45 Edificio Boulevard del Rio
Direcciéon Residencia: Calle 12 A Oeste No 2 A50 Apto 503
Teléfono Oficina: 8997002

Teléfono Residencia: 3060040- 8920258

Nombre: Eduard Fernando Mesa Gonzalez
Cedula N°: 16.665.753
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Cargo: Jefe Departamento Control de Energia

Fecha de posesion o firma de contrato:

Direccioén Oficina: 80 # 18-121

Direccién Residencia: Carrera 85 B # 14-10 Apto 402
Teléfono Oficina: 8997340

Teléfono Residencia: 3336436

Nombre: Luis Eduardo Lépez Botero

Cedula N°:94.308.346

Cargo: Jefe Departamento Control de Energia

Fecha de posesion o firma de contrato: 19 ENERO DE 2017
Direccién Oficina: 80 # 18-121

Direccién Residencia: Calle 44b# 11 A 91

Teléfono Oficina: NA

Teléfono Residencia: 383 4289

Nombre: Adolfo Leén Aponte Garcia

Cedula N°:16.614.411

Cargo: Jefe Departamento Control de Energia

Fecha de posesion o firma de contrato: junio 2 de 2017
Direccion Oficina: 80 # 18-121

Direccién Residencia: Carrera 24 #52-58

Teléfono Oficina: 8997520

Teléfono Residencia: 4442291

Nombre: Ana Maria Benjumea Gil

Cedula N°:66.758.919

Cargo: Jefe Departamento Control de Energia
Fecha de posesion o firma de contrato: 10/08/2018
Direccion Oficina: Carrera 80 # 18-121

Direccion Residencia: Calle 57 # 93-98 Casa 5
Teléfono Oficina: 8993010

Teléfono Residencia: 2869016

MATERIAL PROBATORIO QUE SUSTENTA EL HALLAZGO

Pruebas documentales

Papel de trabajo No.PT-4-CE-PGP-02
Acta Reunion de agosto 15 de 2019. y soportes (punto 7)

Base datos pérdida mensual por transformadores muestreados — enviada por
email.

Bases de datos pérdidas transformadores periodo 2016- 2018

Documentos Auténticados:

Hojas de vida y actas de posesion.

Angela Maria Gutiérrez Giraldo
Eduard Fernando Mesa Gonzdlez
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Luis Eduardo Lépez Botero
Adolfo Ledn Aponte Garcia
Ana Maria Benjumea Gil

Copia Pélizas de manejo No: 22335903, 22155640, 21976046, 21735511

folios cuarenta y seis (46)
Copia Pélizas de responsabilidad Civil No: 000706539015, 000706539015,

000706533916, 45-01-101000028- folios veinticuatro (24)

RESPUESTA DE LA ENTIDAD

Oficio de consecutivo No 5000734192019 de septiembre 23 de 2019.- folios
88.

.)*
FUNDAMENTOS DE HECHO:

(Ley 610/00 Art. 41. 2)

1. EL DEPARTAMENTO CONTROL DE ENERGIA — EMCALI EICE ESP
- MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI, es sujeto de control fiscal de la
Contraloria General de Santiago de Cali, al tenor de lo dispuesto en el
articulo 3° de la Ley 42 de 1993. Por ser sujeto de control, esta
sometido a la vigilancia de la gestién fiscal, por parte de la Contraloria
General de Santiago de Cali.

2. El Departamento de Control de Energia de la Unidad de Negocio de
Energia de EMCALI EICE ESP, es el responsable del control de la
energia por pérdidas comercial o no técnica para lo cual debe realizar
diferentes estrategias tendientes a reducir el porcentaje de pérdida en
el Sistema de Distribucién Local (SDL).

3. En la implementacién del Sistema de Distribucion Local (SDL), se
espera un proceso continuo de seguimiento y efectividad en reduccién
en transformadores focalizados y priorizados, por mayor pérdida,
especialmente en casos de clientes o transformadores con alto
consumo y pérdida.

4. El proceso auditor encontré en la sumatoria de 36 meses
consecutivos, en el transformador No. P12347, una pérdida de energia
de 6.533.469 Kw/h, que representa para la empresa un detrimento en
la suma de DOS MIL CIENTO VEINTE MILLONES CIENTO
VEINTICINCO MIL SEISCIENTOS DOCE PESOS - $2.120.125.612.

5. Que la condicién se origina por falta de gestién para implementar
medidas que permitan mitigar la defraudacion, sean estas de tipo
tecnoldgico o legal, asi mismo, debilidades en el control y supervision
de las estadisticas y métodos de priorizaciéon que permitan dar
continuidad al control.

6. Los presuntos responsables por estos hechos, son en su orden:
ANGELA MARIA GUTIERREZ GIRALDO, Gerente de la Unidad de
Negocios de Energia; y los Jefes de Departamento Control de Energia
EDWAR FERNANDO MESA GONZALEZ, LUIS EDUARDO LOPEZ
BOTERO, ADOLFO LEON APONTE GARCIA y ANA MARIA
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BENJUMEA GIL, quienes se posesionaron o vienen desempefiando
los cargos desde el afio 2016 hasta la actualidad.

7. Los datos de posesion o firma del contrato de los presuntos implicados
aparece asi: ANGELA MARIA GUTIERREZ GIRALDO, con fecha de
posesion o firma del contrato 15 de enero de 2016; EDWAR
FERNANDO MESA GONZALEZ, con fecha de posesion o firma del
contrato 2 de enero de 2016; LUIS EDUARDO LOPEZ BOTERO, con
fecha de posesion o firma del contrato del 19 de enero de 2017;
ADOLFO LEON APONTE GARCIA, con fecha de posesion o firma del
contrato del 2 de junio de 2017 y ANA MARIA BENJUMEA GIL, con
fecha de posesion o firma del contrato el 10 de agosto de 2018.

SOLICITUD DE NULIDAD

El Ing. ADOLFO LEON APONTE GARCIA, implicado en las presentes diligencias,
presenta escrito llamado: “SOLICITUD DE NULIDAD DEL PROCESO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL"

Después de una serie de argumentaciones donde invoca normatividad, en especial,
la Ley 610 de 2000, y a la Ley 1474 de 2011, pretendiendo demostrar yerros
administrativos, hace la siguiente SOLICITUD a saber:

)

Por todo lo anterior y fundamentado en todas las razones de hecho y
derecho expuestas en la presente solicitud de NULIDAD, solicito:

1.- Se decreta la NULIDAD PROCESAL, desde el tiempo que se obtuvo |3
prueba (INFORME FINAL) o desde que se aporté la misma a este proceso de
Responsabilidad Fiscal, bajo las causales invocadas en el inicio de este
escrito.

2.- Como no se logr6 DETERMIAR mi participacion como gestor fiscal en
razén a cargo y tiempo de servicio durante la actuacion administrativa que
conllevo al presunto detrimento patrimonial, se me excluya de la presente
investigacion.

3.- Se archive el presente proceso por todas las anomalias procesales:
expuestas aqui y en los anteriores documentos aportados por mi.”

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Que la Oportunidad para alegar y decretar nulidades dentro del proceso de
Responsabilidad Fiscal se encuentra determinada en la disposicion del articulo 38
de la Ley 610 de 2000 que a continuacion se transcribe:

ARTICULO 38. TERMINO PARA PROPONER NULIDADES. Podrén proponerse causales de
nulidad hasta antes de proferirse el fallo definitivo. En la respectiva solicitud se precisara la causa
invocada y se expondréan las razones que la sustenten. Sélo se podré formular otra solicitud de
nulidad por la misma causal por hechos posteriores o por causal diferente.

Contra el auto que resuelva las nulidades procederan los recursos de reposicion y apelacion.

Para la interpretacion de este articulo también debe tenerse en cuenta lo dispuestc
por la Ley 1474 de 2011, articulo 109, el cual reza lo siguiente:

Articulo 109. Oportunidad y requisitos de la solicitud de nulidad: La solicitud de nulidad podra
formularse hasta antes de proferirse la decision final, la cual se resolvera dentro de los cinco (9
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dias siguientes a la fecha de su presentacion.

Contra el auto que decida sobre la solicitud de nulidad procedera el recurso de apelacion, que se
surtird ante el superior del funcionario que profirié la decision.

Tal como se anotd anteriormente, el articulo 109 de la Ley 1474 de 2011 indica que
las nulidades pueden ser alegadas o formuladas hasta antes de proferirse la
decision final, por tanto, para el asunto que nos ‘ocupa se debe dejar por sentado
que respecto del Proceso de Responsabilidad Fiscal adelantado con radicacion No.
1600.20.10.19.13.84, se esta dentro del término estipulado por Ley para formular
solicitud de nulidad, dado que aun no se ha proferido una decision final dentro del
presente Proceso, asi las cosas se procedera a decidir cada una de las nulidades
presentadas mediante solicitud radicada No. 100015602023 del 06 de junio del
2023.

Después de analizar el escrito de NULIDAD presentado por el Ing. ADOLFO LEON
GARCIA APONTE, en su calidad de vinculado al proceso de responsabilidad fiscal
No. 1600.20.10.19.1384, este Despacho, procede a dar respuesta a lo solicitado:

En primer lugar se le manifiesta al solicitante, que el radicado 1600.20.05.19.1384 a
la fecha no existe, toda vez que, el radicado hizo parte de la INDAGACION
PRELIMINAR, y ésta culminé su etapa procesal con el Auto de Apertura No.
1600.20.10.20.074 del 03 de diciembre de 2020, que dio origen al proceso ordinario
que en la actualidad se lleva a cabo en este Despacho con el radicado No.
1600.20.10.19.1384., por tanto no es procedente NULITAR lo actuado dentro de la
indagacion preliminar, toda vez que el proceso de indagacion preliminar a la fecha
se encuentra culminada su etapa procesal.

Respecto del punto 1 de la solicitud de Nulidad, este Despacho, resuelve lo
siguiente:

Se transcribe nuevamente lo enunciado en el precitado punto:

“1.- Se decrete la NULIDAD PROCESAL, desde el tiempo que se obtuvo la
prueba (INFORME FINAL) o desde que se aporté la misma a este proceso
de Responsabilidad Fiscal, bajo las causales invocadas en el inicio de
este escrito.”

El solicitante dentro de su escrito argumenta lo siguiente:

“Obsérvese en adelante, que las pruebas con que cuenta [a
CONTRALORIA para decretar el Hallazgo No. 4, se basan en
arqumentaciones invalidas, que debe ser objeto del tratamiento
gue el ordenamiento juridico establece para el caso de las
PRUEBAS ILEGALES e INCONSTITUCIONALES, que mostraré

ensequida.”

De acuerdo con lo anterior cabe aclarar al solicitante que:

-as pruebas allegadas al proceso de responsabilidad fiscal por el equipo auditor
ienen la calidad de prueba licita, toda vez que su recaudo se llevd a cabo por la
iutoridad competente dentro del proceso de responsabilidad fiscal, desvirtuando asi
a ilegalidad de las mismas, asi mismo, la Constitucion Politica de Colombia, a través
le los articulos 267 y s.s., reconoce a la Contraloria General de la Republica y
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contraloria territoriales, como el érgano de control competente para adelantar log
procesos de responsabilidad fiscal de las entidades publicas y de los particulareg
como gestores fiscales., por tanto, las mismas adquieren un caracter constitucional y
son objeto de analisis y debate para todas las partes implicadas dentro del proceso.

Por lo anteriormente expuesto, este Despacho procede a negar la solicitud de
NULITAR lo actuado desde el momento en que se obtienen las pruebas, puesto que
las mismas como se demostr6 en el acapite anterior, gozan de la calidad de licitas,
legales y constitucionales, por haber sido recaudadas por la autoridad competente,
con ocasion y en funcion de sus calidades reconocidas constitucionalmente comg
organismo de control de la gestion fiscal de las entidades publicas y de los
particulares que manejen fondos, bienes o recursos de la nacién, ademas las
mismas son materia de analisis dentro del proceso de responsabilidad fiscal que en
la actualidad se surte dentro de la Direccion Operativa de Responsabilidad Fiscal,
adscrita a la Contraloria General de Santiago de Cali.

Respecto a lo argumentado en el numeral 1.2 del escrito de nulidad presentado por
el Ing. ADOLFO LEON APONTE GARCIA, es menester aclarar que, si bien es cierto,
el auto apertura de indagacion preliminar esta fechado 26 de diciembre de 2019, no
es cierto que el término para resolver dicha indagacion expira el 25 de junio de 2020,
toda vez que el procedimiento como tal se encontraba suspendido por asunto
pandemia COVID 19, el proceso fue suspendido desde el 17 de marzo de 2020
hasta el 30 de septiembre del mismo afio, lo anterior visto en los folios 24 y 25 de|
expediente, por tanto el auto que dio origen a la apertura del proceso de
responsabilidad fiscal y al cierre de la indagacion preliminar se dicté dentro del
término procesal legal.

De acuerdo a lo solicitado en el punto 2 de solicitud de nulidad que nos permitimos
transcribir.

‘2.- Como no se logr6 DETERMIAR mi participaciéon como gestor
fiscal en razén a cargo y tiempo de servicio durante la actuacion
administrativa que conllevo al presunto detrimento patrimonial, se
me excluya de la presente investigacién.”

Este Despacho procede a responder que, en aras de la garantia del debido proceso
dentro del tramite del proceso de responsabilidad fiscal, es deber del ente de control,
vincular dentro del mismo a todos los posibles gestores fiscales que influyeron o
pudieron tener influencia en el desarrollo de los hechos que dieron origen al hallazgo
que sustenta la apertura del proceso de responsabilidad fiscal, por tanto, el haber
sido vinculado al mismo, no es sefal inequivoca de ser hallado responsable fiscal,
pues dentro del mencionado proceso existen todas las garantias constitucionales
para que cada persona vinculada al mismo ejerza su derecho de defensa y aporte
las pruebas que en su haber puedan servir como atenuante o eximente de
responsabilidad dentro del citado proceso, por tanto, el Despacho procede a negar la
solicitud del Ing. ADOLFO LEON APONTE GARCIA, de ser excluido de la presente
investigacion, pues, la responsabilidad de todos los vinculados es objeto de
investigacion y analisis dentro del proceso.

En relacién al tercer punto de solicitud de nulidad que nos permitimos transcribir.
“3.- Se archive el presente proceso por todas las anomalias
procesales expuestas aqui y en los anteriores documentos aportados

por mi.”

Después de analizar el escrito de solicitud de nulidad presentado por el Ing.
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ADOLFO LEON APONTE GARCIA, este Despacho ha decidido negar la solicitud de
archivo, toda vez que como se demostré en los puntos anteriores, el ente de control
ha actuado con causa licita dentro del cumplimiento de sus deberes constitucionales
y ha garantizado cabglmente el debido proceso a todos los vinculados dentro del
proceso'de responsabilidad fiscal que se surte actualmente en la Contraloria General
de Santiago de Cali, aunado a lo anterior, no se encontraron elementos probatorios
suficientes, que superen la sana critica y que den una certeza mas alla de la duda
razonable de la veracidad de lo expuesto por el solicitante, dentro del escrito de
solicitud de nulidad objeto del presente analisis juridico.

El articulo 36 de la Ley 610 de 2000, indica las causales de nulidad, las cuales son
taxativas, veamos:

- la falta de competencia del funcionario para conocer y fallar

- la violacion del derecho de defensa del implicado

- o la comprobada existencia de irregularidades sustanciales que afecten el debido
proceso.

Respecto del primer punto, no es posible acceder a ella, ya que la Contraloria
General de Santiago de Cali, es competente en las presentes diligencias, debido a
que se esta actuando contra funcionarios que hacen parte de control fiscal, esto es,
contra funcionarios de EMCALI EICE ESP, donde, son sujetos de control desde el
punto de vista constitucional y legal.

Respecto de la segunda causal, en las presentes diligencia no se le ha violado el
derecho de defensa al implicado, prueba de lo anterior son los oficios que se le han
enviado para que presente o asuma su defensa, la cual esta ejerciendo a mutuo
propio y prueba aiin mas fehaciente es su escrito llamado SOLICITUD DE NULIDAD
DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL de fecha 06 de junio de 2023, en
donde presenta dentro del escrito SOLICITUD DE NULIDAD, la que se resuelve en
las presentes diligencias, por lo tanto, no da lugar a establecer NULIDAD con base
en esta causal.

Respecto de la tercera causal llamada: ‘o la comprobada existencia de
irregularidades sustanciales que afecten el debido proceso”, es procedente decretar
NULIDAD, toda vez que la prueba practicada el 16 de marzo de 2023, se realizé por
fuera de término, ya que el término maximo permitido es el de dos (2) afos contados
desde la ultima fecha de notificacion del auto apertura, que para nuestro caso en
especial, estaba permitido realizar la prueba hasta el 12 de enero de 2023, toda vez,
que la ultima notificacion del auto apertura se realizé el 12 de enero de 2021.

El articulo 107 de la Ley 1474 de 2011 establece:

“Articulo 107. PRECLUSIVIDAD DE LOS PLAZOS EN EL TRAMITE DE LOS
PROCESOS DE RESPONSABILIDAD FISCAL. Los plazos previstos legalmente
para la practica de las pruebas en la indagacion preliminar y en la etapa de
investigacion en los procesos de responsabilidad fiscal seran preclusivos y por tanto
careceran de valor las pruebas practicadas por fuera de lo mismos. La practica de
pruebas en el proceso ordinario de responsabilidad fiscal no podra exceder de dos
anos contados a partir del momento en que se noftifique la providencia que las
decreta. En el proceso verbal dicho término no podra exceder de un afo”.

Aducido lo anterior, encuentra esta instancia que estan llamados a prosperar los
argumentos expuestos por el solicitante, y en ese orden se procedera a ordenar la
nulidad de la prueba realizada el dia 16 de marzo de 2023.

L3 (57)(602) 644-2000 €3 @ €) contraloriacali

Cantro Administrativo Munlcipal (CAM) Av. 2 Norte & 10-70 Piso 7 0”
) www.contraloriacaligov.co somas Llodos

i

Powered by @ CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

Auto No. 1600.20.10.23.097: “POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE NULIDAD IMPETRADA AL EXPEDIENTE pNg
1600.20.05.19.1384" EXPEDIENTE No. 1600.20.10.19.1384 Péagina 10 de 19

En razén y mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Conceder la NULIDAD de lo actuado por fuera dg
término, esto es, lo relacionado con la prueba realizada g
dia 16 de marzo de 2023, obrante a folios 363 y s.s. dg|
expediente, nulidad impetrada por el Ing. ADOLFO LEON
APONTE GARCIA, implicado en las presentes
diligencias, y por las razones expuestas en las
consideraciones del presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar por estado esta decisién al Ing. ADOLFO LEON
APONTE GARCIA, quien en las presentes diligencias
actla en su propio nombre y representacion.

ARTICULO TERCERO: Notificar por estado la presente actuacion a los demas
implicados y/o a través de sus apoderados:

ANGELA MARIA GUTIERREZ GIRALDO, EDWAR
FERNANDO MESA GONZALEZ, LUIS EDUARDO
LOPEZ BOTERO, y ANA MARIA BENJUMEA vy a las
Compaiiia de Seguros: LA PREVISORA S.A. y ALLIANZ
SEGUROS S.A,, que han sido vinculadas a este proceso
como Terceros Civilmente Responsable, las que se
localizan en la ciudad de Cali.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente providencia no procede ningun recurso
por cuanto ha sido concedida la nulidad interpuesta.

NOTIFIQUESE

Dado en Santiago de Cali, a los catorce (14) dias del mes de junio de dos mil
veintitrés (2023)

LUz
Directora Pperativa {le Responsabilidad Fiscal

Nombre Cargo Firma
Proyectd | Oscar Arango Cérdoba Profesional Universitario

Revisé Katterine Herrera Ballesteros Subdirectora Operativa Res. Fiscal

Aprobé | Luz Arianne Ziiiiga Nazareno Directora Operativa Res. Fiscal

Los arriba firmantes declaramos que hemos revisado el documento y lo encontramos ajustado a las normas y disposiciones pgales vigente:
y por lo tanto, bajo nuestra responsabilidad lo presentamos para firma.
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