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San Andrés Isla, Cinco (5) de Marzo de Dos Mil Veinticuatro (2024) 
	Medio de control
	Reparación Directa

	Radicado
	88-001-33-33-001-2022-00054-00

	Demandante
	Karina Pacheco López y otros

	Demandado
	Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina y otros

	Auto Interlocutorio No.
	0034-24


Procede el Despacho a resolver las excepciones previas propuestas por los apoderados del Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, Sermedic IPS, EPS Sanitas S.A.S. y la llamada en garantía Dora Gordon Martínez, de conformidad con las previsiones del parágrafo 2º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el artículo 38 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021. 
Antecedentes: 
Por intermedio de apoderado judicial la parte actora presentó demanda en medio de control de reparación Directa en contra del Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina Ips Sermedic, y la Entidad Promotora de Salud Sanitas SAS EPS, en la cual pretenden se declare que la responsabilidad administrativa extracontractual de las demandadas con ocasión a los perjuicios materiales e inmateriales causados por la falla en la prestación del servicio médico de los señores Raven Valencia Pacheco y Geneieve Aleena Valencia Pacheco.
Revisado el expediente se observa que las entidades Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, Sermedic IPS, EPS Sanitas S.A.S. y la llamada en garantía Dora Gordon Martínez, contestaron la demanda dentro del término de la ley, y plantearon las siguientes excepciones previas: 

Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina
i) Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales. 
Indica, el artículo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado por la Ley 2080/2021, artículo 34, en el sentido de que, en el hecho de haberse radicado la demanda de reparación directa ante la jurisdicción contenciosa, sin que se hubiese agotado la conciliación como requisito de procedibilidad, por cuanto, si bien se solicitó dicha conciliación ante la Procuraduría Judicial II, el día 12 de enero de 2022, no se esperó a realizar la audiencia, que era lo pertinente y allegar junto con los otros requisitos, la demanda en forma. 
Que, la demanda fue radicada el día 20 de abril de 2022, ante la Oficina de Apoyo y servicios judiciales, correspondiéndole el radicado 88-001-33-33-001-2022-00054-00, siendo admitida el día 04 de mayo de 2022, según Auto No. 0278/22, ordenando correr traslado a las entidades demandadas. Entretanto, el día 08 de abril de 2022, la señora Procuradora 141 Judicial II para Asuntos del Trabajo y la Seguridad Social, convoca a las partes a audiencia de conciliación, fijando el día 18 de mayo/2022, a las 2: p.m. La cual se inició y fue suspendida en razón al conocimiento que se tuvo de encontrarse ya la demanda ante la jurisdicción, admitida y en termino de traslado a las demandadas. Finalmente, el día 26 de mayo de 2022, se lleva a cabo la audiencia de conciliación, declarándose fallida, ante la falta de ánimo conciliatorio de las entidades demandadas. La señora Procuradora expidió las constancias del caso. 
Menciona que, la Procuraduría fijó fecha, dentro de su competencia, y la parte demandante no esperó que la misma se llevara a cabo, pues ya su demanda estaba radicada ante la jurisdicción, lo que considera no debió suceder pues existe plena confianza jurídica en los procesos y sus términos, y ante la certeza de que dicho trámite debía agotarse en su totalidad, sea que fuese declarada fallida la conciliación, o que las entidades demandadas no concurrieran, imperiosamente debía concluirse el trámite ante el ministerio público.
Sermedic IPS
i)  Carencia de algunos requisitos formales (art. 161 CPACA)
Argumenta la excepción, afirmando que, la demanda se radicó sin que se hubiese agotado la conciliación como requisito de procedibilidad de la conciliación ante la Procuraduría, sin embargo, el actor no esperó que se llevara a cabo la audiencia de conciliación, pues radicó la demanda antes de llevarse a cabo la audiencia como requisito de procedibilidad para demandar ante el contencioso por el medio de control de reparación directa.
Manifiesta que, el día 8 de abril del 2022, la Procuraduría 141 para asuntos de Trabajo y Seguridad Social de San Andrés, convocó a las partes a la audiencia de conciliación la cual se iba a realizar el 18 de mayo de 2022 “esta se inició y tuvo que ser suspendida por ya encontrarse la demanda radicada y admitida. El día 26 de mayo re realiza audiencia de conciliación la cual se declara fallida, por falta de ánimo conciliatorio, todo lo anterior evidencia que el demandante no cumplió con el requisito de procedibilidad para demandar ante la justicia contenciosa administrativa.”
EPS Sanitas S.A.S.
i) Falta de integración de litis consorcio necesario del Hospital Clarence Lynd Newball Memorial 
Interpone la excepción previa, ya que la parte actora presenta en su demanda varios hechos de inconformidad los cuales tienen relación directa con la prestación del servicio brindado por el Hospital Clarence Lynd Newball Memorial. Indica que, en el presente caso, se advierte que, de llegarse a probar algún tipo de responsabilidad por los hechos descritos por la parte actora y que involucran al Hospital Clarence Lynd Newball Memorial, seria esa entidad la llamada a responder. 
Refiere que, la labor de la médica obedeció precisamente a establecer la atención garantista de la señora Karina Pacheco López a través del acceso a los servicios de salud y con la autorización para brindar el tratamiento médico adecuado en la IPS que cumplen con todos los criterios de habilitación señalados por la ley para tal efecto.

Advierte que, la EPS Sanitas SAS no presto directamente los servicios médicos requeridos por la paciente, precisar que, las actividades de las Entidades Promotoras de Salud se encuentran contenidas en el artículo 177 de la Ley 100 de 1993.
Dicho presupuesto legal fue obedecido por E.P.S. SANITAS, toda vez que autorizó y aseguró la accesibilidad a los servicios de salud requeridos por el paciente conforme los signos y síntomas Presentados.

Llamada en garantía Dora Gordon Martínez

i) Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales
Fundamenta la excepción en el hecho de haberse radicado la demanda de reparación directa ante la jurisdicción contenciosa, sin que se hubiese agotado la conciliación como requisito de procedibilidad, por cuanto, se solicitó dicha conciliación ante la Procuraduría Judicial II, el día 12 de enero de 2022, y de conformidad con lo expresado por la parte actora en el escrito de demanda se subsanó la misma el día 16 de febrero de 2022.

Es decir que “La parte aquí demandante no se esperó a realizar la audiencia de conciliación, que era lo pertinente para efectos de allegar junto con los otros requisitos, la demanda en debida forma.”
De las anteriores excepciones se corrió traslado por secretaría el 09 de febrero de 2024
.
Para resolver; SE CONSIDERA:
La oportunidad y forma de resolver las excepciones previas está regulada en el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el parágrafo 2º del 175 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, consagra el trámite de las excepciones previas formuladas en la contestación de la demandada, así:  
“ (…)

ARTÍCULO 38. Modifíquese el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual será del siguiente tenor: 
PARÁGRAFO 2º. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma prevista en el artículo 201A por el término de tres (3) días. En este término, la parte demandante podrá pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relación con las demás excepciones podrá también solicitar pruebas. 
Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 100, 101 y 102 del Código General del Proceso. Cuando se requiera la práctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del artículo 101 del citado código, el juez o magistrado ponente las decretará en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicará. Allí mismo, resolverá las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decisión.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarará la terminación del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. 
Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta manifiesta de legitimación en la causa y prescripción extintiva, se declararán fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del artículo 182A”. (Negrillas y subrayado del Despacho)
De acuerdo a lo establecido en el artículo 100 del Código General del Proceso, son excepciones previas:
“(…) 

ARTÍCULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposición en contrario, el demandado podrá proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:
1. Falta de jurisdicción o de competencia. 
2. Compromiso o cláusula compromisoria. 
3. Inexistencia del demandante o del demandado. 
4. Incapacidad o indebida representación del demandante o del demandado.
5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulación de pretensiones.
6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cónyuge o compañero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actúe el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el trámite de un proceso diferente al que corresponde.
8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.
9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.
10. No haberse ordenado la citación de otras personas que la ley dispone citar.
11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada. 
(…)" 

A su vez, el artículo 101 ibidem, contempla el trámite y resolución de dichas excepciones previas o perentorias, de la siguiente manera:

“(…)

Artículo 101. Oportunidad y trámite de las excepciones previas. Las excepciones previas se formularán en el término del traslado de la demanda en escrito separado que deberá expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberán acompañarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.

 El juez se abstendrá de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integración del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podrán practicar hasta dos testimonios. 
Las excepciones previas se tramitarán y decidirán de la siguiente manera: 

1. Del escrito que las contenga se correrá traslado al demandante por el término de tres (3) días conforme al artículo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados. 

2. El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la práctica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el trámite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarará terminada la actuación y ordenará devolver la demanda al demandante. 

Cuando se requiera la práctica de pruebas, el juez citará a la audiencia inicial y en ella las practicará y resolverá las excepciones. 

Si prospera la de falta de jurisdicción o competencia, se ordenará remitir el expediente al juez que corresponda y lo actuado conservará su validez. 
Si prospera la de compromiso o cláusula compromisoria, se decretará la terminación del proceso y se devolverá al demandante la demanda con sus anexos. 
Si prospera la de trámite inadecuado, el juez ordenará darle el trámite que legalmente le corresponda. 
Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del artículo 100, el juez ordenará la respectiva citación. 
(…)” (subrayado y negrilla del despacho)

Por virtud de las normas trascritas en precedencia, previo traslado de las excepciones planteadas por la demandada procede el Despacho a resolverlas.

Caso concreto:
Los apoderados del extremo pasivo Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, Sermedic IPS SAS y la llamada en garantía Dora Gordon, son contestes al indicar, la excepción de i) ineptitud de la demanda por falta del requisito de procedibilidad de la conciliación prejudicial, asimismo, la entidad EPS Sanitas S.A.S., invocó la excepción de ii) falta de integración de Litis consorcio necesario del Hospital Clarence Lynd Newball Memorial, las cuales serán despejadas por este Juzgador así. 
I) Ineptitud de la demanda por falta del requisito de procedibilidad de la conciliación prejudicial 

En primera medida, para despejar la excepción planteada, se hace necesario citar lo contemplado en el numeral 1° del artículo 161° de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 34 de la Ley 2080 de 2021 así: 
“(…)

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trámite de la conciliación extrajudicial constituirá requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparación directa y controversias contractuales.

<Inciso modificado por el artículo 34 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El requisito de procedibilidad será facultativo en los asuntos laborales, pensionales, en los procesos ejecutivos diferentes a los regulados en la Ley 1551 de 2012, en los procesos en que el demandante pida medidas cautelares de carácter patrimonial, en relación con el medio de control de repetición o cuando quien demande sea una entidad pública. En los demás asuntos podrá adelantarse la conciliación extrajudicial siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida.” (Subrayadas y negrillas fuera del texto original)
De conformidad con lo anterior, se puede abstraer que, el requisito de procedibilidad de la conciliación previo a la presentación de la demanda fue agotado por parte del extremo activo, por cuanto, el 12 de enero de 2022
, se presentó la solicitud de conciliación como requisito de procedibilidad, y la demanda fue presentada el 20 de abril de 2022
, es decir posterior a la presentación del trámite de conciliación. Por ello, la excepción no está llamada a prosperar.
ii) Falta de integración de Litis consorcio necesario del Hospital Clarence Lynd Newball Memorial, las cuales serán despejadas por este Juzgador así. 
Al respecto al litis consorte necesario, el artículo 61 del Código General del Proceso dispone lo siguiente: 

“Artículo 61. Litisconsorcio necesario e integración del contradictorio

Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos jurídicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposición legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda deberá formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere así, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenará notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondrá la citación de las mencionadas personas, de oficio o a petición de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concederá a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspenderá durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervención, el juez resolverá sobre ellas y si las decreta fijará audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favorecerán a los demás. Sin embargo, los actos que impliquen disposición del derecho en litigio solo tendrán eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda, podrá pedirse su vinculación acompañando la prueba de dicho litisconsorcio.”

Por su parte, atendiendo a lo dispuesto en la norma anterior el H. Consejo de Estado en Sección segunda- Subsección B. Consejera Ponente Lisset Ibarra Vélez Radicación 25000-23-25-000-2008-00030-03 (1739-15), alude que el litisconsorte necesario se configura cuando el proceso versa sobre relaciones jurídicas que no es posible resolver sin la comparecía de las personas que puedan afectarse o beneficiarse con la decisión o que hubieren intervenido en la formación de dichos actos.
Ahora bien, a efectos de definir la necesidad o no de un litis consorte necesario se debe tener en cuenta que, I) el Hospital Clarence Lynd Newball Memorial, no fue llamada a responder respecto de los daños endilgables, mucho menos se evidencia, hecho o pretensión que indicare al Despacho relación sustancial con lo alegado en el presente proceso, ii) no se evidencia que exista una relación jurídica material única e invisible entre los demandados y el mencionado, esto es, que existan tal relación que, deba resolverse de manera uniforme; iii) definitivamente, tampoco se observa que, sin la comparecencia del que aquí se resalta Hospital Clarence Lynd Newball Memorial, no se pueda resolver el fondo del asunto, por el contrario, observando los hechos y las llamadas por la parte demandante, las cuales considera que debe endilgarse la responsabilidad, son suficientes para continuar el trámite pertinente sin que sea necesaria la vinculación del Hospital Clarence Lynd Newball Memorial. Por ello, dicha excepción no está llamada a prosperar. 
En consecuencia, considera el Despacho que las excepciones planteadas no tiene vocación de prosperar, conforme fue expuesto en párrafos anteriores.
Por su parte la apoderada del Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, solicitó renuncia del poder a ella conferido la cual se encuentra ajustada a derecho, aportando informe presentado a su representada constancia de notificación de la misma frente a su renuncia. Asimismo, lo presentó la apoderada de Sermedic IPS SAS, ambas renuncias que se encuentran ajustadas a derecho, por lo cual se aceptarán las sendas renuncias.
Por lo expuesto, SE RESUELVE:
PRIMERO: DECLÁRENSE no probadas las excepciones previas planteadas por las entidades Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, Sermedic IPS, EPS Sanitas S.A.S. y la llamada en garantía Dora Gordon Martínez, conforme a los expuesto en la parte motiva de esta providencia. 

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, vuelva el expediente al Despacho para continuar con el trámite procesal pertinente.  
TERCERO: ACEPTASE la renuncia presentada por la Dra. Mildred Lorena Madrid Martínez, identificada con la cedula de ciudadanía No. 40.988.281 de y T.P. No. 90.090 del C.S.J. conforme a los expuesto en la parte motiva de esta providencia.
CUARTO: ACEPTASE la renuncia presentada por la Dra. Carmen Torres Sánchez, identificada con la cedula de ciudadanía No. 37.931.499 de y T.P. No. 183.938 del C.S.J. conforme a los expuesto en la parte motiva de esta providencia.
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

(FIRMA ELECTRONICA)

RUTDER ENRIQUE CANTILLO CHIQUILLO

JUEZ 

JUZGADO ÚNICO ADMINISTRATIVO DE SAN ANDRÉS, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA 


Por anotación en ESTADO No.______ se notificó a las partes de la presente providencia, hoy __________________ a las ocho de la mañana (08:00am).














� Anexo 65 del E.D.


� Anexo 01 del E.D. 


� Anexo 04 del E.D.
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