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Asunto: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION CONTRA LA DECISION
ADOPTADA EN LA SENTENCIA DEL 11 DE OCTUBRE DE 2024 POR
JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.

Radicado: 1100131030112021-0022601

Jorge Enrique Cely Ledn, mayor de edad, vecino de esta ciudad, identificado con cédula
de ciudadania No. 1.049.641.794 de Tunja (Boyaca), con tarjeta profesional No. 330.483
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, de manera respetuosa, obrando en
calidad de apoderado de la parte demandante, por medio del presente documento formulé
SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION CONTRA LA DECISION ADOPTADA
EN LA SENTENCIA DEL 11 DE OCTUBRE DE 2024 POR JUZGADO ONCE CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA. Lo anterior, con base en los siguientes:

l. TERMINO Y OPORTUNIDAD

En atencién al Auto proferido el 13 de enero de 2025, mediante el cual se admitié el recurso
de apelacion interpuesto contra la sentencia emitida el 11 de octubre de 2024 por el
Juzgado Once Civil del Circuito de Bogotd, y en el cual se otorgé un término de cinco (5)
dias hébiles para sustentar dicho recurso, notificAndose este acto procesal a través del
Estado No. 002 del 14 de enero de 2025, se procede a presentar el presente recurso el dia
21 de enero de 2025. Cabe resaltar que esta presentacion se encuentra dentro del plazo
otorgado por la decisién en comento.

Il FUNDAMENTOS JURIDICOS

El presente recurso de apelacion se fundamenta en tres aspectos principales que
evidencian errores en la sentencia apelada. En primer lugar, se cuestionara la manera en
gue la juez realiz6 los razonamientos probatorios, dado que incurrié en valoraciones
equivocadas de las pruebas aportadas. En segundo lugar, se objetara la forma en que el
juez abordé la culpa atribuida a las demandadas, pues dicho analisis carece de una
adecuada fundamentacion que justifique las conclusiones adoptadas. En tercer lugar, se
formularan reparos al andlisis efectuado sobre la categoria de la causalidad, ya que se
evidencian inconsistencias y omisiones en su aplicacion al caso concreto. Finalmente, en
este recurso se hara referencia a la condena en costas y agencias en derecho,
considerando la falta de motivacion adecuada en la decision de primera instancia sobre
este aspecto.

1. Indebida motivacion en los razonamientos probatorios.
El error mas grave de la primera instancia fue considerar a Natalia Paola Sanchez Cabrera

como testigo técnico para pronunciarse sobre la regulacion de las camas UCI por parte de
la Secretaria de Salud. Segun su testimonio, tenia conocimiento de que el sefior Roberto
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Ruiz Cortés estaba en una clinica y necesitaba un traslado a una Unidad de Cuidados
Intensivos, y afirmé que, por su vinculo laboral con el Distrito Capital, primero como
supervisora de las casas de refugio y luego como Coordinadora Administrativa de la Casa
de Refugio de Personas Victimas de Violencia, LO QUE NO TIENE ABSOLUTAMENTE
NADA QUE VER CON EPIDEMIOLOGIA O EL CRUE, sabia que “las camas UCI en ese
momento estaban siendo reguladas directamente por la Secretaria de Salud”. Sin embargo,
este tipo de afirmaciones, ademas de ser genéricas y carentes de sustento técnico, exceden
las competencias del testigo, quien no tenia formacion ni experiencia en la regulacion o
gestion de camas UCI ni en el ambito médico.

Lo mas ilégico de esta situacion es que la jueza utilizd el testimonio de Natalia Paola
Sanchez Cabrera no solo para validar el argumento de que las camas UCI estaban siendo
reguladas por la Secretaria de Salud, sino también para justificar la supuesta dificultad que
enfrentaba el Distrito en la ocupacion de camas UCI. Este razonamiento es profundamente
defectuoso, ya que el testimonio de Sanchez no estaba respaldado por datos oficiales ni
evidencia documental que acreditara la situacion de las camas UCI en ese momento.
Ademas, la sefiora Sanchez no tenia acceso a informacion técnica ni desempefiaba un
cargo relacionado con la gestion de servicios de salud que le permitiera emitir juicios validos
sobre este tema.

Por si fuera poco, el propdsito de la declaracién de Natalia SAnchez debia limitarse a aclarar
la relacion entre Sandra Martinez y Roberto Ruiz Cortés, aspecto para el cual su testimonio
podia resultar relevante. Sin embargo, permita que su declaracién abarque cuestiones
técnicas ajenas a su conocimiento, y luego utilizarlas como fundamento para justificar la
actuacion del Distrito y las IPS involucradas, no solo fue un error en la valoracion probatoria,
sino que también demostr6 una falta de rigor por parte del juzgado al aceptar y considerar
informacién no especializada como si fuera concluyente. Esto afecté la imparcialidad y la
validez de las conclusiones de la sentencia de primera instancia.

Sobre la ocupacion de las camas UCI, el debié sustentarse en las pruebas técnicas
aportadas al proceso, como los archivos oficiales de la Alcaldia Mayor que contenian
estadisticas detalladas y contabilizaban la totalidad de camas disponibles durante el periodo
en cuestion. Ademas, se contaba con el derecho de peticion respondido, que forma parte
del expediente y constituye un acto administrativo del cual se presume su validez. Estas
pruebas, por su naturaleza oficial y técnica, ofrecen una base sélida y objetiva para evaluar
la disponibilidad real de camas UCI, en lugar de recurrir a testimonios genéricos o no
especializados, como el de Natalia Paola Sanchez Cabrera, que carecian de rigor técnico
y no podia sustentar de manera confiable las conclusiones de la sentencia.

2. Deficiencias en el andlisis de la culpa atribuida a las demandadas.
a) Respecto de Cafam

En relacion con el andlisis de responsabilidad de Cafam, la sefiora Jueza enfocO su
razonamiento exclusivamente en lo que esta institucion habia hecho en el caso concreto,
dejando de lado la determinacion de un estandar de conducta aplicable a entidades de su
naturaleza. La sentencia se concentré6 en examinar la historia clinica y los correos
relacionados con la atencion brindada y las solicitudes de traslado del paciente, dividiendo
su analisis entre la atencion prestada y las respuestas recibidas de otras IPS respecto a la
disponibilidad de camas. A partir de este recuento de hechos, se concluy6 que la IPS habia



accionado correctamente, sin hacer referencia a pardmetros objetivos o estandares
previamente definidos que permitieran medir la diligencia de Cafam.

Este enfoque, aunque ilustrativo de los hechos, no satisface el rigor necesario para valorar
la responsabilidad de una institucion de salud. Para determinar si Cafam cumplié con su
deber de diligencia, era indispensable contrastar su actuacion con los estandares exigidos
por la normativa y las practicas del sector para ese momento. Por ejemplo, la sentencia no
analizé si Cafam contaba con planes de contingencia disefiados para manejar situaciones
como la que aqui se presento, ni verifico si el personal estaba adecuadamente capacitado
para aplicar el protocolo aplicable. Estas son consideraciones fundamentales para evaluar
si una IPS actu6 de manera diligente y conforme a sus deberes legales y técnicos.

Ademas, se omitié analizar si Cafam aplico los protocolos establecidos por el Ministerio de
Salud para el momento de los hechos, pese a que estos fueron aportados con la demanda.
La simple revision de correos electronicos y la confirmacién de que otras IPS tenian no
disponibilidad de camas no puede ser considerada un analisis sustantivo del cumplimiento
de estos protocolos. Esto constituye una grave falencia en la sentencia, ya que no se
examina si la institucion implementd las medidas que el marco regulatorio exige para
garantizar una atencion adecuada.

Por otro lado, la sentencia incurrié en juicios absolutos al evaluar las acciones de Cafam,
presumiendo que cualquier respuesta recibida de otras entidades era suficiente para validar
su diligencia. Sin embargo, este razonamiento es superficial, ya que no se contrastaron
estas acciones con un marco general de la totalidad de entidades con camas disponibles,
para determinar si fueron razonables y adecuados frente a las circunstancias especificas
del caso. En lugar de proporcionar una evaluacién fundamentada, se hizo un recuento de
hechos que, aunque descriptivo, no aporta claridad sobre si Cafam cumplié con los
estandares aplicables.

Al respecto, con relacion al supuesto cumplimiento de todas las medidas necesarias para
generar las autorizaciones de atencién al sefior Roberto Ruiz Cortés, es importante
considerar la prueba documental titulada “14. Cifras por IPS”, aportada al expediente
mediante el escrito que descorrid el traslado de la excepcién de mérito el 2 de agosto de
2022. Este medio documental acredita que, entre el 7 y el 15 de julio de 2020, 52
prestadores del servicio de salud contaban con disponibilidad de camas de cuidados
intensivos. Sin embargo, la historia clinica aportada con la demanda del 19 de julio de 2021
demuestra que Unicamente se solicitaron traslados para el sefior Roberto Ruiz Cortés a un
maximo de cuatro prestadores. Esta omision evidencia una gestién incompleta e
insuficiente que contradice la afirmacion de haber agotado todas las medidas posibles para
garantizar la atencién adecuada al paciente.

Entonces, en la sentencia se afirm6 que Cafam habia diagnosticado de manera oportuna,
pero no se explicd con base en qué criterio técnico o normativo se llegé a esa conclusion.
La oportunidad de un diagnostico depende de las particularidades de cada caso, y su
valoracion requiere un analisis riguroso sustentado en estdndares médicos y cientificos. Sin
embargo, la jueza omitié cualquier referencia a estos estandares y simplemente consideré
gue los procedimientos utilizados fueron adecuados, sin mayor fundamento.

Lo mas preocupante es que, a juicio de la jueza, el uso de una radiografia de térax y una
entrevista médica fueron suficientes para determinar un diagnéstico adecuado de las



patologias. Con esta conclusion, la jueza incurrié en un indebido protagonismo técnico al
asumir el rol de experta en medicina, desconociendo que el diagndéstico de condiciones
complejas exige no solo la aplicacién de los protocolos establecidos por el Ministerio, sino
también la evaluacién de multiples herramientas diagnosticas. Esta afirmacién carece de
sustento técnico y compromete la solidez de las conclusiones judiciales. Textualmente
indico:

A este punto, vale la pena anotar que los hallazgos imagenoldgicos, como la
presencia de infiltrados de tipo vidrio esmerilado periférico o de consolidacion
bilateral en la radiografia de térax, son lo suficientemente frecuentes y consistentes
en la mayoria de series de casos reportados a la fecha, a diferencia de otras ayudas
diagnésticas, como para aumentar en el personal de salud la sospecha de infeccion
por SARS CoV-2/COVID 19.23 En tal sentido, no merece reproche alguno que el
médico Cristian Javier Fonseca Rincon hubiese referido la posibilidad de infeccion
por Covid-19 del sefior Roberto.

Pero los errores de la jueza contindan, al valorar como prueba el concepto de Nury Niyireth
Vanoy Rocha, a pesar de que esta persona nunca atendié al sefior Roberto Ruiz Cortés, ni
comparecio como testigo en el proceso. Mas grave aun, dicho concepto carece de cualquier
justificacion basada en ciencia médica, lo que lo despoja de credibilidad y rigor técnico. En
realidad, esta prueba no es mas que un documento presentado por la IPS, sin que se haya
demostrado su idoneidad ni su conexién directa con los hechos materia de controversia.

A su vez, entre los problemas de la decision de primera instancia, se encuentra haber
adoptado, sin un analisis critico, la conclusion sembrada por los demandados de que el
Centro Regulador de Urgencias y Emergencias (CRUE) era el Unico responsable de
autorizar los traslados de pacientes. Esta afirmacion es falsa, como quedd demostrada en
el proceso mediante un derecho de peticion allegado por la parte demandante, asi como a
través de la historia clinica, donde se evidencia que las IPS responden directamente sobre
la procedencia o no de los traslados, sin necesidad de la intervencion del CRUE. La jueza
ignord estas pruebas claras, lo que compromete alin mas la validez de su razonamiento.

b) Famisanar

El primer aspecto relevante es la equivocada afirmacion de que la CRUE asumid la
responsabilidad exclusiva de la asignacion de camas UCI, lo que Famisanar utiliz6 como
argumento para justificar su gestion en este caso. Sin embargo, este planteamiento es
inexacto y quedé desvirtuado con las pruebas aportadas al proceso, como el derecho de
peticion allegado por la parte demandante y la historia clinica del sefior Roberto Ruiz Cortés.
Estas pruebas demuestran que las IPS tienen la responsabilidad directa de responder sobre
la disponibilidad de camas UCI y de realizar las gestiones necesarias para garantizar el
traslado oportuno de los pacientes, sin que la intervencion del CRUE sea indispensable en
todos los casos. En efecto, en este caso fue desastrosa la declaracion de parte del
representante legal de la entidad, donde se logré concluir que Famisanar no habia hecho
un seguimiento efectivo al caso, le ruego sefiora Magistrada por favor revise esa prueba.

Ahora, se evidencia que se no cumplié con esta responsabilidad de traslado de manera
diligente, ya que su actuacion se limitdé a unas pocas solicitudes de traslado, sin agotar las
posibilidades disponibles ni realizar un seguimiento efectivo para asegurar la atencion del
paciente. Al atribuir la falta de asignacion de una cama UCI exclusivamente al CRUE,



Famisanar pretendié deslindarse de sus obligaciones, incurriendo en una omision grave
gue afectd directamente los derechos del sefior Roberto Ruiz Cortés a recibir una atencién
adecuada y adecuada.

En cuanto al supuesto cumplimiento por parte de Famisanar de todas las acciones
necesarias para gestionar la atencion del sefior Roberto Ruiz Cortés, resulta relevante
analizar la prueba documental medidas titulada “14. Cifras por IPS”, incluido en el
expediente a través del escrito que descorrio el traslado de la excepcion de mérito el 2 de
agosto de 2022. Este documento evidencia que, entre el 7 y el 15 de julio de 2020, 52
prestadores del servicio de salud contaban con disponibilidad de camas de cuidados
intensivos. Sin embargo, la historia clinica aportada con la demanda del 19 de julio de 2021
demuestra que Famisanar Unicamente realizé solicitudes de traslado a un maximo de cuatro
prestadores. Esta limitacién en las gestiones realizadas pone de manifiesto una falta de
diligencia por parte de Famisanar, contradiciendo su afirmacion de haber agotado todos los
recursos disponibles para garantizar una atencion

Por otro lado, la decision de primera instancia sefiala como un asunto diligente del
diagnéstico, el hecho de que a Roberto Ruiz se le diagnostic6é siempre como un
“sospechoso” de COVID-19. Sin embargo, esta conclusibn no es justificable, ya que
precisamente el problema radicé en que Famisanar nunca suministré el resultado de la
prueba que permitiria determinar si corresponderia asignar una cama UCI para pacientes
con COVID-19 o para pacientes no sospechosos de la enfermedad. Este hecho quedé
claramente demostrado en la historia clinica, donde se evidencia la ausencia del resultado
de la prueba, una omision que impacté directamente en la atencién y el manejo adecuado
del paciente.

De este modo, se incurrié en un error grave al tomar de manera selectiva algunos correos
electrénicos y asumir que con el simple envio de estos ya se habia cumplido con el tramite
de traslado del sefior Roberto Ruiz Cortés. Lo supone un error argumentativo ostensible de
la juez por salvaguardar la responsabilidad de los demandados, porque por un lado dice
gue las solicitudes de traslado estaban a cargo del CRUE, pero por el otro allega las
gestiones de traslado de la EPS. Es, l6gicamente, insostenible.

Esta conclusion resulta totalmente insuficiente, especialmente cuando el propio
representante legal de Famisanar admiti6, en su declaraciéon, no haber hecho un
seguimiento al caso ni haber coordinado con Cafam las acciones necesarias para garantizar
la atencién adecuada del paciente. Este reconocimiento evidencia una clara omision en sus
deberes de diligencia y coordinacion, que no puede ser subsanada con un analisis
superficial de unos cuantos correos que no refleja la totalidad de las gestiones que debieron
realizar. La falta de seguimiento y de una gestién activa por parte de Famisanar tuvo un
impacto directo en la desatencion del sefior Ruiz y desvirtia por completa la presuncién de
cumplimiento de sus obligaciones, que la sentencia se consider6 de manera irreflexiva.

Por otra parte, uno de los elementos utilizados para justificar la falta de traslado del sefior
Roberto Ruiz Cortés a una UCI fue una grafica que mostré el aumento de casos de COVID-
19 en el periodo correspondiente. Sin embargo, esta informacién, aunque ilustrativa de la
propagacion del virus, no guarda relacién alguna con la ocupacion o disponibilidad real de
camas UCI, que era el dato relevante para evaluar la viabilidad del traslado. La jueza, de
manera absurda, utilizo este indicador como si fuera suficiente para justificar la falta de un
traslado efectivo, ignorando por completo que el analisis debia centrarse en pruebas



especificas sobre la gestién de camas UCI, como las estadisticas oficiales y los informes
técnicos que si obraban en el expediente. Este uso incorrecto de la informacion demuestra
un razonamiento erréneo y una falta de conexién entre las pruebas aportadas y las
conclusiones.

En otro grave error argumentativo, la jueza reconocio, por un lado, que, de manera
milagrosa, después de un infarto, se logro el traslado del sefior Roberto Ruiz Cortés a una
UCI, pero ignoro que dicho traslado nunca fue autorizado ni gestionado por la CRUE, como
falsamente se afirmé en la sentencia. Esto demuestra que la CRUE no intervino en este
caso, desvirtuando completamente la premisa central utilizada para justificar la falta de
diligencia en la gestién del traslado. Por otro lado, la jueza incurrié en una contradiccion al
afirmar que la prueba de COVID-19 no era necesaria para realizar el traslado, a pesar de
gue este resultado era indispensable para determinar si el paciente debia ser asignado a
una cama UCI para casos confirmados de COVID-19, dada la estricta separacion de estos
espacios en la época de los hechos. Epoca en la que no habia UCI’s para sospechosos de
COVID.

Ademas, en un intento por sustentar esta afirmacion, la jueza incorporé una tabla de
Compensar —entidad contratada por Famisanar para realizar pruebas de COVID-19— con
datos descontextualizados y sin valor probatorio real. Lo que si quedd claro en el
expediente, a través de testimonios y declaraciones, es que no existia ningun protocolo
establecido para Famisanar y Compensar para priorizar pruebas de COVID-19 en casos
mas urgentes, como el del sefior Ruiz.

Al ser confrontada sobre este punto, la representante legal de Compensar afirmé que dicha
priorizacion no era posible porque violaria el principio de igualdad en el acceso al sistema
de salud. Esta afirmacion es completamente absurda, ya que el sistema de salud siempre
ha contemplado criterios de priorizacién para urgencias, como establece la normativa, sin
gue ello implique vulnerar el derecho a la igualdad. Este vacio en la gestion de las pruebas
de COVID-19 no solo refuerza la negligencia de las entidades involucradas, sino que
ademas evidencia el pobre sustento argumentativo de la sentencia.

Con todo, la sentencia utilizé un correo electrénico de Compensar como supuesto sustento
para probar que solo existia un proveedor de la materia prima de las pruebas de COVID-19
durante la pandemia. Sin embargo, lo mas incoherente de este argumento es que, aunque
Compensar afirmaba estar supuestamente sobrepasado en su capacidad para procesar
pruebas, continuaba aceptando nuevas muestras para su procesamiento y facturacion. Esta
contradiccién es reveladora: mientras Compensar intent6 justificar los retrasos en los
resultados apelando a la pandemia y a una capacidad limitada, nunca dej6é de asumir mas
pruebas, incumpliendo con las obligaciones contractuales que habia adquirido.

Lo que esto demuestra, en ultima instancia, es la total falta de seguimiento por parte de
Famisanar hacia su proveedor de pruebas y, de manera mas grave, hacia el caso especifico
del sefior Roberto Ruiz Cortés. Famisanar no tomé medidas para garantizar que las
pruebas urgentes se procesaran de manera prioritaria, ni supervisé el cumplimiento de las
obligaciones contractuales de Compensar, a pesar de que estas tenian un impacto directo
en la atencion y el oportuno traslado del paciente. Este vacio de gestion no puede ser
excusado ni por la pandemia ni por limitaciones de recursos, sino que constituye una
negligencia clara que compromete la responsabilidad de Famisanar en este caso.



3. Errores en el analisis de la categoria de causalidad.

La teoria de la causalidad proxima exige un analisis riguroso y detallado de la relacién de
dependencia entre los actos u omisiones de las partes involucradas y el dafio ocasionado.
En este caso, la sentencia de primera instancia no evalué de manera juiciosa la categoria
de la causalidad, omitiendo analizar como las acciones y omisiones de Cafam y Famisanar
pudieron intervenir en el curso causal que llevé al fallecimiento del sefior Roberto Ruiz
Cortés. Este vacio analitico no solo limita la comprension del caso, sino que también afecta
la correcta atribucion de responsabilidades.

La causalidad implica que un dafio puede ser resultado de mdultiples condiciones
concurrentes, en donde varias pueden ser necesarias o suficientes para el desenlace. Por
ello, la evaluacion debe centrarse en si las demandadas, en su calidad de entidades
obligadas a prestar servicios de salud, tuvieron la capacidad de interrumpir o modificar el
curso causal de la enfermedad del sefior Ruiz. En este caso, quedd demostrado que para
evitar la muerte de Roberto Ruiz era imprescindible la concurrencia de varias acciones
especificas: un diagnostico claro y oportuno que descartara la condicién de "sospechoso
de COVID", la entrega del resultado de la prueba de COVID-19 para determinar el tipo de
cama UCI requerida y la gestion efectiva de un traslado a una UCI disponible.

Respecto a Cafam, su responsabilidad causal se centra en dos aspectos clave. En primer
lugar, el diagndstico médico inicial, que nunca llego a ser definitivo. La indeterminacion de
si Roberto Ruiz era 0 no un paciente con COVID-19 tuvo consecuencias directas en la
gestion de su traslado, ya que las camas UCI estaban segregadas segun la condicién del
paciente. La sentencia de primera instancia argument6 que Cafam diagnosticé de manera
oportuna al paciente, pero nunca explicd bajo qué criterio técnico llegé a esta conclusion.
Por el contrario, la evidencia indica que se limité a clasificar al sefior Ruiz como "sospechoso
de COVID", sin realizar las gestiones necesarias para aclarar su estado clinico mediante
protocolos claros y rapidos.

En segundo lugar, Cafam tenia el deber de realizar gestiones efectivas para trasladar al
sefior Ruiz a una UCI. La historia clinica y las pruebas del expediente demuestran que solo
se solicitaron traslados a un reducido nimero de IPS, a pesar de que otros prestadores
tenian disponibilidad de camas, segun lo documentado en el archivo "14. Cifras por IPS".
Este documento muestra que entre el 7 y el 15 de julio de 2020, 52 prestadores contaban
con camas disponibles. Sin embargo, Cafam no agot6 estas posibilidades, evidenciando
una negligencia en el cumplimiento de su deber de diligencia, lo que contribuy6 al desenlace
fatal.

En cuanto a Famisanar, su responsabilidad se concentra en dos puntos: la entrega oportuna
del resultado de la prueba de COVID-19 y la gestién del traslado del paciente. El resultado
de la prueba era indispensable para definir si el sefior Ruiz debia estar ubicado en una
cama UCI para pacientes con COVID-19 o no, ya que la falta de un diagnéstico claro
bloqued la posibilidad de asignarle una cama adecuada. La omisién de Famisanar en
garantizar resultados rapidos y efectivos, pese a tener un contrato con Compensar para
este propdsito, constituye una omision determinante. Mas aun, cuando el representante
legal de Famisanar, en su declaracién, admitié6 que no existian protocolos para priorizar
pruebas de casos urgentes, como también reconocié que el caso de Roberto Ruiz no tuvo
un seguimiento.



Ademas, la sentencia de primera instancia justificd las fallas en el traslado del sefior Ruiz
argumentando una supuesta saturacion de camas UCI basada en una gréfica que
Unicamente mostraba el aumento de casos de COVID-19, pero no datos sobre la ocupacion
real de camas o la disponibilidad en los prestadores. Esto en materia de causalidad era
determinante.

Finalmente, la sentencia tampoco reconoce que las omisiones de las demandadas fueron
determinantes en el curso causal que llevé a la muerte del sefior Roberto Ruiz Cortés.
Aungue ninguna de estas condiciones —diagndstico oportuno, resultado de la prueba de
COVID-19 o traslado efectivo— por si sola tiene un aporte causal absoluto, en conjunto, su
concurrencia fue determinante para aumentar el riesgo de muerte del paciente. La falta de
atencion oportuna por parte de Cafam y Famisanar no solo agravo su condicion, sino que
impidio que se interrumpiera el curso causal que podria haber evitado la muerte de Roberto
Ruiz.

En conclusion, la aplicacion de la teoria de la causalidad proximamente demuestra que las
omisiones concurrentes de Cafam y Famisanar jugaron un papel decisivo en el desenlace
fatal del sefior Roberto Ruiz Cortés. Estas entidades tenian la capacidad y el deber de
intervenir en el curso causal de la enfermedad mediante acciones concretas que, de haber
cumplido, habrian aumentado significativamente las posibilidades de salvar la vida del
paciente. La falta de analisis riguroso sobre la causalidad en la primera instancia constituye
un error grave que debe ser corregido para garantizar una adecuada valoracién de los
hechos y la atribucion de responsabilidades.

4.  Condena en costas y agencias en derecho.

La imposicién de costas procesales y agencias en derecho en la suma de doce millones
($12.000.000) de pesos resulta desproporcionada, vulnera el principio de igualdad
sustancial consagrado en el articulo 13 de la Constitucién Politica y afecta gravemente el
acceso a la justicia de los demandantes, quienes cuentan con condiciones
socioeconomicas limitadas.

Es necesario enfatizar sobre la necesidad de que los jueces consideren la situacion
particular de las partes al imponer estas cargas procesales, de modo que no se convertiran
en barreras que perpetlen desigualdades estructurales. En este caso, no se observa que
el juez haya realizado un analisis adecuado sobre el impacto que esta condena tiene en la
estabilidad econémica de los demandantes, quienes promovieron la accibn como una via
legitima para reclamar justicia frente a un presunto caso de responsabilidad.

De otro lado, el articulo 365 y 366 del Cédigo General del Proceso exige que las agencias
en derecho sean fijadas con base en unas reglas que no fueron desarrolladas, atendiendo
la naturaleza del litigio y el trabajo efectivamente desplegado por los apoderados de la parte
vencedora. La Sentencia C-157 de 2013 refuerza este principio, destacando que las
agencias no deben convertirse en una liquidacion excesiva para la parte vencida. Sin
embargo, en el presente caso, la suma fijada carece de justificacion suficiente y no guarda
relacion con la complejidad del proceso ni con los gastos reales acreditados. Ademas, esta
omision de razonabilidad y proporcionalidad se traduce en una carga desmedida que afecta
a los demandantes, quienes ya enfrentan limitaciones econémicas.



Por estas razones, se solicita respetuosamente la revocatoria de la condena en costas y
agencias en derecho, o, en su defecto, la reduccion de estas a un monto razonable y
proporcional que tenga en cuenta las condiciones de vulnerabilidad de los demandantes.
Una condena de esta magnitud, sin el analisis previo de las circunstancias socioeconémicas
y la proporcionalidad del monto, no solo contraviene la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, sino que también afecta el derecho fundamental al acceso a la justicia y
desconoce los principios de solidaridad y proteccién. reforzada para quienes estan en
condiciones desfavorables.

Il. CONCLUSIONES

En virtud de la motivacion indebida evidenciada en la sentencia de primera instancia,
especificamente en los razonamientos probatorios, el andlisis de la causalidad y la
determinacion de la culpa no atribuida a las demandadas, se solicita respetuosamente a la
Honorable Magistrada que, en ejercicio de sus competencias, revoque la decision emitida
por el Juzgado Once Civil del Circuito de Bogota.

Asimismo, se ruega que, en su lugar, se acojan total o parcialmente las pretensiones
planteadas en la demanda, en aras de garantizar una decision acorde con los fundamentos
juridicos y probatorios expuestos a lo largo del presente proceso.

Atentamente,

e G

JORGE ENRIQUE CELY LEON
C.C. 1049641794 de Tunja (Boyaca)
T.P. 330.483 del C.S.J




