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Expediente: 81-001-33-33-002-2022-00527-00

Asunto: Contestacion de la reforma de la demanda, solicitud de sentencia
anticipada, llamamientos en garantia a AXA COLPATRIAy SODEXO.

JUAN GUILLERMO OTERO GONZALEZ, identificado como aparece al pie de mi firma, actuando
como apoderado sustituto de SIERRACOL ENERGY ARAUCA, LLC, por medio de la presente me
permito presentar oportunamente contestacion a la reforma de la demanda, solicitud de sentencia
anticipada y llamamientos en garantia a AXA COLPATRIA SEGUROS S.Ay SODEXO S.A.S.

Todos los documentos contienen sus links de acceso a una carpeta de One Drive donde se encuentran
las pruebas respectivas, las cuales ya obran en el expediente. Sin embargo, en aras de evitar
inconvenientes, podra volver a ser visualizadas en el siguiente link usando la contrasefia
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Agradezco la atencion prestada

Atentamente,

Juan Guillermo Otero

Juan Guillermo Otero Gonzalez
Asociado Senior / Senior Associate
jotero@gomezpinzon.com
www.gomezpinzon.com

Calle 67 # 7-35 Of. 1204

Bogota - Colombia
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Sefiores
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE ARAUCA

Al correo electronico: j04admarau@cendoj.ramajudicial.gov.co

Referencia: Reparacion directa de JUAN ALBERTO ALVAREZ QUEZADA y
OTROS contra UAESA, DEPARTAMENTO DE ARAUCA,
OCCIDENTAL DE COLOMBIA (SIERRACOL ENERGY ARAUCA,
LLC) y SODEXO S.A.

Expediente: 81-001-33-33-002-2022-00527-00

Asunto: Contestacion de la reforma de la demanda

JUAN GUILLERMO OTERO GONZALEZ, mayor de edad, identificado como aparece al pie de
mi firma, obrando en mi condicién de apoderado sustituto de la sociedad SIERRACOL ENERGY
ARAUCA, LLC (en adelante “SIERRACOL” o la “Demandada”), mediante el presente escrito
contesto la REFORMA DE LA DEMANDA de reparacién directa presentada por JUAN ALBERTO
ALVAREZ QUEZADA y OTROS (en adelante los “Demandantes”) en los siguientes términos:

l. OPORTUNIDAD

Este escrito de contestacion a la reforma de la demanda es presentado dentro de la oportunidad
procesal establecida en los articulos 172 y 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (en adelante “CPACA”). En efecto, por constancia secretarial del
28 de septiembre de 2023 se corrio traslado de la reforma de la demanda presentada por JUAN
ALBERTO ALVAREZ QUEZADA y OTROS desde el 29 de septiembre de 2023 hasta el 20 de
octubre de 2023:

Traslado reforma de la demanda/ El 29 de septiembre de 2023
empieza a correr el traslado de quince (15) dias en el presente proceso,
hasta el 20 de octubre de 2023. (Art. 173 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

Traslado que se hace saber mediante publicacién en la pagina web de
la Rama Judicial, hoy 28 de septiembre de 2023.

I PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Mi mandante se opone a todas y cada una de las pretensiones formuladas por los Demandantes
JUAN ALBERTO ALVAREZ QUEZADA y OTROS. Las razones de la oposicion a cada una de
las pretensiones de la demanda se manifiestan de forma expresa en el presente acapite, sin
perjuicio de las motivaciones y oposiciones que de manera expresa y detallada seran abordadas
a lo largo de este escrito, especialmente en la contestacién a los hechos y a través de la

formulacion de excepciones de fondo.

A la pretension PRIMERA: Me opongo a la prosperidad de esta pretension por cuanto a
SIERRACOL no le es imputable responsabilidad alguna por los supuestos dafios ocasionados

por una supuesta falta de prevencion e irregular aplicacion de los protocolos de emergencia frente
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al COVID-19. Ademéas, SIERRACOL no puede ser sujeto de responsabilidad administrativa como
la pretendida por los Demandantes, pues es una organizacion privada dedicada a la exploracion
y explotaciébn de hidrocarburos, y para el momento de los hechos no se encontraba

desempefando funciones administrativas.

A la pretensién SEGUNDA: Esta pretensién esta acumulada de manera de indebida y
antitécnica, pues contiene varias pretensiones gue debieron formularse por separado en una sola
pretension. No obstante, lo anterior, en ejercicio de mi derecho de defensa, me opongo de manera
expresa a la prosperidad de esta pretension en toda su extensién por las razones que a

continuacion indico.

Teniendo en cuenta que no hay lugar a acceder a las declaraciones de la pretension PRIMERA
me opongo a que se condene a SIERRACOL por los presuntos perjuicios que alegan haber
padecido los Demandantes relacionados en las “sub-pretensiones” denominadas “PERJUICIOS
MORALES”, “DANO INMATERIAL POR AFECTACION RELEVANTE A BIENES O DERECHOS
CONVENCIONAL Y CONSTITUCIONALMENTE AMPARADOS” Y “PERJUICIOS MATERIALES”
de la Pretensién objetada. En todo caso, los Demandantes deberan probar debidamente todos
los elementos de los dafios alegados pues de lo contrario los perjuicios solicitados en esta

pretension deberan estar condenados al fracaso.

Pese a la falta de claridad sobre la discriminacion de la pretension SEGUNDA, para mayor
ilustracién del Despacho me pronuncio sobre cada uno de los conceptos indebidamente

acumulados en dicha pretension.

2.1. Sobre la “sub-pretension” denominada “PERJUICIOS MORALES”: Me opongo a la
prosperidad de esta pretension por infundada pues los Demandantes no acreditan los
elementos propios que constituyen un perjuicio moral, la prueba de la causacion de los
mismos, la calidad de “victima” del sefior JUAN ALBERTO ALVAREZ QUEZADA, ni su
dependencia econdmica de la “victima’. Es mas, los Demandantes no logran

individualizar, sustentar, ni probar de forma alguna los dafios que reclaman.

2.2. Sobre la “sub-pretensiéon” denominada “DANO INMATERIAL POR AFECTACION
RELEVANTE A BIENES O DERECHOS CONVENCIONAL Y CONSTITUIONALMENTE
AMPARADOS”. Me opongo a la prosperidad de esta pretension por infundada, pues los
Demandantes no acreditan los elementos propios que constituyen la afectacion relevante
a bienes o derechos convencional y constitucionalmente amparados, la prueba de la
causacion de los mismos, la calidad de “victima” del sefior JUAN ALBERTO ALVAREZ
QUEZADA, ni su dependencia econémica de la “victima”. Es mas, los Demandantes no

logran individualizar, sustentar, ni probar de forma alguna los dafios que reclaman.

2.3. Sobre la “sub-pretensién” denominada “PERJUCIOS MATERIALES”: Me opongo a la
prosperidad de esta pretensién por cuanto los Demandantes no aportan soporte alguno
gque permita corroborar la certeza de los dafios materiales que alegan, de tal forma que
se puedan apreciar material y juridicamente. Ademas, los Demandantes no acreditan que
los dafios que supuestamente se les causaron son directos y que, por lo tanto, guardan

relacion con alguna conducta antijuridica de mi mandante.
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A la pretension TERCERA (indebidamente numerada como SEGUNDA por los
Demandantes): Me opongo a la prosperidad de esta pretension, toda vez que, teniendo en
cuenta que no procede condenar a SIERRACOL por ninguna de las sumas pretendidas por los
Demandantes, tampoco resulta viable que se condene a mi mandante a la actualizacién de la

condena y el reconocimiento del pago de intereses legales.

A la pretension CUARTA (indebidamente numerada como TERCERA por los
Demandantes): Me opongo a la prosperidad de esta pretension pues, teniendo en cuenta que
no procede condenar a SIERRACOL por ninguna de las sumas pretendidas por los Demandantes,
tampoco resulta viable que se ordene a SIERRACOL que dé cumplimiento a la respectiva
sentencia en los términos del Art.192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

A la pretensién QUINTA (indebidamente numerada como CUARTA por los Demandantes):
Me opongo a la prosperidad de esta pretension, toda vez que, teniendo en cuenta que no procede
condenar a SIERRACOL por ninguna de las sumas pretendidas por los Demandantes, tampoco

hay lugar a que se condene el pago de intereses de conformidad con el Art.1635 del Cédigo Civil.

A la pretension SEXTA (indebidamente numerada como QUINTA por los Demandantes):
Me opongo a la prosperidad de esta pretensién pues seran los Demandante quienes como parte
vencida deberan ser condenado al pago de las costas y agencias en derecho que se causen

dentro del proceso.
1l PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS

Antes de dar contestacién a cada uno de los hechos planteados por el Demandante, es necesario
resaltar que varios de los hechos de la demanda, tal y como han sido planteados por el
Demandante, no cumplen con los requisitos establecidos en el numeral tercero del articulo 162

del CPACA. No obstante lo anterior, a continuacion, daré contestacion a cada uno de ellos, asi:

Al hecho PRIMERO. Pongo de presente al Despacho que la redaccion del hecho como esta
planteado arroja dudas frente al contenido de este. Puntualmente, los Demandantes no precisan
las circunstancias de tiempo concretas de las expresiones “para la época de 2020, mes de mayo”
y “la época de los hechos bajo examine”. ¢ Cudl es el periodo en cuestion al que se refieren los
Demandantes en este hecho? Resalto la imposibilidad de ejercer el derecho de defensa de mi
mandante frente a un hecho cuyas circunstancias de tiempo, modo y lugar no han sido definidas
por los Demandantes. No obstante, para efectos de claridad y conocimiento del Despacho, me

pronuncio de manera separada frente a cada uno de los hechos planteados de la siguiente

manera:

(1) Es cierto, y de conocimiento comun, que para el mes de mayo de 2020 nos
encontrabamos dentro de la emergencia sanitaria decretada por el Gobierno Nacional,
causada por la pandemia del COVID-19.

(i) Es cierto que en el marco de la emergencia sanitaria causada por el Covid-19, las

actividades concernientes a la industria del petréleo, como las que desarrollaba y

desarrolla SIERRACOL, se encontraban dentro de las actividades exceptuadas a la
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orden de aislamiento preventivo decretada por el Gobierno Nacional. Lo anterior, tal
como lo establece el articulo 3 del Decreto 593 del 2020, a cuyo contenido me remito

en su literalidad.

Ademads, informo al Despacho que SIERRACOL, en cumplimiento de las disposiciones
legales que no solo le permitian, sino que obligaban a mantener la continuidad de sus
actividades, dada su naturaleza esencial y de vital importancia para el pais, adopt6 los
protocolos y medidas de seguridad necesarios para evitar el contagio y la propagacion
del virus del Covid-19.

(iii) Es cierto que para el mes de mayo de 2020 regia el Decreto 593 de 2020. Sin
embargo, teniendo en cuenta la falta de claridad sobre las circunstancias de tiempo
de la expresion “la época de los hechos bajo examine”, preciso al Despacho que el
Decreto 593 de 2020 solamente rigié a partir del 27 de abril de 2020 hasta el 6 de
mayo de 2020, fecha en la cual fue derogado por el Decreto 636 de 2020.

Al hecho SEGUNDO. No es un hecho de mi mandante por lo que no estoy obligado a
pronunciarme al respecto. Sin embargo, manifiesto al Despacho que la auto calificacion del
Demandante como “victima” es una apreciacion subjetiva del Demandante. Tampoco puedo
pronunciarme sobre los servicios que el Demandante alega prestaban a “las empresas de
petréleo que movilizaban a sus trabajadores.” No es claro a qué servicios se refiere el
Demandante ni cuando ni a quién fueron prestados, por lo que no me es posible pronunciarme al
respecto. En todo caso manifiesto que ni el HOTEL CIMA REAL ni el sefior Juan Alberto Alvarez

Quezada, prestan o han prestado servicio alguno a mi representada.

Al hecho TERCERO. Contiene varios hechos ajenos a mi mandante y sobre los cuales no estoy
obligado a pronunciarme. Sin embargo, resalto la dificultad de ejercer el derecho de defensa de
mi mandante frente a los hechos como han sido planteados. ¢ Cual es el periodo en cuestion?
¢ Se refiere el Demandante a servicios de hospedaje prestados por el Hotel Cima Real? No
obstante, para mayor claridad y conocimiento del Despacho, me pronuncio de manera separada

frente a cada hecho de la siguiente manera:

(1) Es cierto que los trabajadores de la empresa contratista SODEXO se dirigian al
complejo petrolero Cafio Limon para prestar sus servicios. Lo anterior, de conformidad
con lo establecido en el contrato No. CW2234430 suscrito entre SIERRACOL y
SODEXO, el cual tenia un vigencia de 3 afios, contados a partir de la fecha de inicio
de actividades el 16 de enero de 2020 hasta el 16 de enero de 2023.

(i) No le consta a mi mandante el nimero de trabajadores de SODEXO que se dirigian
al complejo petrolero Cafio Limén y que se hospedaron en el Hotel Cima Real. Me

atengo a lo que se pruebe en el proceso.

Al hecho CUARTO. Por contener distintos hechos que ademas son independientes entre si y

estan debidamente acumulados en uno solo, lo contesto como sigue:

0] Es cierto que el servicio hotelero solo podia ejercerse en pro de la contencion,

prevencién y mitigacion del Covid-19, tal y como lo indicaban las normas que para el
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efecto dicté el Gobierno Nacional en el marco de la emergencia sanitaria. Sin
embargo, preciso a este Despacho gque el objeto social de mi representada no se
relaciona con la prestacion de los servicios hoteleros, por lo cual este hecho excede

la esfera de conocimiento de mi mandante.

(ii) No le consta a mi mandante que la “contencidn, prevencion y mitigacion del Covid-19”
fuera el propoésito del servicio prestado por el sefior JUAN ALBERTO ALVAREZ
QUEZADA y el HOTEL CIMA REAL, “conforme a las necesidades logisticas de la
actividad petrolera cobijada por el decreto en vigencia”. Esto es un hecho ajeno a
SIERRACOL que deben probar los Demandantes y que no estoy obligado a
responder, por lo que me atengo a lo que se pruebe en el proceso.

(iii) No es un hecho en la medida que no narra una situacion factica particular,
debidamente determinada, sino son simples transcripciones de disposiciones legales
del Decreto 592 de 2020. Sin embargo, por tratarse de normas juridicas me remito
estrictamente a su contenido y no a las transcripciones parciales que realizan los

Demandantes.

Al hecho QUINTO: Al no ser un hecho de mi mandante, no estoy obligado a pronunciarme al

respecto. Aun asi, me pronuncio de manera separada frente a cada hecho de la siguiente manera:

0] No le consta a mi mandante el nUmero de trabajadores de SODEXO que se dirigian
al complejo petrolero Cafio Limén y que se hospedaron en el Hotel Cima Real. Me
atengo a lo que se pruebe en el proceso.

(ii) No le consta a mi mandante que para mayo de 2020 se alojaron en el Hotel Cima Real
personal del hotel, un trabajador contratado para la limpieza de la piscina y el sefior
JUAN ALBERTO ALVAREZ QUEZADA. Dichos huéspedes no ostentaban, ni ostentan
la condicion de trabajadores de SIERRACOL. Me atengo a lo que se pruebe en el

proceso.

Al hecho SEXTO. Aunque la redaccion de este hecho como esta planteada arroja dudas frente
al contenido del mismo, si los Demandantes se refieren a determinaciones tomadas por SODEXO
para prevenir la propagacion del Covid-19, correspondera a SODEXO pronunciarse y no a mi

mandante. No obstante, lo anterior, para efectos de claridad le informo al Despacho lo siguiente:

0] No es cierto que conforme las necesidades logisticas de SODEXO se determiné que,
para la prevencion de la propagacion del Coronavirus Covid-19, los trabajadores que
ingresaran al campo petrolero debian aislarse de manera preventiva. En efecto, fue el
mismo Gobierno Nacional quien, a partir de la expedicion del Decreto 457 de marzo
de 2020 ordend el primer aislamiento preventivo obligatorio a todos los habitantes
dentro del territorio nacional, con una duracion inicial de 19 dias, desde el 25 de marzo
hasta el 13 de abril de 2020. Posteriormente la medida de aislamiento preventivo fue
extendida hasta el 1 de julio de 2020, prorrogandose su vigencia a través de la

expedicion de diversos decretos que relaciono a continuacion.
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DECRETO AISLAMIENTO PREVENTIVO FECHA AISLAMIENTO
Decreto 457 del 22 de marzo de 2020 25 de marzo al 13 al abril de 2020
Decreto 531 del 8 de abril de 2020 13 de abril de 2020 al 27 de abril de 2020
Decreto 593 del 24 de abril de 2020 27 de abril de 2020 al 11 de mayo de 2020
Decreto 636 del 6 de mayo de 2020 11 de mayo de 2020 al 25 de mayo de 2020
Decreto 689 del 22 de mayo de 2020 23 de mayo de 2020 al 31 de mayo de 2020
Decreto 749 del 28 de mayo de 2020 1 de junio de 2022 hasta el 1 julio de 2020

A partir de julio de 2020, el Gobierno Nacional empezé a implementar una estrategia
de reapertura gradual y responsable de la economia y la sociedad, denominada
"Aislamiento Selectivo y Distanciamiento Individual Responsable". Esto implico la
emisibn de decretos y resoluciones adicionales que flexibilizaban algunas
restricciones y establecian protocolos de bioseguridad para diferentes sectores

econdmicos y sociales.

Ahora bien, preciso al Despacho que SIERRACOL, en cumplimiento de las
disposiciones legales y 6rdenes del Gobierno Nacional, construyé e implement6 los
protocolos de bioseguridad necesarios para garantizar la seguridad de sus
trabajadores. Protocolos que fueron permanentemente sujetos a verificacién y mejora
continua, actualizados conforme los dinamicos entornos regulatorios y buscando

proteger a todos los trabajadores de las operaciones de SIERRACOL.

Sin embargo, no nos consta que el Hotel Cima Real desarrollara o implementara los
protocolos de bioseguridad necesarios para evitar el contagio y la propagacion del
virus del Covid-19 entre las personas que alli se alojaran, conforme las regulaciones
gue al respecto expidié el Gobierno Nacional y las diversas autoridades nacionales,
tales como los Decretos 457 y 749 de 2020, las Resoluciones 380,285 y 666 de 2020,
la Circular 022 de 2020, entre otros.

0] No es cierto que la toma de muestras de los trabajadores de SODEXO que iban a
ingresar al campo petrolero Cafio Limon se realizé en el lugar de origen de cada uno
de ellos. Por el contrario, teniendo en cuenta que solamente con la expedicién del
Decreto 048 del 11 de mayo 2020 la Gobernacién de Arauca establecié la obligacion
de llevar a cabo pruebas PCR para ingresar al Departamento de Arauca, SIERRACOL,
actuando mas alld de sus obligaciones, programé y realiz6 las pruebas a sus

trabajadores y contratistas, directamente en el Departamento de Arauca.

En efecto, dando estricto cumplimiento a las disposiciones legales que regulaban el
contenido de los protocolos de bioseguridad, y puntualmente a la Resolucion 666 de

2020, SIERRACOL tom¢ las medidas necesarias para garantizar un ambiente de
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trabajo seguro y evitar el contagio y la propagacion del virus del Covid-19 dentro de

los campos asociados a sus operaciones.

Una de las medidas mas importantes que implementé mi mandante, desde mediados
de abril de 2020, fue la realizacion de pruebas moleculares para detectar el virus del
Covid-19 al 100% de los trabajadores y contratistas que pretendian ingresar a los
campos petroleros de las operaciones de SIERRACOL en Arauca, pese a las
limitaciones de disponibilidad de pruebas que existian en el territorio nacional. Es
decir, practicamente un mes antes de entrar en vigencia el Decreto 048 del 11 de
mayo de 2020, expedido por la Gobernaciéon de Arauca, SIERRACOL contrat6 el
servicio para la realizacion de las pruebas Covid-19 en el Departamento de Arauca.

Ademas, teniendo en cuenta que para la época no era obligatorio que se realizaran
las pruebas moleculares para la deteccion del Covid-19 en el lugar de origen, las
mismas fueron programadas y realizadas en el Departamento de Arauca y

posteriormente remitidas a la ciudad de Bogotd para su procesamiento en el
laboratorio Colcan, donde contaban con el equipo especializado para detectar el virus

y emitir un resultado en el menor tiempo posible

Al hecho SEPTIMO. No es un hecho sino apreciaciones subjetivas de los Demandantes sobre
las razones por las cuales, en su criterio, estaban prestando los servicios de hospedaje en el
Hotel Cima Real. Es mas, a mi mandante tampoco le consta el objeto por el cual el sefior JUAN
ALBERTO ALVAREZ QUEZADA estaba prestando los servicios de hospedaje, pues excede
completamente la esfera de su conocimiento. Aun asi, pongo de presente al Despacho que en el
marco de la pandemia causada por el Covid-19 el Gobierno Nacional ordené que las actividades
de la industria hotelera solo podian desarrollarse para prevenir, mitigar y atender la emergencia
sanitaria causada por el virus, conforme lo establecido inicialmente en el Decreto 457 de 2020 y

los decretos que prorrogaron la vigencia del aislamiento preventivo en el territorio nacional.

En este orden de ideas, aquellos hoteles, hostales y hospedajes que prestaran sus servicios para
el aislamiento preventivo de sus huéspedes, debian ser autorizados e identificados en
cumplimiento de las Resoluciones 380 y 385 de 2020 o a través de las autoridades sanitarias
correspondientes, comprometiéndose a desarrollar e implementar los protocolos de bioseguridad
necesarios para evitar el contagio y propagacion del virus del Covid-19. No obstante, a mi
mandante no le consta que el Hotel Cima Real tuviera las autorizaciones necesarias para
desarrollar sus actividades o que adoptara los protocolos y medidas de seguridad necesarias

para garantizar la seguridad y bienestar de sus huéspedes.

Al hecho OCTAVO: Al no ser un hecho de mi mandante, no estoy obligado a pronunciarme al
respecto. Sin embargo, preciso al Despacho que a mi mandante no le constan los lineamientos
emitidos por el Instituto Nacional de Salud y el Ministerio de Salud el 21 de marzo de 2020, por

cuanto mi mandante es una sociedad diferente a dichas entidades. Tal como lo indican los

1 Por medio del cual la Gobernacién de Arauca establecid la obligacion de llevar a cabo pruebas de PCR a las personas que
pretendian ingresar al Departamento de Arauca.
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Demandantes, dichos lineamientos fueron emitidos para hacer frente al Covid-19 Unicamente
para el manejo del aislamiento en hoteles, hostales u hospedajes, actividades que no
corresponden al objeto social de SIERRACOL. Por lo tanto, me atengo a lo que se pruebe en el

proceso y me remito estrictamente a su contenido original.

Ademas, preciso a este Despacho que eran los mismos Demandantes quienes estaban obligados
a cumplir dichos lineamientos pues, como lo afirman en el hecho SEGUNDO, dentro de la
industria hotelera se encontraban “las actividades del sefior JUAN ALBERTO ALVAREZ
QUEZADA en calidad de victima y representante legal del HOTEL CIMA REAL”. Sin embargo,
los Demandantes no han acreditado en debida forma que en el Hotel Cima Real hayan actuado
diligentemente ni que se hayan empefiado en implementar todas las medidas de bioseguridad
tendientes a cumplir con la normativa expedida por el Gobierno Nacional y las autoridades

competentes en el marco de la emergencia sanitaria causada por el Covid-19.

Al hecho NOVENO: Contiene varios hechos que en nada involucran a mi mandante por lo que
no estoy obligado a pronunciarme al respecto. Aun asi, me pronuncio de manera separada frente

a cada hecho de la siguiente manera:

0] No le consta a SIERRACOL, ni tenemos conocimiento, que para mayo de 2020 el
sefior Juan Alvarez se encontraba en cumplimiento de un contrato con SODEXO, ni
las condiciones bajo las cuales fue suscrito. Ademas, de la revision que se hizo del
expediente se advierte que dicho contrato NO fue aportado como prueba con la

demanda.

(i) Es cierto que la empresa contratista SODEXO requeria del servicio de hospedaje para
sus trabajadores a fin de que cumplieran con un aislamiento preventivo para
posteriormente ingresar al complejo petrolero Cafio Limén, en concordancia con las
6rdenes del Gobierno Nacional y los protocolos de bioseguridad. Lo anterior no fue
mas que una medida tomada para evitar el contagio y propagacion del virus del Covid-
19 entre el personal que pretendia ingresar a los Campos petroleros de las
operaciones de SIERRACOL en Arauca, en cumplimiento de las 6rdenes del Gobierno
Nacional y los protocolos de bioseguridad desarrollados e implementados por mi
mandante. Estos protocolos fueron permanentemente actualizados y armonizados
con aquellos de las empresas contratistas de SIERRACOL como empleadoras del

personal que prestaba sus servicios en los campos petroleros.

Al hecho DECIMO: La redaccién confusa y escueta de este hecho no permite ejercer el derecho
de defensa que le asiste a mi mandante de forma correcta. Aun asi, por tratarse de un tema que
interesa al proceso, procedo a responder de manera separada frente a cada una de las

afirmaciones contenidas en el hecho planteado:

0] No es un hecho de mi mandante y no me consta que dentro de las personas
hospedadas en el Hotel Cima Real se encontraba un individuo que no se reporté como
caso para el departamento de Arauca, sino para Santander. Sin embargo, preciso
nuevamente al Despacho que SIERRACOL construyé e implementd todos los

protocolos de bioseguridad necesarios para garantizar la seguridad de todas las
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personas que ingresaran al campo petrolero Cafio Limoén, ajustandolos y mejorandolos
permanentemente conforme a los dinAmicos entornos regulatorios y al avance propio
del virus del Covid-19. Dichos protocolos cubrian los diferentes aspectos de la
operacién, como el comportamiento cotidiano en los sitios de trabajo, el ingreso y
permanencia en el area industrial, el cambio de turno, el manejo de casos

sospechosos, el diagndstico, entre otros.

(i) No es cierto que porque no se cumplio con las pruebas de rigor a los trabajadores de
SODEXO antes de trasladarse al municipio de Arauca es que uno de ellos se reportd
como un caso de Coronavirus en el departamento de Santander. Por el contrario, en
ningun caso pude endilgarse a mi mandante responsabilidad alguna por el resultado
positivo de Covid-19 de un trabajador de la empresa contratista SODEXO, quien ni
siquiera alcanzo a ingresar al campo petrolero para la prestacién de sus servicios,
cuando fue SIERRACOL misma quien adopt6 diligentemente todas las medidas a su
alcance, incluso méas alla de los lineamientos legales, para evitar el contagio y
propagacion del Coronavirus.

Es mas, este Despacho no puede perder de vista que solamente a partir de la
expedicién del Decreto 048 de 2020 proferido el 11 de mayo del mismo afio, la
Gobernacion de Arauca establecié la obligacion de llevar a cabo pruebas de PCR a
las personas que pretendian ingresar al Departamento de Arauca. Es decir, antes del
11 de mayo de 2020, antes de que se verificara el contagio que da lugar a este caso,
SIERRACOL no tenia la obligacién de realizar a su personal pruebas moleculares para
la deteccion del Covid-19 para ingresar al Departamento de Arauca, ni para circular
en ninguna parte del pais, pues esto aun no habia sido exigido por el Gobierno

Nacional.

No obstante, como se mencioné anteriormente, SIERRACOL, actuando més alla del
simple cumplimiento de las normas, desde mediados del mes de abril de 2020
implementd para sus operaciones la realizacion de pruebas moleculares para detectar
el virus del Covid-19, antes de ingresar a las instalaciones del complejo petrolero. Las
pruebas se hacian al 100% de sus trabajadores directos y de sus contratistas. La
caracteristica de las pruebas que realizaba SIERRACOL con el laboratorio Colcan era
gue, a diferencia de lo que ocurria en la gran mayoria de regiones del pais, se
practicaba a personas asintomaticas, lo que minimizaba significativamente la

posibilidad de su contagio y se entregaba en el menor tiempo posible.

Por lo tanto, dentro de los protocolos marco de mi mandante, en el “Protocolo de
Cambio de Turno”, se establecieron las medidas generales que debian cumplirse tanto
por parte de los trabajadore de SIERRACOL, como por parte de los contratistas y sus
trabajadores para el ingreso y salida de turno en el campo petrolero. En dicho
protocolo se consagro la aplicacion de las pruebas de deteccion de Covid-19 a los
trabajadores directos y de empresas contratistas que pretendian ingresar a las

instalaciones de la operacion en los Llanos Norte, Cafio Limén y Caricare.
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Ademads, es importante resaltar que SIERRACOL exigia a sus contratistas que
tuvieran los respectivos protocolos de bioseguridad, debidamente actualizados, que
contuvieran medidas estrictas para los cambios de turnos y llevandose a cabo el

respectivo seguimiento para garantizar la correcta implementacién de los protocolos.

Al hecho DECIMO PRIMERO: No es un hecho. Se trata simplemente de una relacién de las
personas que se alojaron en el Hotel Cima Real, que no describe circunstancias de tiempo, modo

y lugar, y que no tiene sustento probatorio alguno. Me atengo a lo que se pruebe en el proceso.

Al hecho DECIMO SEGUNDO: No es un hecho. Es una conclusion o alegato juridico subjetivo
sobre las razones, por demas equivocadas, que llevaron a los Demandantes a interponer la
demanda. Ademas, pongo de presente al Despacho que la redaccion de este hecho como esta
planteado no permite determinar de manera clara y precisa las circunstancias de tiempo, modo y
lugar de los dafios que los Demandantes alegan les fueron supuestamente causados. ¢Quién

causo los dafios? ¢ Cuales fueron los dafios? ¢ COmo se encuentran probados dichos dafios?

Aun asi, vale la pena precisarle al Despacho que, como bien lo afirman los Demandantes en este
hecho, fue la UAESA quien toma la decision y quien desplegdé la conducta de fumigar las areas
del Hotel Cima Real como medida de bioseguridad para evitar la propagacion del Covid-19, luego
de que uno de los trabajadores de SODEXO fuera reportado como caso positivo del virus. Por lo
tanto, ninguna responsabilidad puede endilgarse a mi mandante por los dafios en los muebles y
enseres del Hotel Cima Real que fueron causados por la fumigacion realizada por la UAESA, ni
mucho menos por las amenazas e insultos por parte de la comunidad del Departamento de

Arauca. En consecuencia, el Despacho debera dar a este hecho el alcance de confesién en los

términos de los Articulos 191 v 193 del Cdédigo General del Proceso.

Al hecho DECIMO TERCERO: Por contener distintos hechos que ademas son independientes

entre si y estan indebidamente acumulados en uno solo, lo contesto como sigue:

(1) No es un hecho. Son afirmaciones subjetivas de los Demandantes, por demas
equivocadas sobre lo que consideran fue la forma en la que los Demandados

manejaron la informacion.

(i) No es un hecho. Es una conclusién o alegato juridico subjetivo sobre las razones por
las cuales los Demandantes consideran que la poblacion de Arauca tuvo una reaccion

negativa a la prestacion del servicio hotelero.

(iii) No le consta a SIERRACOL que la comunidad Araucana criticara y “tachara” las
conductas de los Demandantes y de su hotel. Este es un hecho que sale de la esfera

de conocimiento de mi mandante y que no esté obligado a responder.

Al hecho DECIMO CUARTO: Pongo de presente al Despacho que la redaccion del hecho como
esta planteada arroja dudas frente al contenido de este. Puntualmente, los Demandantes no
precisan la informacion sobre la tutela a la que hacen referencia, las partes y el nimero de
radicado del proceso. Resalto la imposibilidad de ejercer el derecho de defensa de mi mandante

frente a un hecho que hace referencia a un proceso judicial que no es claro de cual se trata.
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Sin embargo, por tratarse de un tema que interesa al proceso, manifiesto al Despacho que, No
es cierto. En efecto, si los Demandantes se refieren a la accion de tutela interpuesta por Carlos
Alberto Guerrero contra el Ministerio de Salud y Proteccion Social y Otros, que cursé ante el
Juzgado Laboral del Circuito del Distrito Judicial de Arauca, bajo el radicado 81-001-31-05-001-
202-00069-01, preciso al Despacho que el accionante no presenté la tutela en representacion del
Hotel Cima Real, sino en hombre propio. Ademas, pongo de presente que en sentencia del 26 de
mayo de 20202, confirmada en segunda instancia por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Arauca en sentencia del 18 de septiembre de 20203 se declar6 improcedente el amparo
constitucional solicitado por el sefior Carlos Alberto Guerrero.

Al hecho DECIMO QUINTO: No es un hecho. Son afirmaciones subjetivas de los Demandantes,
de lo que consideran son las razones por las cuales la sefiora JENIFER TINEO ROJAS, JUANA
VICTORIA ALVAREZ TINEO, MARIANGEL MESA TINEO y CRISTIAN CAMILO ALVAREZ
FLOREZ se encuentran legitimados para reclamar los supuestos perjuicios morales que se les
causaron por “el aislamiento de su sefior padre y compafiero permanente, asi como la afectacion
al buen nombre de su medio econémico de subsistencia”. Ademas, dicho hecho no solo no
describe ninguna circunstancia de tiempo modo y lugar, sino que, ademas, contiene meras
afirmaciones carentes de pruebas y sustentos facticos que no exceden la esfera de la

especulacion.

Al hecho DECIMO SEXTO: No es cierto como esta presentado. Si bien el 19 de septiembre de
2022 se celebré la audiencia de conciliacion extrajudicial en la modalidad “no presencial” entre
los Demandantes y los Demandados, tal como lo indica la misma acta aportada por los
Demandantes, la razon por la cual se declar6 fallida la etapa conciliatoria extrajudicial fue porque
no existié animo conciliatorio entre las partes, y no por falta de &nimo conciliatorio Gnicamente

de los Demandados.
V. EXCEPCIONES DE MERITO Y ARGUMENTOS DE DEFENSA

A continuacién, expongo las excepciones de mérito y argumentos de defensa que frustran las

pretensiones de los Demandantes.
1. CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA

Es preciso advertir de entrada al Despacho que la accion que los Demandantes pretenden ejercer
a través de la demanda se encuentra caducada. Por lo tanto, sus pretensiones deben ser

despachadas desfavorablemente.

Sin que haya necesidad de entrar a analizar el fondo del asunto, se evidencia sin dificultad que,
frente al medio de control de reparacion directa ejercido por los Demandantes operé la caducidad,

lo que imposibilita el estudio respectivo en sede judicial.

Con respecto a la figura de la caducidad en procesos tramitados ante la jurisdiccion de lo

contencioso administrativo, el Consejo de Estado tiene definido que se trata de un término

2 Ver prueba documental No.19
3 Ver prueba documental No.23
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imperativo y preclusivo, fuera del cual no es posible someter conflictos al conocimiento de los

jueces competentes. Ha dicho concretamente:

“La caducidad es la sancion consagrada en la ley por el no ejercicio oportuno
del derecho de accion, en tanto al exceder los plazos preclusivos para acudir a
la jurisdiccion, se ve limitado el derecho que asiste a toda persona de solicitar
que sea definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico.

Es decir, las normas de caducidad tienen fundamento en el principio de
preclusion que rige todo proceso judicial, en la medida en que el acceder a la
jurisdicciéon encuentra un limite temporal, frente a las situaciones particulares
consagradas en la norma que determina ese lapso, es decir, se establece una
oportunidad, para que en uso de ella, se promuevan litigios, so pena de fenecer
la misma y con ella la posibilidad de tramitar una demanda judicial y llevarla a
buen término. Asimismo, se fundamenta en la seguridad juridica que debe
imperar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones
permanezcan en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente, tornandose en
ininterrumpidas. En otros términos, el legislador establece unos plazos
razonables para que las personas, en ejercicio de un medio de control y, con el
fin de satisfacer una pretension especifica, acudan a la organizacion
jurisdiccional del estado, a efectos de que el respectivo litigio o controversia sea
resuelto con caracter definitivo por un juez de la republica con competencia para
ello”.*

Pues bien, el término de caducidad del medio de control de reparacion directa ejercido por la

Demandante esta establecido en el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, concretamente, en el

literal i) del numeral 2°, en los siguientes términos:

‘1) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accién u omisidn causante del dafo, o de cuando el
demandante tuvo o debi6é tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha
de su ocurrencia.”

En consecuencia, el término para interponer la demanda vencia el 1 de julio de 2022, plazo que

no fue cumplido por los Demandantes, pues presentaron su demanda de manera extemporanea
el pasado 20 de septiembre de 2022.

2. NO ACREDITACION DE LOS PRESUPUESTOS DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL

Como abordaré a continuacion, en el caso que nos convoca no se encuentran acreditados todos
los elementos cardinales constitutivos de la responsabilidad civil extracontractual que puedan
llevar al Despacho a concluir que SIERRACOL es extracontractualmente responsable por los
hechos alegados por los Demandantes. Es por ello que las pretensiones incoadas por la parte

actora no tienen vocacién de prosperidad.

La doctrina y la jurisprudencia nacional han sido pacificas al sostener que para que se configure
la responsabilidad civil extracontractual, tienen que concurrir todos los elementos determinados

para su prosperidad, los cuales no se configuran el presente caso.

4 Consejo de Estado. Sentencia del 12 de agosto de 2014. CP: Enrique Gilberto.
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Al respecto, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha reiterado que para la prosperidad de las
pretensiones derivadas de la responsabilidad civil extracontractual deben encontrarse

acreditados en el proceso todos y cada uno de los siguientes elementos:

0] Un dafio o lesion antijuridico.
(ii) Que la accion u omision tenga un titulo de imputacién.

(i) Un nexo de causalidad.
En este caso es claro que no se cumple ninguno de estos presupuestos pues:

(1) El dafio o perjuicio que dicen los Demandantes se les causé simplemente fue
mencionado en los hechos de la demanda, mas no ha sido debidamente acreditado
dentro del proceso. Ademas, no cumple con la condiciéon de ser cierto y directo, y
mucho menos de ser antijuridico.

(i) A las conductas de SIERRACOL no se les puede inferir ningan titulo juridico de
imputacion, pues no se estd ante ninguna de las modalidades de responsabilidad -
objetiva y subjetiva — establecidas por la jurisprudencia del Consejo de Estado.
Ademas, SIERRACOL, al no ser una entidad del Estado sino una empresa privada,
no se encuentra sujeta estos titulos de imputacion.

(iii) No existe un nexo de causalidad entre el dafio supuestamente sufrido por los
Demandantes y las conductas erradamente endilgadas a SIERRACOL pues el dafio

no se origind en una accién u omision imputable a SIERRACOL.

Asi las cosas, sin la acreditacion de todos y cada uno de los elementos anteriormente resefiados
(dafio, imputacion y nexo de causalidad) no se puede endilgar la responsabilidad pretendida a mi
mandante. En otras palabras, desvirtuar el cumplimiento de uno solo de los elementos es

suficiente para desvirtuar la figura de la responsabilidad como un todo.

3. INEXISTENCIA DE LOS DANOS ALEGADOS POR LA DEMANDANTE Y SU
CARACTER CIERTO Y DIRECTO.

Teniendo en cuenta lo anterior, los pedimentos de los Demandantes estan llamados al fracaso
debido a que, uno de los presupuestos axiol6gicos fundamentales de la responsabilidad civil
extracontractual no se encuentra debidamente acreditado, esto es, la existencia de un dafio
indemnizable por parte de SIERRACOL.

En efecto, como lo ha sostenido de forma reiterada la jurisprudencia nacional, como elemento
estructural de la responsabilidad civil extracontractual, el dafio es “todo detrimento, menoscabo o
deterioro, que afecta bienes o intereses licitos de la victima, vinculados con su patrimonio, con
su esfera espiritual o afectiva, o con los bienes de su personalidad”. Ademas, es el requisito “mas

importante (...), al punto que, sin su ocurrencia y demostracion, no hay lugar a reparaciéon alguna™

Ahora bien, para que sea susceptible de reparacion, el demandante debe demostrar la efectiva
configuracion de una lesion a su patrimonio y que, el dafio, cumple con las caracteristica de ser

directo y cierto esto es, “que se presente como consecuencia de la culpa y que aparezca real y

5 Corte Suprema de Justicia. Sentencia SC 5025- 2020 del 14 de diciembre de 2020. Exp: 23660-3-03-001-2009-00004-01.
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efectivamente causado’®, pues de lo contrario, y sin perjuicio de la existencia de egresos

incurridos por la demandante, estos no podran serle trasladados al demandado.

Al respecto jurisprudencia de las Altas Cortes y la doctrina han establecido de forma reiterada y
pacifica que el dafio debe ser cierto “es decir, que no puede ser eventual, hipotético, fundado en
suposiciones o conjeturas” -, determinado o determinable” y directo, es decir que tenga su causa

raiz en una conducta antijuridica atribuible al demandado.
Al respecto el Consejo de Estado ha establecido que:

“[L]a sola inferencia o afirmacion en la demanda acerca de la ocurrencia de un
dafio, no resulta suficiente para tenerlo como acreditado, en la medida en que
es necesario e indispensable que el demandante respalde tales afirmaciones
con el material probatorio suficiente para su comprobacién en el proceso. Se
recuerda que, de conformidad con el régimen de responsabilidad vigente, el
dafio no se presume, de manera que quien alega su ocurrencia debe probarlo.””

Sin embargo, revisados los hechos de la demanda y las pruebas aportadas por los Demandantes,
emerge con toda claridad que los Demandantes no sufrieron, ni mucho menos acreditaron dafio

alguno que cumpla con la doble condicion de ser cierto y directo.

Ademas, no se debe perder de vista que, en este caso, el dafio supuestamente causado a los
Demandantes no solo no es cierto y directo, sino que tampoco es antijuridico. En efecto, como
se probard en este proceso, SIERRACOL, en cumplimiento de las disposiciones legales y
lineamientos del Gobierno Nacional, adopté todas las medidas y protocolos de bioseguridad
necesarios para evitar la propagacion del Coronavirus, aplicandolos no solo a sus trabajadores,
sino armonizados con los protocolos de bioseguridad de sus contratistas empleadores de

personas que prestan sus servicios en campo, tales como Sodexo.
3.1. Inexistencia de Perjuicios materiales

Los Demandantes reclaman la configuracion de perjuicios materiales de la siguiente manera:

PERJUCIOS MATERIALES:

El perjuicio material debera ser liquidado, de acuerdo a la férmula matematica,
utilizada por el Honorable Consejo de Estado, y el resultado debera ser traido al valor
presente, teniendo en cuenta los valores tazados contablemente sobre:

1. Los muebles y enseres deteriorados por el actuar imprudente de la UAESA.
2. La afectacion del good will e ingresos del sefior Juan Alvarez.

Nuevamente, se advierte al Despacho que los Demandantes no aportan soporte alguno que
permita corroborar la certeza de los dafios materiales que alegan, de tal forma que se puedan
apreciar material y juridicamente. Por el contrario, parecen limitarse a meras conjeturas, hipotesis

o eventualidades.

Es mas, si bien los Demandantes aportan junto con la reforma de la demanda unos documentos
denominados “Cotizaciones muebles y enseres” y “Cotizacion electrénicos”, lo cierto es que

simplemente hacen referencia a unos valores por el costo de un suministro de gabinetes en

6 Consejo de Estado. Sentencia del 14 de septiembre de 2017. CP: Ramiro Pazos Guerrero
7 Ibid.
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aluminio para lavamanos y de unos elementos electrénicos, sin discriminar de dénde vienen esos
valores, cuales fueron los dafios causados, cOmo se causaron, cudndo se causaron ni quién los

causo.

Se advierte ademdas que es inexistente la prueba de la supuesta afectacién al “good will” e
ingresos del sefior JUAN ALBERTO ALVAREZ QUEZADA, asi como del deterioro de los muebles
y enseres por el supuesto actuar de la UAESA. En consecuencia, no existe dafio alguno que

pueda ser atribuible a mi mandante y que sea susceptible de ser reparado.

Ademas, como se abordara en el acapite del andlisis del nexo de causalidad, los Demandantes
tampoco acreditan que los dafios que supuestamente se les causaron son directos y que, por lo

tanto, guardan relacion con alguna conducta antijuridica de mi mandante.

3.2. Sobre la inexistencia de “Perjuicios morales” y “Dafio inmaterial por afectacion

relevante a bienes o derechos convencional y constitucionalmente amparado”

En materia de perjuicios morales y/o dafios inmateriales, los Demandantes pretenden el

reconocimiento de las sumas que se detallan a continuacion:

PERJUICIOS MORALES:

Pagar a cada uno de los demandantes el equivalente en pesos de las siguientes
cantidades de salarios minimos, certificados por el Banco de la Reptiblica, a la fecha
de ejecutoria de la conciliacion:

Por la afliccién, el desconsuelo, la amargura, la desesperanza, la angustia, la
desolacion, el dolor, la pena y el padecimiento que tuvieron que pasar con el
aislamiento de su sefior padre y compaiiero permanente, JUAN ALBERTO ALVAREZ
QUEZADA, asi como la afectacion al buen nombre de su medio econdémico de
subsistencia.

Para JUAN ALBERTO ALVAREZ QUEZADA en calidad de victima, de cuanto menos la
suma de cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Para JENIFER TINEO ROJAS, en calidad de compaiiera permanente de la victima, de
cuanto menos la suma de cien (100) salarios minimos legales vigentes.

" - -~
Gara JUANA VICTORIA ALVAREZ TINEO y MARIANGEL MESA TINEO; y CRISTIA!
CAMILO ALVAREZ FLOREZ, en calidad de hijos de la victima, de cuanto menos la
suma de cien (100) salarios minimos legales vigentes, para cada uno de ellos.

DANO INMATERIAL POR AFECTACION RELEVANTE A BIENES O DERECHOS
CONVENCIONAL Y CONSTITUCIONALMENTE AMPA 0S:

Para JUAN ALBERTO ALVAREZ QUEZADA en calidad de victima, de cuanto menos la
suma de cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Para JENIFER TINEO ROJAS, en calidad de compaiiera permanente de la victima, de
cuanto menos la suma de cien (100) salarios minimos legales vigentes.

Para ]UANA VICTORL_A ALVAREZ TINEO y MARIANGEL MESA TINEO; y CRISTIAN
CAMILO ALVAREZ FLOREZ, en calidad de hijos de la victima, de cuanto menos la
suma de cien (100) salarios minimos legales vigentes, para cada uno de ellos.

Sin embargo, de las anteriores pretensiones basta con advertirle al Despacho que los
Demandantes no precisan ni en los hechos, ni en sus fundamentos de derecho, las bases ni las
pruebas de los supuestos dafios causados que motivan la solicitud de dicha indemnizacion,
limitdndose Unicamente a aplicar los parametros fijados por el Consejo de Estado en materia de

perjuicios morales en procesos de reparacion directa.
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Al respecto, vale la pena traer a colacion lo dicho por el Consejo de Estado en materia de la

prueba del perjuicio de dafios morales, quien preciso lo siguiente:

“En cuanto se refiere a la forma de probar los perjuicios morales, debe
advertirse que, en principio, su reconocimiento por parte del juez se encuentra
condicionado —al igual que demas perjuicios- a la prueba de su causacion, la
cual debe obrar dentro del proceso. Por esta razén, el Juez Contencioso al
momento de decidir se encuentra en la obligacién de hacer explicitos los
razonamientos que lo llevan a tomar dicha decision, en el entendido que la
ausencia de tales argumentaciones conlleva una violacion al derecho
fundamental del debido proceso”.

Sin contrariar el principio que se deja visto, pero teniendo en cuenta las
particularidades subjetivas que comporta este tipo de padecimientos que
gravitan en la orbita interna de cada individuo, sin que necesariamente su
existencia se corresponda con la exteriorizacion de su presencia, ha entendido
esta Corporacion que es posible presumirlos para el caso de los familiares mas
cercanos, dada la naturaleza misma afincada en el amor, la solidaridad vy el
afecto que es inherente al comun de las relaciones familiares, presuncién de
hombre que, desde luego, es susceptible de ser desvirtuada dentro del proceso.

Idénticos parametros jurisprudenciales maneja actualmente la Corte Suprema
de Justicia que ha entendido que la valoracion de este tipo de perjuicios
corresponde al juez, quien podra declarar su existencia con base en la prueba
indiciaria, en la cual, el parentesco resulta ser un elemento que permite deducir
y tener por demostrado el afecto derivado de las relaciones familiares”®

En concordancia con lo anterior, sobre los perjuicios por afectacion relevante a bienes o derechos

convencional y constitucionalmente amparados, el Consejo de Estado ha precisado lo siguiente:

“Sea lo primero manifestar que la jurisprudencia de esta Seccion, siguiendo los
lineamientos planteados en sus sentencias de unificacion, se apart6 de la
tipologia de perjuicio inmaterial denominada dafio a la vida en relacion y a la
alteracion a las condiciones de existencia, para en su lugar reconocer la
categoria de afectacion relevante a bienes o derechos convencional y
constitucionalmente amparados, gue _se reconocera siempre y cuando su
concrecién se encuentre acreditada dentro del proceso vy se precise su
reparacion_integral, teniendo _en cuenta la relevancia del caso y la
gravedad de los hechos. Ahora, en relacién con la reparacién a la afectacion
relevante a bienes o derechos convencional y constitucionalmente amparados,
en las referidas providencias de unificacion se establecié que se privilegiaria la
compensacion a través de medidas reparatorias no indemnizatorias a favor de
la victima directa y de su nudcleo familiar mas cercano, esto es, cényuge o
compafiero(a) permanente o estable y los parientes hasta el 1° de
consanguinidad, en atencién a las relaciones de solidaridad y afecto que se
presumen entre ellos, las cuales operarian teniendo en cuenta la relevancia del
caso y la gravedad de los hechos. Lo anterior, con el proposito de reconocer la
dignidad de las victimas, reprobar las violaciones a los derechos humanos y
concretar las garantias de verdad, justicia, reparacion y no repeticion y las
demas definidas por el derecho internacional”®

En este sentido, es claro que la jurisprudencia prevé una presuncion de la existencia de dafio
moral para los familiares mas cercanos a la victima directa de los hechos, lo cual, en principio,
eximiria a dichas personas de probar la cuantia del dafio moral. Sin embargo, este Despacho no
puede perder de vista que los criterios establecidos por la jurisprudencia del Consejo de Estado
para la tasacion de perjuicios morales con base en los cinco niveles de cercania afectiva a la

victima mencionados anteriormente aplican solamente para los casos de muerte de una persona,

8 Consejo de Estado. Sentencia del 23 de agosto de 2012. MP: Hernan Andrade Rincon.
% Consejo de Estado. Sentencia del 29 de octubre de 2018. MP: Marta Nubia Veldsquez.
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lo cual claramente no sucede en el caso que nos convoca pues el sefior JUAN ALBERTO
ALVAREZ QUEZADA no fallecié.

En consecuencia, los Demandantes no se encuentran exentos de probar los elementos propios
que constituyen el agravio moral cuya indemnizacién se pretende para que haya lugar a la
indemnizacion de perjuicios en los términos fijados por el Consejo de Estado. Es mas, al igual
gque sucede con los dafos patrimoniales, los Demandantes no han individualizado, sustentado,
ni probado los dafios que reclaman. Teniendo en cuenta lo anterior, en el caso que nos convoca
no se observa que los Demandantes acreditaran los elementos propios que constituyen un
perjuicio moral y/o la afectacion relevante a bienes o derechos convencional vy
constitucionalmente amparados, la prueba de la causacion de los mismos, la calidad de “victima”
del sefior JUAN ALBERTO ALVAREZ QUEZADA, ni su dependencia econémica de la “victima”,

por lo que cualquier pretension indemnizatoria por perjuicios morales esta llamada al fracaso.

En efecto, como se mencion6é anteriormente, de los hechos de la demanda y del material
probatorio allegado no se aprecia que los perjuicios extrapatrimoniales reclamados por parte de
los Demandantes sean ciertos y no totalmente hipotéticos, que su concrecién se encuentre
acreditada dentro del proceso, ni mucho menos que provengan de una conducta antijuridica
atribuible a SIERRACOL.

3.3. Conclusion

En suma, en el presente caso deben desestimarse las pretensiones econémicas de la demanda
pues no existe prueba alguna que demuestre la efectiva causacion de los perjuicios patrimoniales
y extrapatrimoniales reclamados por los Demandantes. En consecuencia, tales pretensiones
carecen del caracter indemnizable necesario para convertirse en condenas a cargo de la

Demandada.
4. INEXISTENCIA DE TiTULO DE IMPUTACION

En linea con la defensa planteada en el numeral anterior, la acreditacion del dafio dentro de un
juicio de responsabilidad reviste de una caracteristica indispensable. Por lo tanto, sin su plena
probanza o acreditacion resultaria ilusoria cualquier pretension resarcitoria a cargo de
SIERRACOL.

No obstante, en el caso que nos convoca no solo no ha sido acreditado el dafio reclamado.
Tampoco se encuentra reunido el segundo elemento axioldgico de la responsabilidad civil

extracontractual: que la accién u omision tenga un titulo juridico de imputabilidad.

Asi, en este caso no se observa que se esté ante ninguna de las modalidades de imputacion
establecidas por la jurisprudencia del Consejo de Estado, a saber: (i) la responsabilidad objetiva,
conocida como dafio especial y riesgo excepcional y (ii) la responsabilidad subjetiva o falla de
servicio. Es mas, este Despacho no puede perder de vista que SIERRACOL no es una entidad
del Estado sino una organizacion privada cuyo objeto principal es la explotacion y produccion de

hidrocarburos, que no puede ser sujeto de estos titulos de imputacion.

Sin embargo, si en gracia de discusion se admitiera que a las conductas de mi mandante se les

puede inferir algun titulo de imputacion juridica, no podria tratarse de una imputacion a titulo de
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dafo especial y riesgo excepcional, pues no estamos ante un caso de desequilibrio de las cargas

publicas.

Con respecto a la imputacion subjetiva o falla del servicio, la jurisprudencia nacional ha reiterado
que la misma se configura por retado, irregularidad, ineficiencia, por omision o por ausencia del
mismo?’:
“El retardo se da cuando la Administracion actia tardiamente ante la
ciudadania, en prestar el servicio; la irregularidad, por su parte, se configura
cuando se presta el servicio en forma diferente a como es lo esperado o lo
normal, contrariando las normas, reglamentos u 6rdenes que lo regulan; y la
ineficiencia se configura cuando la Administracion presta el servicio pero no con
diligencia y eficacia, como es su deber legal. Y obviamente se da la omision o
ausencia del mismo cuando la Administracion, teniendo el deber legal de

prestar ese servicio, no actia, no lo presta y queda desamparada la
ciudadania®”.

En el caso que nos convoca no se observa que SIERRACOL tuviera un retardo, irregularidad,
ineficiencia o ausencia en la prestacion de sus servicios o en el desarrollo de sus actividades. Es
mas, los Demandantes tampoco han demostrado en debida forma la atribucion de una
responsabilidad objetiva a mi mandante, ni mucho menos que actué de manera negligente en la

prevencion y aplicacion de los protocolos de emergencia frente al Covid-19.

Por el contrario, como se demostrara a lo largo del proceso, y asi lo acreditan las pruebas que se
aportan con el presente escrito, SIERRACOL actlio en todo momento con diligencia y buena fe,
en cumplimiento de las disposiciones legales, tomando las medidas necesarias para garantizar
no solo un ambiente de trabajo seguro, sino también, para que no se propagara el virus del Covid-
19.

Como se mencion6 en el capitulo de la contestacion de los hechos, y bien lo indican los
Demandantes, en el marco de la pandemia causada por el Covid-19, el Gobierno Nacional
ordend, con la expedicion del Decreto 457 del 2020, el aislamiento preventivo obligatorio a todos
los habitantes del territorio nacional inicialmente desde el 25 de marzo de 2020, prorrogando su

vigencia hasta el 1 de julio de 2020.

No obstante, tal como lo establecid el numeral 25 del articulo 3 del Decreto 457 de 2020, de la
orden de aislamiento preventivo fueron exceptuadas ciertas actividades, entre ellas, las que

correspondian y corresponden al objeto social de SIERRACOL, de la siguiente manera:

“26. Las actividades necesarias para garantizar la operacion, mantenimiento,
almacenamiento y abastecimiento de la prestacion de: (...) (ii) de la cadena
logistica de insumos, suministros para la produccion, el abastecimiento,
importacion, exportacion y suministro de hidrocarburos, combustibles liquidos,
biocombustibles, gas natural, gas licuado de petroleo -GLP- (...)”

En este sentido, SIERRACOL, en cumplimiento de las disposiciones legales que no solo le
permitian, sino que la obligaban a mantener la continuidad de sus actividades, dada su naturaleza
esencial de vital importancia para el pais, adopt6é los protocolos y medidas de bioseguridad
necesarios para evitar el contagio y la propagacion del del Covid-19, los cuales se fueron

actualizando y mejorando a medida que los entornos regulatorios y circunstancias propias del

10 Consejo de Estado. Sentencia del 7 de marzo de 2012.CP: Hernan Andrade Rincdn
1 bid.
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virus iban cambiando. Ademas, estos protocolos fueron aplicados no solo a los trabajadores de
SIERRACOL, sino que fueron armonizados y trabajados en conjunto con aquellos de las
empresas contratistas y que fungian como empleadores de parte del personal que prestaba sus

servicios en los campos petroleros.

En efecto, desde que en Colombia se decretaron las medidas extraordinarias en el mes de marzo
de 2020, SIERRACOL se empefié en construir, desarrollar e implementar los protocolos de
bioseguridad necesarios para garantizar la seguridad de sus trabajadores y del personal que
estuviera relacionado con los campos petroleros, tendientes a cumplir con toda la normatividad
expedida por el Gobierno Nacional en su momento y por las autoridades competentes,

adelantando incluso iniciativas que excedian dichas normativas.

Dichos protocolos cubrian diferentes aspectos dentro de las actividades que se desarrollaban en
las instalaciones de SIERRACOL,; sin limitarse a las actividades propias de la operacion dentro
de los campos petroleros, sino incluyendo aspectos como el comportamiento cotidiano en los
sitios de trabajo, el ingreso y permanencia en el area industrial, el cambio de turno, el manejo de
casos sospechosos, el ingreso y salida desde y hacia los hogares de los trabajadores e incluso

medidas de seguridad en el entorno personal de estos Ultimos al regresar a casa.

En ese orden de ideas, una de las medidas mas importantes que implementé SIERRACOL desde
mediados de abril de 2020, fue la realizacién de pruebas moleculares para detectar el virus del
Covid-19 al 100% de los trabajadores y contratistas que pretendian ingresar a los campos
petroleros de las operaciones de SIERRACOL en Arauca, pese a las limitaciones de
disponibilidad de pruebas que existian en el territorio nacional. Es decir, practicamente un mes
antes de entrar en vigencia el Decreto 048 del 11 de mayo de 2020, expedido por la Gobernacién
de Arauca, SIERRACOL contrat6 el servicio para la realizacion de las pruebas Covid-19 en el

Departamento de Arauca.

Ademas, teniendo en cuenta que para la época no era obligatorio que se realizaran las pruebas
moleculares para la deteccién del Covid-19 en el lugar de origen del personal de SIERRACOL,
las mismas fueron programadas Yy realizadas en el Departamento de Arauca y posteriormente
remitidas a la ciudad de Bogota para su procesamiento en el laboratorio Colcan, donde contaban

con el equipo especializado para detectar el virus y emitir un resultado en el menor tiempo posible

La caracteristica de las pruebas que realizaba SIERRACOL con el laboratorio Colcan era que, a
diferencia de lo que ocurria en la gran mayoria de regiones del pais, se practicaba a personas
asintomaticas, lo que minimizaba significativamente la posibilidad de su contagio. Este aspecto
es sumamente importante, no solo porque en su momento el Gobierno Nacional tenia un numero
limitado de pruebas moleculares disponibles para el pais, Unicamente llevando a cabo examenes
en personas con sintomatologia, sino que los examenes contratados por SIERRACOL eran
mucho mas rapidos por el volumen de muestras, contando con los resultados en un tiempo

maximo de 72 horas.

Lo anterior evidencia que las acciones que adelanté SIERRACOL fueron més all4 del simple
cumplimiento de las normas, pues genuinamente buscaban el bienestar de sus trabajadores y
contratistas. En efecto, como se mencion6 anteriormente, SIERRACOL desde mediados de abril

de 2020, practicamente un mes antes del nacimiento de la obligacion legal del Decreto 048 de
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2020, adopt6 la determinacion de adelantar por su cuenta, con expertos y a sus expensas, las
pruebas moleculares necesarias para la deteccion del Covid-19 en las personas que ingresaran

al campo.

Asi las cosas, dentro de los protocolos marco de mi mandante se establecio en el “Protocolo de
Cambio de Turno” las medidas generales que debian cumplirse tanto por parte de los
trabajadores de SIERRACOL, como por parte de los contratistas y sus trabajadores para el
ingreso y salida de turno en el campo petrolero. En dicho protocolo se consagro la aplicacion de
las pruebas de deteccién de Covid-19 a los trabajadores directos e indirectos que pretendian

ingresar a las instalaciones de la operacién de los campos petroleros.

El personal que iba a ingresar a turno era citado de manera previa en los respectivos laboratorios
para la toma de las muestras, las cuales eran enviadas para su procesamiento a la ciudad de
Bogota en el laboratorio Colcan, permitiéndose el ingreso solamente de aquellas personas cuyo
resultado fuera negativo. Para el caso particular de las operaciones en el campo petrolero Cafio
Limén, inicialmente las pruebas moleculares para la deteccion del virus del Covid-19 fueron
programadas y realizadas para todos los trabajadores y contratistas en el Departamento de

Arauca, en el laboratorio Bioanalisis.

Valga precisar que tanto los trabajadores de SIERRACOL, como los de los contratistas, hasta
tanto no contaran con el resultado negativo que acreditara que no eran portadores del virus, no
solo no podian ingresar a campo, sino que debian permanecer aislados como medida preventiva,

para asi velar por la seguridad del resto del personal y del publico en general.

Sin embargo, aunque la persona contagiada a quien hacen referencia los Demandantes no es un
trabajador directo de SIERRACOL, se debe precisar al Despacho que, de las averiguaciones que
en su momento llevo a cabo mi mandante con SODEXO, se pudo conocer que su trabajador se
desplazé hacia el municipio de Arauca en un vehiculo particular, con las condiciones de asepsia
y seguridad correspondientes, debiendo asi cumplir con el protocolo de bioseguridad que para el

efecto tenia adoptado su empleador.

Teniendo en cuenta lo anterior, se hace inconcebible el solo hecho de pensar que se le pueda
endilgar responsabilidad alguna a SIERRACOL por los supuestos “dafios y perjuicios
ocasionados por la falta de prevencién e irregular aplicaciéon de los protocolos de emergencia
frente al Covid-19, asi como la negligencia en la coordinacién de actividades para la contencion
del mismo”, cuando, por el contrario, SIERRACOL adopt6 todas las medidas a su alcance para
garantizar un ambiente de trabajo seguro y evitar el contagio y propagacion del virus del Covid-
19, incluso mas all4 de sus obligaciones y los lineamientos legales establecidos por el Gobierno

Nacional.

Ademas, este Despacho no puede perder de vista que, dada la naturaleza de la crisis causada
por la pandemia del Covid-19 en el mundo entero, SIERRACOL tuvo que adaptarse de la manera
mas rapida posible a las circunstancias desconocidas y cambiantes de la pandemia, actualizando
y mejorando sus protocolos de seguridad a medida que el conocimiento sobre el virus aumentaba,
e incluso teniendo en consideracion las limitadas capacidades que tenia el sistema de salud

nacional en su momento para realizar las pruebas moleculares para la deteccion del virus.
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5. INEXISTENCIA DE NEXO DE CAUSALIDAD ENTRE LA CONDUCTA Y EL DANO

Por ultimo, y no menos importante, no existe un nexo de causalidad entre los presuntos dafios
reclamados por los Demandantes y conducta alguna de SIERRACOL. Reitero que los dafios
reclamados no fueron debidamente individualizados, sustentados, ni probados. La ausencia de
este elemento axiolégico de la responsabilidad extracontractual impide el éxito de las
pretensiones de los Demandantes. En efecto, como se menciondé anteriormente, la
responsabilidad civil extracontractual como obligacién que nace tras el surgimiento de un dafio
tiene tres elementos: el dafo antijuridico, que la accién u omision tenga un titulo de imputacion y

el nexo de causalidad entre la accién u omision y el dafo.

Para efectos de claridad, este nexo de causalidad hace referencia a la relacion directa que debe
acreditarse entre el dafio que se reputa haberse causado y la accién u omisién en virtud de la
cual se origindé el dafo alegado. En efecto, el dafo sin causa no tiene relevancia juridica ni
caracter indemnizatorio, pues solo los adquiere en la medida en que se pueda determinar que es

el efecto de un hecho antijuridico que lo antecedio.
Al respecto el Consejo de Estado, en sentencia del 11 de febrero de 2009 sefial6 lo siguiente:

“la Sala ha reconocido que con el proposito de dilucidar si procede, o no,
declarar la responsabilidad del Estado en cualquier supuesto concreto, resulta
menester llevar a cabo tanto un analisis factico del proceso causal que, desde
el punto de vista ontol6gico o meramente naturalistico, hubiere conducido a la
produccién del dafio, como un juicio valorativo en relacion con la posibilidad de
imputar o de atribuir juridicamente la responsabilidad de resarcir el perjuicio
causado a la entidad demandada; dicho en otros términos, la decision judicial
que haya de adoptarse en torno a la responsabilidad extracontractual del
Estado en un caso concreto debe venir precedida de un examen empirico del
proceso causal que condujo a la produccion del dafio, de un lado y, de otro, de
un juicio, a la luz de los diversos titulos juridicos de imputacion aplicables, en
torno a la imputabilidad juridica de dicho dafio a la entidad demandada”

En concordancia con lo anterior, en sentencia del 9 de junio de 2010, la misma corporacion

precisé que:

“no esta llamado a resarcir un dafio aquel que no ha contribuido a su realizacion,
de manera que siempre debe existir un ligamen entre el dafio causado y el
hecho que se atribuye a quien debe responder. Esa relacion necesaria se ha
denominado nexo causal y se ubica como un elemento imprescindible que debe
ser acreditado en todos los casos para efectos de estructurar la
responsabilidad, sin importar la nocién juridica a través de la cual se pretenda
constituirla, es decir, el nexo causal requiere ser acreditado tanto en los
regimenes de responsabilidad objetiva como en el de responsabilidad
subjetiva...”

Por lo tanto, el nexo causal resulta en una relacién estrecha e inescindible que obedece a la
necesidad de una causa Unica y exclusiva a la cual se imputa el dafio cuya reparacion se pide.
En este caso, de conformidad con el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, los
Demandantes tienen la carga de probar una relacién de causalidad directa entre una conducta
antijuridica de SIERRACOL vy los dafios reclamados, lo cual hasta el momento no ha ocurrido y
no va a ocurrir, dado que no existe conducta alguna de SIERRACOL que sea imputable a los

supuestos dafios que aca se reclaman.

Asi las cosas, corresponde a los Demandantes demostrar que los supuestos dafios que dicen se

les causaron, tanto los materiales como inmateriales, ademas de ser ciertos y directos, provienen
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de una conducta — accién u omision - directamente atribuible a SIERRACOL. Sin embargo, de
acuerdo con los elementos de conviccion aportados al proceso y con la narracion de los hechos
de los actores, no solo no es clara cudl es la conducta de SIERRACOL que supuestamente causoé
los dafios a los Demandantes, sino que, en esa misma légica, tampoco es posible determinar el
eventual nexo de causalidad entre todas las conductas que alegan los Demandantes como

productoras del dafio.

Reiterando lo dicho en las excepciones anteriores, el desarrollo de las actividades de mi
mandante, que se encontraban exceptuadas de la medida de aislamiento preventivo decretada
por el Gobierno Nacional, se cifié a todos los protocolos de bioseguridad y disposiciones legales,

no existiendo omisiones que dieran lugar a los dafios.

Por lo tanto, no puede predicarse gque alguna de las conductas endilgadas a SIERRACOL esté
ligada directamente a la produccién de los supuestos dafios, por cuanto, muy por el contrario, el
actuar de mi mandante tuvo como objeto el velar por la seguridad y bienestar de sus trabajadores

teniendo la maxima diligencia para dicho efecto.

Consecuentemente, al no concurrir y no encontrarse plenamente acreditados los elementos
axiolégicos del presente juicio de reparacion directa, las pretensiones incoadas por la parte actora

estan inexorablemente llamadas al fracaso.
6. HECHO DE UN TERCERO COMO EXIMIENTE DE RESPONSABILIDAD

En cualquier caso, en el remoto evento que este Despacho considere que se encuentran reunidos
los requisitos de la responsabilidad civil extracontractual, y que las pretensiones de los
Demandantes deberian prosperar, el Despacho deberd declarar la existencia de un hecho
imputable exclusivamente a un tercero, por lo que debera declarar el eximente de responsabilidad
a favor de SIERRACOL.

Sobre esta causal eximente de responsabilidad el Consejo de Estado indic6 que:

“El hecho de un tercero como eximente de responsabilidad supone para su
estructuracion que la accién u omision del tercero sea ajena a la entidad (su
actuacion no esté vinculada de ninguna forma al servicio a cargo de la esta),
constituya la causa exclusiva y determinante del dafio y se trate de un hecho
imprevisible e irresistible para la demandada. Esto implica que la entidad no
haya tenido la posibilidad de evitarlo mediante el ejercicio de sus facultades y
deberes™?

De igual forma, al respecto la doctrina nacional ha precisado lo siguiente:

“Tradicionalmente se ha considerado que cuando el hecho por el cual se
demanda es imputable exclusivamente a un tercero, el demandado debe ser
absuelto porque, desde el punto de vinta juridico, no es €l quien ha causado
dafio. Asi, considerado, el hecho de un tercero es un especie de causa extrafia,
e inclusive, puede tenerse como una de las especies de fuerza mayor.”

En este caso, se advierte al Despacho que los supuestos dafios que reclaman los Demandantes
no fueron producto de una accién u omision de SIERRACOL. Por el contrario, y de acuerdo con

las manifestaciones contenidas en los hechos de la demanda, los supuestos dafios reclamados,

12 Consejo de Estado. Sentencia del 15 de marzo de 2018.CP: Carlos Alberto Zambrano.
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de existir, fueron producto de las acciones y omisiones de terceros completamente ajenos a
SIERRACOL.

En efecto, por un lado, los dafios que dicen los Demandantes se les causaron a los muebles y
enseres del sefior JUAN ALBERTO ALVAREZ QUEZADA, no fueron producto de un acto llevado
a cabo por SIERRACOL, pues SIERRACOL en ningun momento realiz6 actividades de

fumigacion y desinfeccion en las instalaciones del Hotel Cima Real.

Por el contrario, fue la UAESA quien tomé la decision de fumigar con antivirales las areas del
Hotel Cima Real, como medida de bioseguridad para evitar la propagacion del Covid-19, luego
de que uno de los trabajadores de SODEXO fuera reportado como caso positivo del virus. Por lo
tanto, ninguna responsabilidad puede atribuirsele a mi mandante por la produccién de los dafios
en los muebles y enseres del Hotel Cima Real que fueron causados por la fumigacion realizada

por un tercero.

Lo anterior, tal y como los mismos Demandantes lo indican en el subcapitulo de la “PRETENSION
SEGUNDA” denominado “PERJUICIOS MATERIALES”, en donde sefialan que el deterioro en
los muebles y enseres fue causado por el actuar imprudente de la UAESA asi:

PERJUCIOS MATERIALES:

El perjuicio material debera ser liquidado, de acuerdo a la formula matematica,
utilizada por el Honorable Consejo de Estado, y el resultado debera ser traido al valor
presente, teniendo en cuenta los valores tazados contablemente sobre:

1. Los muebles y enseres deteriorados por el actuar imprudente de la UAES‘f.
Z. Laafectacion del good will e ingresos del senor Juan Alvarez.

Asimismo, en el hecho DECIMO SEGUNDO los Demandantes hacen referencia expresa a los
causantes de los supuestos dafios y confiesan que la UAESA fue quien fumigé las areas del
hotel, confesando lo siguiente:

DECIMO SEGUNDO: el cumplimiento de la prestacién del servicio de hospedaje, solo
trajo dafios y perjuicios al sefior Juan Alvarez, a quien le dafiaron muebles y enseres
con la fumigacion indiscriminada de las areas de su hotel por parte de la UAESA, asi
como insultos vy amenazas por parte de la comunidad, tal v como se deja ver en las
fotografias v videos anexos.

De igual forma sucede con respecto a los insultos y amenazas que supuestamente sufrié el sefior
JUAN ALBERTO ALVAREZ, pues los mismos no fueron producto de una conducta atribuible a
SIERRACOL ni fueron efectuados por SIERRACOL; es mas, en el mismo hecho “DECIMO
SEGUNDO?”, los Demandantes sefialan que fue la “comunidad” quien realiz6 dichas actuaciones.
Ademas, a SIERRACOL no le consta el alcance de los insultos y amenazas, pues esto no fue
especificado en los hechos de la demanda y los Demandantes tampoco aportan pruebas

suficientes que acrediten sus afirmaciones.

En consecuencia, se encuentra nuevamente acreditado el rompimiento del nexo causal entre los

supuestos dafios causados a los Demandantes y una conducta antijuridica atribuible a mis
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mandantes, pues en este caso es un tercero el que esta llamado a responder por los dafos

reclamados.

7. CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA

Aunado a lo anterior, en el caso que nos convoca, también se encuentra configurada la culpa
exclusiva de la victima como otro factor eximente de responsabilidad civil extracontractual, la cual
ha sido considerada por la jurisprudencia y dotrina nacional como la conducta imprudente o

negligente del sujeto damnificado, que result6 suficiente para causar el dafio.

Esta causal eximente de responsabilidad ha sido desarrollada por la Corte Suprema de Justicia

en los siguientes términos:

“La victima, en suma, es exclusivamente culpable de su propio infortunio
cuando su conducta (activa u omisiva) es valorada como el factor juridicamente
relevante entre todas las demas condiciones que confluyeron en la realizacion
del perjuicio; es decir que aunque pueda presentarse una concurrencia de
causas en el plano natural —dentro de las cuales se encuentra la intervencion
del demandado, asi sea de modo pasivo—, la actuacion de aquélla es la Unica
gque posee trascendencia para el derecho, 0 sea que su culpa resta toda
importancia a los demas hechos o actos que tuvieron injerencia en la
produccion de la consecuencia lesiva.”

En el presente caso, se advierte que precisamente las conductas y/o las omisiones de los
Demandantes, puntualmente del sefior JUAN ALBERTO ALVAREZ QUEZADA como
representante legal del Hotel Cima Real, fueron las que resultaron determinantes para la

concrecién de los supuestos dafios que reclaman los Demandantes.

En efecto, los Demandantes no han acreditado en debida forma que en el Hotel Cima Real
desarrollaran o implementaran los protocolos de bioseguridad necesarios para evitar el contagio
y la propagacion del virus del Covid-19 entre las personas que alli se alojaran, de conformidad
con las regulaciones gue al respecto expidieron el Gobierno Nacional y las diversas autoridades
nacionales, tales como los Decretos 457 y 749 de 2020, las Resoluciones 380,285 y 666 de 2020,
la Circular 022 de 2020, entre otros.

Es decir: eran los mismos Demandantes quienes estaban obligados a cumplir con las normas
expedidas por el Gobierno Nacional en el marco de la emergencia sanitaria y los lineamientos
emitidos por el Instituto Nacional de Salud y el Ministerio de Salud para el manejo del aislamiento
preventivo en hoteles, hostales u hospedajes. Sin embargo, al no haber aportado prueba alguna
de que en el Hotel Cima Real se aplicaron todas las medidas de seguridad necesarias para evitar
el contagio y la propagacion del Covid-19, se pone en tela de juicio su diligencia y en

consecuencia la verdadera causa de los dafios que alegan.
8. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA.

Teniendo en cuenta lo anterior, en este caso se advierte que SIERRACOL carece de legitimacion
en la causa por pasiva dentro del proceso de reparacion directa de la referencia pues ninguna de
Sus acciones u omisiones causaron los dafios supuestamente causados a los Demandantes, por

lo que no es el sujeto llamado a responder.

En relacidn con la legitimacion en la causa, la jurisprudencia y doctrina nacional la han definido

de la siguiente manera:
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“La legitimacion en la causa -legitimatio ad causam- se refiere a la posicién
sustancial que tiene uno de los sujetos en la situacion factica o relacién juridica
de la que surge la controversia o litigio que se plantea en el proceso y de la cual
segun la ley se desprenden o no derechos u obligaciones o se les desconocen
los primeros o se les exonera de las segundas. Es decir, tener legitimacion en
la causa consiste en ser la persona que, de conformidad con la ley sustancial,
se encuentra autorizada para intervenir en el proceso y formular o contradecir
las pretensiones contenidas en la demanda por ser sujeto activo o pasivo de la
relacion juridica sustancial debatida objeto de la decisién del juez, en el
supuesto de que aquélla exista. Es un elemento de mérito de la litis y no un
presupuesto procesal*®”

De lo anterior se colige que la legitimacion en la causa corresponde a uno de los presupuestos
necesarios e imprescindibles para que se pueda dictar decisién de fondo dentro de un proceso

judicial*4.

En efecto, la sentencia estimatoria de las pretensiones de una demanda supone el cumplimiento
de ciertos presupuestos sustanciales, entre ellos la legitimacién en la causa, entendida ésta como
la aptitud tanto del demandante, para reclamar el derecho que persigue judicialmente vy, por lo
tanto, de ser titular del interés juridico que se debate en el proceso (legitimacion por activa), como
la del demando de ser el sujeto llamado a responder por el derecho o interés que es objeto de
controversia, a partir de una relacion juridica sustancial o un nexo de causalidad (legitimacién por

pasiva).

Una y otra condicion deben estar plenamente acreditadas en el proceso, pues de lo contrario el
juez no podria acceder a lo pedido por quien no esta legitimado para ello y tampoco frente a quien
no esté llamado a soportar dichas pretensiones.

Ahora bien, aterrizado al caso que nos convoca, el articulo 140 del CPACA establece los
presupuestos de procedibilidad del medio de control de reparacion directa de la siguiente forma:

“En los términos del articulo 90 de la Constitucién Politica, la persona
interesada podra demandar directamente la reparacién del dafio antijuridico
producido por la accién u omisién de los agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado respondera, entre otras,
cuando la causa del dafio sea un hecho, una omisién, una operacion
administrativa o la ocupacién temporal o permanente de inmueble por causa de
trabajos publicos o por cualquiera otra causa imputable a una entidad publica o
a un particular que haya obrado siguiendo una expresa instruccién de la misma”

De esta disposicion es claro que, en ejercicio del medio de control de reparacion directa, esta
legitimado por activa para interponer la demanda aquel que demuestre su condicion de
perjudicado con la accion u omision que produjo el dafio, cuya indemnizacion se reclama y se
encuentra legitimado por pasiva aquel sujeto que por sus acciones u omisiones esta llamado a

responder por los dafios causados al demandante.®®

Teniendo en cuenta lo anterior, de la lectura de los hechos narrados en la demanda de la
referencia y el material aprobatorio aportado, se advierte al Despacho que SIERRACOL carece

de legitimacion en la causa por pasiva pues, al no encontrarse probada la existencia de un nexo

13 Consejo de Estado. Sentencia del 23 de abril de 2008. MP: Ruth Stella Correa Palacios
14 Consejo de Estado. Sentencia del 26 de septiembre de 2012. MP:
15 Consejo de Estado. Sentencia del 17 de septiembre de 2018. CP: Jaime Enrique Rodriguez

www.gomezpinzon.com

25



Goémez-Pinzén

causal entre sus acciones u omisiones y los supuestos dafios causados a los Demandantes'®, no

es el sujeto llamado a responder. En efecto, tal como lo ha reiterado el Consejo de Estado:

“La calidad que tiene una persona para formular o contradecir las pretensiones
de la demanda, por cuanto es sujeto de la relacion juridica sustancial, por lo
que para poder predicar esta calidad es necesario probar la existencia de dicha
relacion””

Es mas, este Despacho no puede perder de vista que los supuestos dafios que reclaman los
Demandantes no fueron producto de una accién u omision de SIERRACOL, sino por el contrario,
fueron producto de las conductas de terceros completamente ajenos a mi mandante, los cuales

deben ser los llamados a responder en este proceso.

En efecto, como se menciond anteriormente y fue confesado por los mismos Demandantes en
los hechos de la demanda, fue la UAESA quien decidié fumigar las areas del Hotel Cima Real,
causando los supuestos dafios en los muebles y enseres del sefior JUAN ALBERTO ALVAREZ
y la comunidad del Departamento de Arauca quien insulté y amenazo6 al sefior JUAN ALBERTO
ALVAREZ QUEZADA.

Asi las cosas, es claro que SIERRACOL no es el sujeto llamado a responder por los derechos o
intereses que son objeto de esta controversia, pues bajo ninguna circunstancia sus acciones u
omisiones causaron los dafios que reclaman los Demandantes. Por el contrario, y asi se
encuentra demostrado en esta temprana etapa del proceso, SIERRACOL actio en todo momento
con diligencia y buena fe, en cumplimiento de las disposiciones legales, tomando las medidas
necesarias para garantizar no solo un ambiente de trabajo seguro, sino que no se propagara el
virus del Covid-19.

En consecuencia, como SIERRACOL carece totalmente de legitimacion en la causa por pasiva
dentro de la accién de reparacion directa de la referencia, al encontrarse probada no solo por las
circunstancias facticas y juridicas, sino por la afirmaciones hechas por los Demandantes en la
demanda, las cuales solicito amablemente que se les de alcance de confesién en este proceso,
este Despacho debera dictar sentencia anticipada absolutoria respecto de SIERRACOL ENERGY
ARAUCA, LLC, de conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo 182A del Cédigo

de Procedimiento Administrativo y la solicitud que se presenta junto con este escrito.
9. GENERICA

Solicito al Despacho declarar cualquier excepcion de mérito que encuentre probada durante el
proceso.
V. PRUEBAS

Solicito se tengan como pruebas las que fueron aportadas con la contestacion de la demanda

inicial y que ya obran en el expediente. Sin embargo, se relacionan nuevamente a continuacion:

A. DOCUMENTALES

16 Al respecto el Consejo de Estado en Sentencia del 9 de agosto de 2012 precisé que: “La calidad que tiene una
persona para formular o contradecir las pretensiones de la demanda, por cuanto es sujeto de la relacion juridica
sustancial, por lo que para poder predicar esta calidad es necesario probar la existencia de dicha relacion”

7 Consejo de Estado. Sentencia del 9 de agosto de 2012. CP: Marco Antonio Velilla Moreno.
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1.
2.
3.
4.

10.

11.
12.

13.
14.

15.

16.

17.

18.
19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Protocolo de prevencion Covid-19 en la operacion LLN (V2.0)

Protocolo de cambio de turno en los llanos norte periodo de cuarentena Covid-19
Protocolo de Transporte de Oxy en la Emergencia Sanitaria

Comunicacién de Occidental Colombia al Gobernador de Arauca del 11 de mayo de
2020.

Anexo para carta al Gobernador de Arauca, denominado “Anexo Plan de Operacién y
Respuesta por Coronavirus Covid-19”

Comunicado de prensa de Sodexo S.A

Contestacion de Occidental Colombia, LLC a la Accion de Tutela No. 2020-069
Cadena de correos electrénicos denominada “CONTESTACION OXYCOL TUTELA
2020-00069 (4)”

Documento de excel denominado “Copy of MONITOREO MAYO 9 P.M”

Copia del Contrato No.CW2234430 suscrito entre Occidental Colombia, LLC y Sodexo
S.AS

Copia del Decreto 448 de 2020

Cadena de correos electronicos denominada “Informacién de Interés Segunda prueba
de laboratorio descarta Covid-19 en empleado de firma contratista de Cafo Limon”
Memorial respuesta Juzgado Arauca por tutela Covid19

Noticia denominada “Nuevo caso de Coronavirus en Arauca capital. Se trata de un
bebé de 6 meses”

Pdliza de responsabilidad civil extracontractual No. 8001482976 de Axe Colpatria
Sequros S.A

Cadena de correos electrénicos denominada “RE CONTESTACION OXYCOL
TUTELA 2020-00069 (2)”

Cadena de correos electronicos denominada “RE URGENTE OFICIO JLCA-970
NOTIFICACION ACCION DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA (4)

Accion de tutela interpuesta por el sefior Carlos Alberto Guerrero

Sentencia en primera instancia del 26 de mayo de 2020 del Juzgado Laboral Del
Circuito de Arauca

Copia de la Resolucion 666 de 2020

Réplica de Occidental de Colombia LLC a la impugnacion del fallo de tutela

Anexos de Occidental de Colombia LLC a la réplica de la impugnacion del fallo de
tutela

Sentencia en segunda instancia del 18 de septiembre de 2020 del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Arauca

Certificacion expedida por SIERRACOL de los contratos vigentes con el Hotel Cima
Real

Certificado expedida por SIERRACOL de la relacion laboral con el sefior JUAN
ALBERTO ALVAREZ QUEZADA

B. EXHIBICION DE DOCUMENTOS
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En los términos del articulo 265 y 266 del Cédigo General del Proceso, solicito amablemente a
este Despacho que decrete como prueba la exhibicion de los documentos que indico a

continuacién, lo cuales se encuentran en poder de los Demandantes:

i) Copia del contrato suscrito entre el sefior JUAN ALBERTO ALVAREZ QUEZADA,
como representante legal del Hotel Cima Real y la compafiia SODEXO S.A, al que
hacen referencia los Demandantes en el hecho “NOVENOQO”.

ii) Copia del registro de la ocupacion de huéspedes que tuvo el Hotel Cima Real durante
los meses de marzo, abril, mayo y junio de 2020.

iii) Copia de los protocolos de seguridad desarrollados e implementados en el Hotel Cima
Real durante los meses de marzo, abril, mayo y junio de 2020.

iv) Copia de la autorizacion que tenia el Hotel Cima Real para prestar el servicio de
aislamiento preventivo de sus huéspedes durante los meses de marzo, abril, mayo y
junio de 2020.

En atencion a lo previsto en el inciso primero del articulo 256 del CGP, manifiesto que con la

exhibicion pretendo probar que:

i) Existi6 una relacién contractual alguna entre el sefior JUAN ALBERTO ALVAREZ
QUEZADA, como representante legal del Hotel Cima Real, y la compafila SODEXO
S.A.

ii) Durante la época de los hechos el Hotel Cima Real tenia una alta ocupacién de

huéspedes, percibiendo un nivel considerable de ingresos en un momento en el cual
la industria hotelera se habia visto gravemente afectada por la pandemia causada por
el Covid-19 y las medidas tomadas por el Gobierno Nacional. Es decir, que los
Demandantes se vieron beneficiados econémicamente por el servicio de alojamiento
que prestaron a los trabajadores de SODEXO, pese a que en la mayoria del pais los
hoteles tuvieron que cerrar y/o suspender sus servicios.

i) La diligencia del Hotel Cima Real en el desarrollo e implementacion de protocolos de
bioseguridad para prevenir la propagacion y el contagio del Covid-19 en sus
instalaciones, durante los meses de marzo, abril, mayo y junio de 2020-

iv) Contrario a lo argumentado por los Demandantes, el Hotel Cima Real presté sus
servicios de hospedaje para el aislamiento preventivo de sus huéspedes durante los
meses de marzo, abril, mayo y junio de 2020, sin contar con las debidas

autorizaciones.

C. TESTIMONIALES

Solicito al Despacho decretar el testimonio de las personas relacionadas a continuacion, todas
mayores de edad, domiciliadas en los lugares que para cada una de ellas indico, a quienes citara

para que comparezcan ante el Despacho y declaren sobre los hechos del proceso, a saber:

1. JOSE FERNANDO CRISTANCHO, mayor de edad, identificado con cédula de
ciudadania No0.19447180, domiciliado en Bogota, quien para mayo de 2020 se
desempefiaba como asesor medico de salud ocupacional e higiene industrial de

SIERRACOL. El testigo declarara sobre lo que le conste acerca de la elaboraciéon e
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implementacién de los protocolos de bioseguridad, incluyendo las pruebas PCR y
consejeria en temas generales de salud relacionadas con el COVID para los campos de

SierraCol en Arauca.

En cumplimiento de lo previsto en la ley 2213 de 2022, manifiesto al Despacho que el
testigo puede ser citado en el correo electrénico:

jose fernando cristancho@sierracol.com

2. ALBERTO AYA QUEVEDO, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania
N0.80058659, domiciliado en Bogota, quien para mayo de 2020 se desempefiaba como
supervisor de recursos humanos de SIERRACOL en el campo Cafio Limon. El testigo
declarard sobre lo que le conste acerca de la aplicacion y logistica asociada a los
protocolos de ingreso y salida a los campos de SIERRACOL en ARAUCA, en virtud del

desarrollo de sus funciones.

En cumplimiento de lo previsto en la ley 2213 de 2022, manifiesto al Despacho que el

testigo puede ser citado en el correo electrénico: alberto _aya@sierracol.com

3. RAFAEL LEONARDO GARCIA, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania
N0.88.030.279, domiciliado en Duitama, Boyacd, quien para la época de los hechos se
desempefaba como gerente de contrato Sodexo Cano limén — Caricare. El testigo
declarara sobre los hechos que le consten con relacién a las funciones propias de su

cargo.

En cumplimiento de lo previsto en la ley 2213 de 2022, manifiesto al Despacho que el

testigo puede ser citado en el correo electrénico: rafaelleonardo _garcia@sierracol.com

D. INTERROGATORIO DE PARTE

Con fundamento en lo previsto en el articulo 198 del Codigo General del Proceso, solicito al
Despacho fijar fecha y hora para que los Demandantes absuelvan el interrogatorio de parte sobre
las preguntas que personalmente le formularé en la audiencia sefialada por el Despacho. Lo

anterior, sin perjuicio de la facultad de allegar el cuestionario en sobre cerrado para el efecto.
E. DECLARACION DE PARTE

En los términos del inciso final del Articulo 191 del Codigo General del Proceso, en virtud del cual
“[lla simple declaracion de parte se valorara por el juez de acuerdo con las reglas generales de
apreciacion de las pruebas”, solicito al despacho decretar y practicar la declaracion del

Representante Legal de SIERRACOL sobre los hechos del proceso.
VI. OPOSICION A LA ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA

Los Demandantes en su demanda incluyeron un capitulo denominado “ESTIMACION
RAZONADA DE LA CUANTIA” en el cual indicaron lo siguiente:
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DESDE 1992

Estimo la cuantia, a la fecha de la presentacion de este medio de control en

SEISCIENTOS (600) SMLMV, por la siguiente razén:

Porque la tunica pretension tasada a la fecha es la que reclama perjuicios
morales.

Al respecto, se pone de presente a este Despacho que los Demandante no hicieron una
estimacion razonada de la cuantia, pues simplemente sumaron unos valores de los perjuicios
deprecados, que no tienen sustento factico y probatorio alguno, y que conforme lo establecido en
articulo 157 del CPACA estos no deben sumarse.

VII. NOTIFICACIONES

SIERRACOL recibird notificaciones en el correo de Notificaciones Judiciales: bogota-

notificaciones-judiciales@sierracol.com

El suscrito apoderado recibira  notificaciones en los correos  electronicos

jotero@gomezpinzon.com, daraque@gomezpinzon.com, jromero@gomezpinzon.com Yy

jcdiaz@gomezpinzon.com

VIII.  ANEXOS
Anexo a la presente contestacion los siguientes documentos:
1. Las pruebas documentales relacionadas en el acapite de pruebas

En el siguiente link se encuentran las pruebas documentales anunciadas: Pruebas contestacion

de la demanda

Atentamente,

wir (ST

JUAN GUILLERMO OTERO GONZALEZ
C.C. 91.498.599 de Bogota

T.P. No. 115.715del C. S. de laJ
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Sefiores
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE ARAUCA

Al correo electronico: j04admarau@cendoj.ramajudicial.gov.co

Referencia: Reparacion directa de JUAN ALBERTO ALVAREZ QUEZADA y
OTROS contra UAESA, DEPARTAMENTO DE ARAUCA,
OCCIDENTAL DE COLOMBIA (SIERRACOL ENERGY ARAUCA,
LLC) y SODEXO S.A.

Expediente: 81-001-33-33-002-2022-00527-00

Asunto: Llamamiento en garantia.

JUAN GUILLERMO OTERO GONZALEZ, mayor de edad, identificado como aparece al pie de
mi firma, obrando en mi condicién de apoderado sustituto de la sociedad SIERRACOL ENERGY
ARAUCA, LLC (en adelante “SIERRACOL” o la “Demandada”), por medio del presente escrito y
en los términos de los articulos 172 y 225 de la Ley 1437 de 2011, Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, presento DEMANDA DE LLAMAMIENTO EN
GARANTIA a la sociedad SODEXO S.A.S (en adelante “SODEXO” o la “Llamada en garantia”)

en los siguientes términos:
I. LA SOCIEDAD LLAMADA EN GARANTIA

SODEXO S.A.S, sociedad legalmente constituida e identificada con el Nit. 800230447 — 7, con
matricula mercantil No. 598704 y domicilio principal en la ciudad de Bogota D.C., representada
legalmente por JUAN CARLOS CUARTAS, mayor de edad, identificada con la cédula de
ciudadania nimero 98.550.107.

Il.  HECHOS

PRIMERO. En el segundo semestre del afio 2019, SIERRACOL (antes OCCIDENTAL DE
COLOMBIA LLC) celebré con SODEXO S.A.S el Contrato No. CW2234430 (en lo sucesivo el
“Contrato), cuyo objeto consistia en el “SERVICIO DE CASINO, CAFETERIA, CAMARERIA,
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ASEO Y LAVANDERIA EN LAS INSTALACIONES DE OXY EN CANO LIMON, EN EL TERMINAL
AEREO DE ARAUCA Y EN LAS AREAS DONDE OXY OPERE EN EL DEPARTAMENTO
DEPARTAMENTO DE ARAUCA. Los anteriores Servicios se prestaran en CANO LIMON Y
ARAUCA’”

SEGUNDO. De conformidad con la Clausula 5 del Contrato, el mismo tendria una duracion de
tres (3) afios, contados a partir del 16 de enero de 2020, fecha efectiva del Contrato y de inicio

de actividades, hasta el 16 de enero de 2023.

5. PLAZO Y TERMINACION
El presente CONTRATO tendra una duracion de TRES (3) ANOS

La Fecha Efectiva de este CONTRATOQ es: 16 de enero de 2020
La Fecha de Inicio de Actividades de este CONTRATO es: 16 de enero de 2020

TERCERO. En la Clausula 20.5 del del “ANEXO 1" del contrato denominado “CUERPO DEL
CONTRATO U ORDEN” se establecié que SODEXO, como Contratista, aceptaba como propios
y se obligaba a asumir y reparar inmediatamente cualquier dafio 0 perjuicio que causara su

personal a equipos a terceros o0 a SIERRACO de la siguiente manera:

20.5 El CONTRATISTA acepta desde ahora como propios y se obliga a asumir y reparar inmediatamente cualquier dafo o
perjuicio que causen su Personal o Equipos, a terceros o a OXY, por causa o con ocasidn de la prestacién de los Servicios
objeto del presente CONTRATO U ORDEN, excepto en casos de darios o perjuicios causados por culpa grave imputable en
forma directa a OXY.

CUARTO. Asimismo, en virtud de la Clausula 21 ANEXO |’ del contrato denominado
“CUERPO DEL CONTRATO U ORDEN”, SODEXO y SIERRACOL acordaron que cada parte
protegeria, indemnizaria y mantendria a la otra libre de todo reclamo, demanda o accién por

lesiones o muerte de sus propios empleados y por todo dafio, asi:

PROVISION APLICABLE PARA CONTRATOS, ORDENES DE SERVICIO, ORDENES DE COMPRA Y CONTRATOS DE
ACUERDOS DE PRECIOS

Cada Parte protegerd, indemnizard y mantendra a la otra libre de todo reclamo, demanda o accion por lesiones o muere de sus
propios empleadas y por todo dafio, pérdida o destruccion a bienes de dichos empleados o de cada una de las Parles contratantes, sin
considerar como, cudndo o dénde, fales dafios, pérdidas o destrucciones ocurran, salve cuando las lesiones, muertes, dafios, pérdidas
o0 destrucciones hayan resultado por actos u omisiones imputables a la otra Parte.
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QUINTO. El 30 de septiembre de 2020 el sefior JUAN ALBERTO ALVAREZ QUEZADA, en
en nombre propio y como representante legal del Hotel Cima Real, JENIFER TINEO ROJAS en
calidad de compafiera permanente del sefior Alvarez y en representacion de sus hijas menores
JUANA VICTORIA ALVAREZ TINEO y MARIANGEL MESA TINERO; y CRISTIAN CAMILO
ALVAREZ en calidad de hijo mayor del sefior Alvarez (los “Demandantes”) presentaron accion
de reparacién directa contra la UAESA, el DEPARTAMENTO DE ARAUCA, SIERRACOL y
SODEXO S.A (los “Demandados”)

SEXTO. El 31 de mayo de 2023 los Demandantes presentaron reforma a la demanda de
reparacion directa mencionada anteriormente, la cual fue admitida por este Despacho el 12 de

septiembre de 2023 (la “Reforma de la Demanda”)

SEPTIMO. A través de la Reforma de la Demanda de reparacion directa, los Demandantes
pretenden gque se declare administrativa y extracontractualmente responsable a SIERRACOL por
los supuestos “dafios y perjuicios ocasionados por la falta de prevencién e irregular aplicacion de
los protocolos de emergencia frente al Covid-19, asi como la negligencia en la coordinacién de

actividades para la contencién del mismo”, durante la época de mayo de 2020.

OCTAVO. Como consecuencia de lo anterior los Demandantes reclaman que se le indemnice
a titulo de perjuicios morales y patrimoniales por los supuestos dafios causados por las acciones
u omisiones de los Demandantes, entre ellos SIERRACOL, en el marco del contagio de Covid-
19 de uno de los trabajadores de SODEXO que iba a ingresar al Campo Petrolero Cafio Limén y

que se hospedo en el Hotel Cima Real.

NOVENO. En efecto, en la Reforma de la Demanda de reparacion directa los Demandantes
afirman que, para la época de mayo de 2020, en el Hotel Cima Real se hospedaron veintiiin (21)

trabajadores de SODEXO que se dirigian a prestar sus servicios en el Campo Petrolero Cafio

Limon, de los cuales uno de ellos resulté contagiado del virus de Covid-19.

DECIMO. Lo anterior, teniendo en cuenta que, como lo indican los Demandantes en el hecho
“NOVENOQO” de la Reforma de la Demanda, el sefior JUAN ALBERTO ALVAREZ QUEZADA se
encontraba en cumplimiento de un contrato con SODEXO para la prestacién del servicio de
hospedaje en el Hotel Cima Real con fin de cumplir con un aislamiento preventivo de los

empleados de la Llamada en garantia:
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NOVENO: el sefior Juan Alvarez, se encontraba en cumplimiento de un contrato con la
contratista SODEXO, amparado en el decreto nacional vigente No. 593 de 2020 y los
lineamientos nacionales ya citados, ya que la empresa requeria del servicio de
hospedaje para sus trabajadores a fin de cumplir con un aislamiento preventivo, para
posteriormente ingresar al complejo petrolero, una vez se les practicara el
correspondiente test.

UNDECIMO. Es decir, como lo manifiestan los Demandantes en la Reforma de la Demanda,
durante la época de mayo de 2020 quien se hospedaron en el Hotel Cima Real fueron
trabajadores de SODEXO, que no eran empleados directos de SIERRACOL, en desarrollo de
un contrato suscrito entre la Llamada en garantia y el Hotel Cima Real.

DUODECIMO. En todo caso, se aclara a este Despacho que ni el Hotel Cima Real, ni el sefior
JUAN ALBERTO ALVAREZ QUEZADA prestan o han prestado servicio alguno a SIERRACOL.

.  FUNDAMENTOS DE DERECHO

El articulo 225 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

consagra la figura del llamamiento en garantia, en los siguientes términos:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion
integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para

que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion”.

Con fundamento en el citado articulo y teniendo en cuenta que a SIERRACOL se le pretende
imputar y condenar por responsabilidad civil extracontractual derivada de los dafos
supuestamente causados a los Demandantes durante la época de mayo de 2020, en el marco
del contagio de Covid-19 de uno de los trabajadores de SODEXO que se aloj6 en el Hotel Cima
Real y que iba a ingresar al campo petrolero Cafio Limén, se hace necesario que en el fallo que
se emita sobre la accibn de reparacion directa que nos convoca se decida sobre la
responsabilidad que tendria SODEXO S.A.S frente a SIERRACOL.

En efecto, en virtud de lo establecido en las Clausulas 20.5 y 21 “ANEXO [I” del Contrato
denominado “CUERPO DEL CONTRATO U ORDEN”, SODEXO se obligb a aceptar como

propios, asumir y reparar cualquier dafio o perjuicio que causara su personal o equipos a terceros,
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como los Demandantes, y a proteger, indemnizar y mantener a SIERRACOL libre de reclamos,

demandas o acciones por lesiones o dafios.

Ademas, este Despacho no puede perder de vista que los trabajadores que se hospedaron en el
Hotel Cima Real durante el mes de mayo de 2020, de los cuales uno de ellos resulté como caso
positivo de Covid-19, eran empleados directos de SODEXO S.A.S vy no de SIERRACOL, por

lo cual SIERRACOL no es el llamado a responder por los dafios y perjuicios que reclaman los

Demandantes.

Es més, como bien lo afirman los Demandantes en los hechos de la Demanda, fue entre el Hotel
Cima Real y SODEXO que existié una relacion contractual para la prestacion de los servicios de
alojamiento de los trabajadores de la llamada en garantia con el fin de procurar su aislamiento

preventivo antes de ingresar al Campo Petrolero Cafio Limén, mas nunca con SIERRACOL.

Ademas, preciso al Despacho que ni el Hotel Cima Real, ni el sefior JUAN ALBERTO ALVAREZ
QUEZADA prestan o han prestado servicio alguno a SIERRACOL. Lo anterior tal como da cuenta
las siguientes certificaciones expedidas por la sociedad que represento:

A QUIEN INTERESE

Certificamos que el sefior JUAN ALBERTO ALVAREZ QUEZADA, identificado con
cedula de ciudadania No. 17.341.473 no es ni ha sido empleado de SIERRACOL
ENERGY ARAUCA LLC.

Se emite a los 12 dias del mes de mayo de 2023

PR

CARLOS ALBARRACIN
People Services Advisor Sr

c s A arracinimcie = COn
Carlos_Albarracin@sierracol.cor
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)
SierraCol
energy

SCM-00481-2023

A QUIEN PUEDA INTERESAR

El Departamento de Contratos de SierraCol Energy Arauca, LLC (antes Occidental Colombia, LLC, en adelante "SierraCol"),
identificada con NIT 8600539302, hace constar que la firma HOTEL CIMA REAL, con Matricula No: 20229, a la fecha NO cuenta con
Contratos vigentes con SierraCol.

La presente certificacion se expide a solicitud del interesado, el 11 de mayo de 2023.

Atentamente,

SIERRACOL ENERGY ARAUCA, LLC.

IV.  PRETENSIONES

Con fundamento en los hechos descrito y con base en los fundamentos de derecho, solicito al
Despacho.

PRIMERA: Vincular, en calidad de llamado en garantia al proceso de reparacion directa
formulado por JUAN ALBERTO ALVAREZ QUEDAZA y OTROS, en contra de UAESA,
DEPARTAMENTO DE ARAUCA, OCCIDENTAL DE COLOMBIA (SIERRACOL ENERGY
ARAUCA, LLC) y SODEXO S.A, identificado con el numero 2022-00527 que cursa en el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito de Arauca, a la comparfia SODEXO S.A.S, identificada
con NIT 800230447 — 7.

SEGUNDA: En caso de prosperar las pretensiones de la accién de reparaciéon directa en contra
de SIERRACOL ENERGY ARAUCA, LLC, se DECLARE que la llamada en garantia SODEXO
S.A.S es responsable de todas las condenas que se le impongan a mi representada, en virtud de

las obligaciones adquiridas en el Contrato CW2234430.

TERCERA: En caso de prosperar las pretensiones de la accion de reparacion directa en contra
de SIERRACOL ENERGY ARAUCA, LLC, se DECLARE que la llamada en garantia SODEXO
S.A.S es responsable de todas las condenas que se le impongan a mi representada, pues los

trabajadores que se hospedaron en el Hotel Cima Real no eran empleados directos de
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SIERRACOL, sino de la llamada en garantia, y en tal medida existia un vinculo contractual entre
SODEXO y el Hotel Cima Real.

CUARTA: Como consecuencia de lo anterior, se CONDENE a la llamada en garantia SODEXO
S.A.S a rembolsar y/o pagar a SIERRACOL el valor total de la condena que se le llegase a

imponer a mi representada, incluyendo las costas del proceso.

V. PRUEBASY ANEXOS
A. DOCUMENTALES

En virtud del principio de comunidad de la prueba, le solicito al Despacho tener como tales todas
y cada una de las aportadas y solicitadas en la contestacion de la Reforma de la Demanda
formulada por SIERRACOL, que ya obran en el expediente, pues fueron aportadas con la
contestacion de la demanda inicial. Las pruebas de la contestacion de la demanda se encuentran

en el enlace: Pruebas contestacion de la demanda

Sin perjuicio de lo anterior, aporto los siguientes medios de prueba documentales, que podran
ser consultados y descargados en los siguientes enlaces de OneDrive: Llamamiento en garantia
Sodexo S.a.S

1. Copia del Contrato No. CW2234430 suscrito entre SIERRACOL y SODEXO.
2. Certificacion expedida por SIERRACOL de los contratos vigentes con el Hotel Cima Real

3. Certificacion expedida por SIERRACOL de la relacion laboral con el sefior JUAN
ALBERTO ALVAREZ QUEZADA

4. Certificado de Existencia y Representacion de SODEXO S.A.S

B. INTERROGATORIO DE PARTE

Con fundamento en lo previsto en el articulo 198 del Cédigo General del Proceso, solicito al
Despacho fijar fecha y hora para que la Llamada en garantia SODEXO S.A.S absuelva el
interrogatorio de parte sobre las preguntas que personalmente le formularé en la audiencia
sefalada por el Despacho. Lo anterior, sin perjuicio de la facultad de allegar el cuestionario en

sobre cerrado para el efecto.
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DESDE 1992

VI.  NOTIFICACIONES

SODEXO S.A.S. recibira notificaciones en la Calle 15 sur No. 48A- 9 Medellin y en el correo

electrénico aristizabal@pro-legal.co

El suscrito apoderado recibira  notificaciones en los correos  electrénicos

jotero@gomezpinzon.com, darague@gomezpinzon.com, jromero@gomezpinzon.com Yy

jcdiaz@gomezpinzon.com

Atentamente,

wir ST

JUAN GUILLERMO OTERO GONZALEZ
C.C. 91.498.599 de Bogota

T.P. No. 115.715del C. S. de laJ

1204 Cra. 43A #1- 50 Of. 209

San Fernanc

Medellin, Cc

www.gomezpinzon.com Calle 67 #7-35 Of.
Edifici
Bogot

Tel:

AUDINITAS

Tel: +574 444 3815 8
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Sefiores
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE ARAUCA

Al correo electrénico: j04admarau@cendoj.ramajudicial.gov.co

Referencia: Reparacion directa de JUAN ALBERTO ALVAREZ QUEZADA y
OTROS contra UAESA, DEPARTAMENTO DE ARAUCA,
OCCIDENTAL DE COLOMBIA (SIERRACOL ENERGY ARAUCA,
LLC) y SODEXO S.A.

Expediente: 81-001-33-33-002-2022-00527-00
Asunto: Llamamiento en garantia.

JUAN GUILLERMO OTERO GONZALEZ, mayor de edad, identificado como aparece al pie de
mi firma, obrando en mi condicién de apoderado sustituto de la sociedad SIERRACOL ENERGY
ARAUCA, LLC (en adelante “SIERRACOL” o la “Demandada”), por medio del presente escrito y
en los términos de los articulos 172 y 225 de la Ley 1437 de 2011, Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, presento DEMANDA DE LLAMAMIENTO EN
GARANTIA a la sociedad AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. en los siguientes términos:

I. LA SOCIEDAD LLAMADA EN GARANTIA

AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., sociedad comercial domiciliada en Bogota D.C., identificada
con NIT 860.002.184-6.

II.  HECHOS

PRIMERO. Entre el 16 de enero de 2020 y el 16 de enero de 2023, SIERRACOL (antes
OCCIDENTAL DE COLOMBIA LLC) y SODEXO S.A.S (en adelante “SODEXQO” y junto con
SIERRACOL las “Partes”) estuvieron unidas por el Contrato No. CW2234430 (en lo sucesivo el
“Contrato), cuyo objeto consistia en el “SERVICIO DE CASINO, CAFETERIA, CAMARERIA,
ASEO Y LAVANDERIA EN LAS INSTALACIONES DE OXY EN CANO LIMON, EN EL TERMINAL
AEREO DE ARAUCA Y EN LAS AREAS DONDE OXY OPERE EN EL DEPARTAMENTO DE
ARAUCA. Los anteriores Servicios se prestaran en CANO LIMON Y ARAUCA”
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SEGUNDO. De conformidad con la Clausula 5 del Contrato, el mismo tendria una duracion de
tres (3) afios, contados a partir del 16 de enero de 2020, fecha efectiva del Contrato y de inicio

de actividades, hasta el 16 de enero de 2023.

5. PLAZO Y TERMINACION
El presente CONTRATO tendra una duracion de TRES (3) ANOS

La Fecha Efectiva de este CONTRATO es: 16 de enero de 2020
La Fecha de Inicio de Actividades de este CONTRATO es: 16 de enero de 2020

TERCERO. En el Anexo “C” del Contrato, denominado “SEGUROS”, las Partes pactaron que
para el perfeccionamiento del Contrato SODEXO debia contratar una serie de pdlizas con una

compafiia de seguros legalmente establecida en el pais, de la siguiente manera:

1. Las polizas exigidas en este Anexo seran obtenidas y pagadas en su totalidad por el
CONTRATISTA, con una compafiia de Seguros legaimente establecida en el pais y
aceptable a juicio de OXY, dentro de los quince (15) dias calendario, siguientes a la Fecha
Efectiva del CONTRATO y/o antes de la fecha de iniciacion del mismo, lo que ocurra primero.

2. EICONTRATISTA queda obligado a demostrar la contratacion de las polizas, en las cuantias
y demas condiciones exigidas en este Anexo, para lo cual entregara copias o certificados de
las mismas y de los recibos de pago de las correspondientes primas a OXY, dentro de los
quince (15) dias siguientes a la Fecha Efectiva del CONTRATO yfo antes de la fecha de
iniciacién del CONTRATO, lo que ocurra primero. Si el CONTRATISTA no demostrare dicho
cumplimiento dentro del plazo mencionado, no podra iniciar los trabajos objeto del
CONTRATO y la totalidad de los costos generados directa e indirectamente por esta demora
seran por su cuenta, renunciando desde ahora a cualquier reclamacion por este concepto a
OXY.

3. La contratacion de las polizas y/o garantias arriba mencionadas, sus posteriores
renovaciones y la totalidad del pago de las respectivas primas, son por cuenta exclusiva del
CONTRATISTA.

CUARTO. Dentro de las pélizas de seguro que SODEXO se obligd a contratar por su cuenta
y entregar a SIERRACOL, se encontraba la “Pdliza General de Responsabilidad Civil y Dafios a
Terceros”, por el 10% del valor de la oferta econémica y durante el término del Contrato y 2 meses

z

mas:
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El CONTRATISTA se obliga a contratar, por su cuenta, y entregar a OXY las polizas de
seguro marcadas con la palabra "Si” en la casilla Requerida? de la tabla siguiente

Tipo de Péliza

Descripcion

Cuantia en

Col$/USS 6 %

Vigencia

Requerida?

La pdliza debera
estar vigente
Pdliza de Poliza de Cumplimiento de Pago de Salarios, durante el
Cumplimiento de | Prestaciones Sociales, Indemnizacién Moratoria: | 20% del valor téminao del
Pago de Salarios, | EI CONTRATISTA se obliga a aumentar total de la CONTRATO y 5!
Prestaciones, proporcionalmente el valor asegurado de esta nomina tres (3) afios
Indemnizacién | pdliza, si el valor de la némina total se asignada mas, a partir de la
Moratoria incrementa. fecha de
terminacion del
mismo,
Péliza General de Responsabilidad Civil
Extracontractual y Dafos a Terceros: La poliza
debera incluir los siguientes amparas: Predios,
Labores y Operaciones, Contratistas vy
Subcontratistas Independientes, Responsabilidad Durante el
Pdliza General de | Civil Cruzada, Patronal, Vehiculos no Propios y 10% del Valor término del
Responsabilidad | Exceso de Vehiculos Propios. de la oferta CONTRATO S|
Civil y Dafos a Adicionalmente la péliza debera extenderse para ¥
Terceros cubrir la responsabilidad civil proveniente de economica por dos ti}
incendio, explosion y dafios por agua, asi como meses mas
por el uso de grias, montacargas y equipos
similares, y errores de punteria de sus vigilantes,
cuando esto se requiera por la naturaleza del

QUINTO.
contraté con AXA COLPATRIA SEGUROS S.A

Extracontractual No0.8001482976 (en adelante la “Pdliza” o el “Seguro”) cuya vigencia estaba

De conformidad con las obligaciones adquiridas en virtud del Contrato, SODEXO

la pédliza de Responsabilidad Civil

comprendida desde el 1 de noviembre de 2019 a las 00:00 horas, hasta el 31 de octubre de 2020
a las 24:00 horas.

SEXTO.
CW223449, junto con la EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS - ECOPETROL vy
OCCIDENTAL ANDINA LLC.

En dicha Pdliza SIERRACOL ostentaba la calidad de Asegurado para el Contrato

SEPTIMO.
de “Responsabilidad Civil y Productos Limite unico y agregado” y un sublimite de USD$1.098.510

Asimismo, la Pdliza tenia una cobertura general de USD 3.395.530 por concepto

por concepto de “Responsabilidad Civil Contractual y no contractual limite unico y agregado”

OCTAVO. El 30 de septiembre de 2020 el sefior JUAN ALBERTO ALVAREZ QUEZADA, en
nombre propio y como representante legal del Hotel Cima Real, JENIFER TINEO ROJAS en
calidad de compariera permanente del sefior Alvarez y en representacion de sus hijas menores
JUANA VICTORIA ALVAREZ TINEO y MARIANGEL MESA TINERO; y CRISTIAN CAMILO

ALVAREZ en calidad de hijo mayor del sefior Alvarez (los “Demandantes”) presentaron accion
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de reparacién directa contra la UAESA, el DEPARTAMENTO DE ARAUCA, SIERRACOL y
SODEXO S.A (los “Demandados”)

NOVENO. El 31 de mayo de 2023 los Demandantes presentaron reforma a la demanda de
reparacion directa mencionada anteriormente, la cual fue admitida por este Despacho el 12 de

septiembre de 2023 (la “Reforma de la Demanda”)

DECIMO. A través de la Reforma de la Demanda de reparacion directa, los Demandantes
pretenden que se declare administrativa y extracontractualmente responsable a SIERRACOL por
los supuestos “dafios y perjuicios ocasionados por la falta de prevencion e irregular aplicacion de
los protocolos de emergencia frente al Covid-19, asi como la negligencia en la coordinacion de

actividades para la contencion del mismo”, durante la época de mayo de 2020.

UNDECIMO. Como consecuencia de lo anterior los Demandantes reclaman que se les
indemnice a titulo de perjuicios morales y patrimoniales por los supuestos dafios causados por
las acciones u omisiones de los Demandantes, entre ellos SIERRACOL, en el marco del contagio
de Covid-19 de uno de los trabajadores de SODEXO que iba a ingresar al Campo Petrolero Cafio
Limén y que se hospedo en el Hotel Cima Real.

DUODECIMO. Teniendo en cuenta que el supuesto siniestro ocurrido a los Demandantes
tuvo lugar durante la vigencia de la Péliza?, esto es en mayo de 2020, y que a los Demandados
se les pretende condenar por un supuesto de responsabilidad civil extracontractual, SIERRACOL
como asegurado del Seguro cuenta con accion directa contra AXA COLPATRIA S.A para llamarlo

en garantia.
1. FUNDAMENTOS DE DERECHO

El articulo 225 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

consagra la figura del llamamiento en garantia, en los siguientes términos:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion
integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para

que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion”.
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Con fundamento en el citado articulo y teniendo en cuenta a SIERRACOL se le pretende imputar
y condenar por responsabilidad civil extracontractual derivada de los dafios supuestamente
causados a los Demandante durante la época de mayo de 2020, en el marco del contagio de
Covid-19 de uno de los trabajadores de SODEXO que se alojé en el Hotel Cima Real y que iba a
ingresar al campo petrolero Cafio Limén para prestar sus servicios en virtud del Contrato
CW2234430, se hace necesario que en el fallo que se emita sobre la accion de reparacion directa
que nos convoca se decida sobre la responsabilidad que tendria AXA COLPATRIA SEGUROS
frente a SIERRACOL.

Por lo anterior, es claro que AXA COLPATRIA SEGURO debe hacer efectiva la Podliza
N0.8001482976 que asegura los siniestros derivados de la responsabilidad civil extracontractual
durante la ejecucion del Contrato CW2234430, los cuales son objeto de este proceso.

Asimismo, como fundamento de derecho invoco el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, asi como los
articulos 1602, 2342, 2354 del Cédigo Civil y los articulos 1, 2, 864, 1036 a 1071 del Cddigo de

Comercio.

IV.  PRETENSIONES

Con fundamento en los hechos descrito y con base en los fundamentos de derecho, solicito al
Despacho.

PRIMERA: Vincular, en calidad de llamado en garantia al proceso de reparacion directa
formulado por JUAN ALBERTO ALVAREZ QUEDAZA y OTROS, en contra de UAESA,
DEPARTAMENTO DE ARAUCA, OCCIDENTAL DE COLOMBIA (SIERRACOL ENERGY
ARAUCA, LLC) y SODEXO S.A, identificado con el numero 2022-00527 que cursa en el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito de Arauca, a la compafnia AXA COLPATRIA SEGUROS
S.A, identificada con NIT 860.002.184-6.

SEGUNDA: En caso de prosperar las pretensiones de la accién de reparacion directa en contra
de SIERRACOL ENERGY ARAUCA, LLC, se DECLARE que la llamada en garantia AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A. es responsable de todas las condenas que se le impongan a mi
representada, en virtud de las obligaciones adquiridas en la Podliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual No.8001482976.
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TERCERA: Como consecuencia de lo anterior, se CONDENE a la llamada en garantia AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A. arembolsar y/o pagar a SIERRACOL el valor total de la condena

que se le llegase a imponer a mi representada, incluyendo las costas del proceso.

V. PRUEBASY ANEXO
A. DOCUMENTALES

En virtud del principio de comunidad de la prueba, le solicito al Despacho tener como tales todas
y cada una de las aportadas y solicitadas en la contestacion de la Reforma de la Demanda
formulada por SIERRACOL, que ya obran en el expediente, pues fueron aportadas con la
contestacion de la demanda inicial Las pruebas de la contestacion de la demanda se encuentran

en el enlace: Pruebas contestacion de la demanda

Sin perjuicio de lo anterior, aporto los siguientes medios de prueba documentales, que podran
ser consultados y descargados en los siguientes enlaces de OneDrive: Llamamiento en garantia
AXE COLPATRIA

1. Copia del Contrato No. CW2234430 suscrito entre SIERRACOL y SODEXO.
2. Certificacion de la Péliza de responsabilidad civil extracontractual No. 8001482976.

3. Certificado de Existencia y Representacion de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.

B. INTERROGATORIO DE PARTE

Con fundamento en lo previsto en el articulo 198 del Cddigo General del Proceso, solicito al
Despacho fijar fecha y hora para que la Llamada en garantia AXA COLPATRIA SEGUROS S.A
absuelva el interrogatorio de parte sobre las preguntas que personalmente le formularé en la
audiencia sefialada por el Despacho. Lo anterior, sin perjuicio de la facultad de allegar el

cuestionario en sobre cerrado para el efecto.

VI.  NOTIFICACIONES

AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. recibira notificaciones en la Cr 7 # 24 - 89 Ps 7 Bogota y en el

siguiente correos electrénico notificacionesjudiciales@axacolpatria.co.
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DESDE 1992

El suscrito

jotero@gomezpinzon.com,

apoderado  recibird  notificaciones

darague@gomezpinzon.com,

en

los correos electrénicos

jromero@gomezpinzon.com Yy

jcdiaz@gomezpinzon.com

Atentamente,

wir(STio

JUAN GUILLERMO OTERO GONZALEZ

C.C. 91.498.599 de Bogota

T.P. No. 115.715del C. S. de la J
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Sefiores
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE ARAUCA

Al correo electronico: j04admarau@cendoj.ramajudicial.gov.co

Referencia: Reparacion directa de JUAN ALBERTO ALVAREZ QUEZADA y
OTROS contra UAESA, DEPARTAMENTO DE ARAUCA,
OCCIDENTAL DE COLOMBIA (SIERRACOL ENERGY ARAUCA,
LLC) y SODEXO S.A.

Expediente: 81-001-33-33-002-2022-00527-00
Asunto: Solicitud de sentencia anticipada

JUAN GUILLERMO OTERO GONZALEZ, mayor de edad, identificado como aparece al pie de
mi firma, obrando en mi condicién de apoderado sustituto de la sociedad SIERRACOL ENERGY
ARAUCA, LLC (en adelante “SIERRACOL” o la “Demandada”), con fundamento en el articulo
182A del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
comparezco ante el Despacho con el fin de respetuosamente SOLICITAR QUE SE DICTE
SENTENCIA ANTICIPADA en el marco del proceso de la referencia en los siguientes términos:

l. PROCEDENCIA DE LA SOLICITUD

El numeral 3 del articulo 182A CdAdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (en adelante CPACA) dispone que se podra dictar sentencia anticipada “en
cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada, la

caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de legitimacién en la causa y la

prescripcion extintiva” (Resaltado y subrayado fuera del texto original).

La norma imperativa citada debe ser aplicada con todo rigor en el caso que nos convoca, pues
del expediente surge de manera nitida que SIERRACOL ENERGY ARAUCA, LLC, no esta
llamada a soportar las pretensiones de los Demandantes JUAN ALBERTO ALVAREZ QUEZADA
y OTROS, pues no esta legitimado en la causa por pasiva y, en consecuencia, este Despacho
debera proferir fallo que — de manera anticipada- resuelva el litigio frente a la sociedad que
represento, absolviéndola de imputarle responsabilidad alguna y de condenarla al pago de los

perjuicios que erréneamente reclaman los Demandantes.

Il FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD

Como se menciono anteriormente, la figura de sentencia anticipada se encuentra consagrada en
el numeral 3 del articulo 182A del Cddigo de Procedimiento Administrativo, que en lo pertinente

indica:
“Se podré dictar sentencia anticipada:

(..)

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de
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legitimacidén en la causa y la prescripcion extintiva” (Resaltado y subrayado fuera
del texto original).

Al respecto, la jurisprudencia nacional® ha resaltado que la figura de la sentencia anticipada tiene
como finalidad una efectiva y pronta administracion de justicia, pues busca evitar que las partes,
y demds intervinientes, se vean sometidos a las etapas de un proceso judicial cuando se
encuentran demostrados ciertos supuestos juridicos o facticos que desvirttan la procedencia de
las pretensiones elevadas por el extremo actor. En efecto, tal como lo precisé la Corte Suprema
de Justicia en sentencia SC-563-2022:

‘La esencia del caracter anticipado de una resolucion definitiva supone la
pretermision de fases procesales previas que de ordinario deberian cumplirse; no
obstante, dicha situacion esta justificada en la realizacion de los principios de
celeridad y economia que informan el fallo por adelantado en las excepcionales
hipdtesis que el legislador habilita dicha forma de definicion de la litis™2
Lo anterior en razon a que la esencia del caracter anticipado de la resolucién definitiva de un
litigio impone el adelantamiento de un estado ritual, siempre y cuando las fases omitidas sean
innecesarias. Aspecto que previdé el ordenamiento juridico taxativamente, tanto en el Codigo
General del Proceso como en el CPACA, para cuando se encuentra probada la cosa juzgada, la
caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de legitimacion en la causa y la

prescripcion extintiva.

En relacién con la legitimacién en la causa, la jurisprudencia y doctrina nacional la han definido

de la siguiente manera:

“La legitimaciéon en la causa -legitimatio ad causam- se refiere a la posicion
sustancial que tiene uno de los sujetos en la situacion factica o relacion juridica de
la que surge la controversia o litigio que se plantea en el proceso y de la cual segin
la ley se desprenden o no derechos u obligaciones o se les desconocen los
primeros o se les exonera de las segundas. Es decir, tener legitimacion en la causa
consiste en ser la persona que, de conformidad con la ley sustancial, se encuentra
autorizada para intervenir en el proceso y formular o contradecir las pretensiones
contenidas en la demanda por ser sujeto activo o pasivo de la relacion juridica
sustancial debatida objeto de la decision del juez, en el supuesto de que aquélla
exista. Es un elemento de mérito de la litis y no un presupuesto procesal®”
De lo anterior se colige que la legitimacion en la causa corresponde a uno de los presupuestos
necesarios e imprescindibles para que se pueda dictar decision de fondo dentro de un proceso
judicial®.
En efecto, la sentencia estimatoria de las pretensiones de una demanda supone el cumplimiento
de ciertos presupuestos sustanciales, entre ellos la legitimacién en la causa, entendida ésta como
la aptitud tanto del demandante, para reclamar el derecho que persigue judicialmente y, por lo
tanto, de ser titular del interés juridico que se debate en el proceso (legitimacion por activa), como
la del demando de ser el sujeto llamado a responder por el derecho o interés que es objeto de
controversia, a partir de una relacion juridica sustancial o un nexo de causalidad (legitimacién por

pasiva).

1 Ver Sentencias CSJ SC12137-2917, reiterada en SC3107-2019, SC5194-2020, SC4113-2021

2 Corte Suprema de Justicia. Sentencia SC563 del 31 de marzo de 2022. MP: Martha Patricia Alvarez.
3 Consejo de Estado. Sentencia del 23 de abril de 2008. MP: Ruth Stella Correa Palacios

4 Consejo de Estado. Sentencia del 26 de septiembre de 2012. MP:
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Una y otra condicion deben estar plenamente acreditadas en el proceso, pues de lo contrario el
juez no podria acceder a lo pedido por quien no esta legitimado para ello y tampoco frente a quien

no esté llamado a soportar dichas pretensiones.

Ahora bien, aterrizado al caso que nos convoca, el articulo 140 del CPACA establece los

presupuestos de procedibilidad del medio de control de reparacion directa de la siguiente forma:

“En los términos del articulo 90 de la Constitucidén Politica, la persona interesada
podrd demandar directamente la reparacion del dafio antijuridico producido por la
accion u omision de los agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado respondera, entre otras, cuando la

causa del dafio sea un hecho, una omisién, una operacién administrativa o la

ocupacién temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o

por cualquiera otra causa imputable a una entidad publica o a un particular que

haya obrado siguiendo una expresa instruccion de la misma”
De esta disposicién es claro que, en ejercicio del medio de control de reparacion directa, esta
legitimado por activa para interponer la demanda aquel que demuestre su condicion de
perjudicado con la accién u omision que produjo el dafio, cuya indemnizacion se reclama y se
encuentra legitimado por pasiva aquel sujeto que por sus acciones u omisiones esta llamado a

responder por los dafios causados al demandante.®

Teniendo en cuenta lo anterior, de la lectura de los hechos narrados en la reforma de la demanda
de la referencia y el material aprobatorio aportado, se advierte al Despacho que SIERRACOL
carece de legitimacion en la causa por pasiva pues, al no encontrarse probada la existencia de
un nexo causal entre sus acciones u omisiones y los supuestos dafios causados a los
Demandantes®, no es el sujeto llamado a responder. En efecto, tal como lo ha reiterado el Consejo
de Estado:

“La calidad que tiene una persona para formular o contradecir las pretensiones de

la demanda, por cuanto es sujeto de la relacion juridica sustancial, por lo que para

poder predicar esta calidad es necesario probar la existencia de dicha relacién’”
Es mas, este Despacho no puede perder de vista que los supuestos dafios que reclaman los
Demandantes no fueron producto de una accién u omisién de SIERRACOL, sino por el contrario,
fueron producto de las conductas de terceros completamente ajenos a mi mandante, los cuales

deben ser los llamados a responder en este proceso.

En efecto, por un lado, los dafios que dicen los Demandantes se les causaron a los muebles y
enseres del sefior JUAN ALBERTO ALVAREZ QUEZADA, no fueron producto de un acto llevado
a cabo por SIERRACOL, pues SIERRACOL en ningdn momento realizé actividades de

fumigacion y desinfeccion en las instalaciones del Hotel Cima Real.

Por el contrario, fue la UAESA quien tomo la decision de fumigar con antivirales las areas del
Hotel Cima Real, como medida de bioseguridad para evitar la propagacion del Covid-19, luego
de que uno de los trabajadores de SODEXO fuera reportado como caso positivo del virus. Por lo

tanto, ninguna responsabilidad puede atribuirsele a mi mandante por la produccién de los dafios

5 Consejo de Estado. Sentencia del 17 de septiembre de 2018. CP: Jaime Enrique Rodriguez

6 Al respecto el Consejo de Estado en Sentencia del 9 de agosto de 2012 precis6 que: “La calidad que tiene una persona para
formular o contradecir las pretensiones de la demanda, por cuanto es sujeto de la relacion juridica sustancial, por lo que para poder
predicar esta calidad es necesario probar la existencia de dicha relacién”

" Consejo de Estado. Sentencia del 9 de agosto de 2012. CP: Marco Antonio Velilla Moreno.

www.gomezpinzon.com



Goémez-Pinzén

en los muebles y enseres del Hotel Cima Real que fueron causados por la fumigacion realizada

por un tercero.

Lo anterior, tal y como los mismos Demandantes lo indican en el subcapitulo de la “PRETENSION
SEGUNDA” denominado “PERJUICIOS MATERIALES”, en donde sefialan que el deterioro en

los muebles y enseres fue causado por el actuar imprudente de la UAESA asi:

PERJUCIOS MATERIALES:

El perjuicio material debera ser liquidado, de acuerdo a la formula matematica,
utilizada por el Honorable Consejo de Estado, y el resultado debera ser traido al valor
presente, teniendo en cuenta los valores tazados contablemente sobre:

1. Los muebles y enseres deteriorados por el actuar imprudente de la UAES:f\.
Z. La afectacion del good will e ingresos del senor Juan Alvarez.

Asimismo, en el hecho “DECIMO SEGUNDQO?” los Demandantes hacen referencia expresa a los
causantes de los supuestos dafios y confiesan que la UAESA fue quien fumigé las areas del
hotel fue la UEASA, afirmando lo siguiente:

DECIMO SEGUNDO: el cumplimiento de la prestacién del servicio de hospedaje, solo
trajo dafios y perjuicios al sefior Juan Alvarez, a quien le dafiaron muebles y enseres
con la fumigacion indiscriminada de las areas de su hotel por parte de la UAESA, asi
como insultos vy amenazas por parte de la comunidad, tal v como se deja ver en las
fotografias v videos anexos.

De igual forma sucede con respecto a los insultos y amenazas que supuestamente sufrié el sefior
JUAN ALBERTO ALVAREZ, pues los mismos no fueron producto de una conducta atribuible a
SIERRACOL. Es mas, en el mismo hecho “DECIMO SEGUNDOQO?”, trascrito anteriormente,
nuevamente los Demandantes confiesan que fue la “comunidad” quien realizé dichas
actuaciones. Ademas, a SIERRACOL no le consta el alcance de los insultos y amenazas, pues
esto no fue especificado en los hechos de la reforma de la demanda y los Demandantes tampoco

aportan pruebas suficientes que acrediten sus afirmaciones.

Asi las cosas, es claro que SIERRACOL no es el sujeto llamado a responder por los derechos o
intereses que son objeto de esta controversia, pues bajo ninguna circunstancia sus acciones u
omisiones causaron los dafios que reclaman los Demandantes. Por el contrario, y asi se
encuentra demostrado en esta temprana etapa del proceso, SIERRACOL actio en todo momento
con diligencia y buena fe, en cumplimiento de las disposiciones legales, tomando las medidas
necesarias para garantizar no solo un ambiente de trabajo seguro, sino que no se propagara el
virus del Covid-19.

En consecuencia, como SIERRACOL carece totalmente de legitimacién en la causa por pasiva
dentro de la accion de reparacion directa de la referencia, al encontrarse probada no solo por las
circunstancias facticas y juridica, sino por la afirmaciones hechas por los Demandantes en la
reforma de la demanda, las cuales solicito amablemente que se les de alcance de confesion en
este proceso, este Despacho deberd dictar sentencia anticipada absolutoria respecto de
SIERRACOL ENERGY ARAUCA, LLC, de conformidad con lo establecido en el numeral 3 del

articulo 182A del Cdodigo de Procedimiento Administrativo.
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Ademas, de conformidad con lo establecido por la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 5
de agosto de 2013:

“No se entenderia que la ley hiciera una condenacion a la persona que no debe
responder por la obligaciéon o el derecho que se reclama, o a la que se demanda
por aquella que adolece de la titularidad del derecho y por ende de la pretension
incoada”

II. PETICION

Por los anteriores motivos, solicit6 amablemente al Despacho que mediante fallo que defina la
respectiva instancia, se reconozca la ausencia de legitimacién en la causa por pasiva de
SIERRACOL para soportar las pretensiones de los Demandantes, toda vez que no es el sujeto
llamado a responder por los dafios supuestamente causados.

Por lo tanto, solicito al Despacho DICTAR SENTENCIA ABSOLUTORIA ANTICIPADA respecto
de SIERRACOL ENERGY ARAUCA, LLC., por encontrarse probada en el proceso la carencia
de legitimacion en la causa por pasiva de mi mandante, de conformidad con el 3 del articulo 182A

del Cédigo de Procedimiento Administrativo.

V. PRUEBAS

En virtud del principio de comunidad de la prueba, solicito al Despacho tener como pruebas de la
presente excepcion todas las aportadas y solicitadas en el escrito de contestacion de la reforma
de la demanda, que fueron aportados con la contestacion de la demanda inicial y que ya obran

en el expediente, las cuales pueden ser consultadas en el siguiente link: Pruebas contestacion

de la demanda

Atentamente,

wir(STio

JUAN GUILLERMO OTERO GONZALEZ
C.C. 91.498.599 de Bogota

T.P. No. 115.715del C. S. de laJ
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