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Senores
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE ARAUCA

Al correo electronico: j2adarau@cendoj.ramajudicial.gov.co_

Referencia: Reparacion directa de JUAN ALBERTO ALVAREZ QUEZADA y
OTROS contra UAESA, DEPARTAMENTO DE ARAUCA,
OCCIDENTAL DE COLOMBIA (SIERRACOL ENERGY ARAUCA,
LLC) y SODEXO S.A.

Expediente: 81-001-33-33-002-2022-00527-00

Asunto: Contestaciéon de la demanda, solicitud de sentencia anticipada,
llamamientos en garantia a AXA COLPATRIAy SODEXO.

Con la anuencia del apoderado sustituto de SIERRACOL ENERGY ARAUCA, LLC, el Dr.
JUAN GUILLERMO OTERO GONZALEZ, a quien copio en el presente correo, autorizado por
el inciso segundo del articulo 109 del Coédigo General del Proceso (en consonancia con el Art.
122 del mismo estatuto procesal) y la ley 2213 de 2002, presento oportunamente los siguientes
escritos dentro del proceso de la referencia:

1. Contestacion de la demanda

2. Solicitud de sentencia anticipada

3. Llamamiento en garantia a AXA COLPATRIA SEGUROS S.A
4. Llamamiento en garantia a SODEXO S.AS

Todos los documentos contienen sus links de acceso a una carpeta de One Drive donde se
encuentran las pruebas respectivas. A dichos links, solamente tienen acceso las partes
respectivas del proceso. Sin embargo, en aras de evitar inconvenientes, en el siguiente link
podran en encontrar todas las pruebas de los escritos enunciados: 2022-00527 - Reparacion
directa - Sierracol

Agradecemos la confirmacion del acuso de recibo de este correo y del acceso al link de One Drive.

Agradezco la atencién prestada,
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Sefores
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE ARAUCA

Al correo electronico: j2adarau@cendoj.ramajudicial.gov.co

Referencia: Reparacion directa de JUAN ALBERTO ALVAREZ QUEZADA y
OTROS contra UAESA, DEPARTAMENTO DE ARAUCA,
OCCIDENTAL DE COLOMBIA (SIERRACOL ENERGY ARAUCA,
LLC) y SODEXO S.A.

Expediente: 81-001-33-33-002-2022-00527-00
Asunto: Solicitud de sentencia anticipada

JUAN GUILLERMO OTERO GONZALEZ, mayor de edad, identificado como aparece al pie de
mi firma, obrando en mi condicién de apoderado sustituto de la sociedad SIERRACOL ENERGY
ARAUCA, LLC (en adelante “SIERRACOL” o la “Demandada”), con fundamento en el articulo
182A del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
comparezco ante el Despacho con el fin de respetuosamente SOLICITAR QUE SE DICTE

SENTENCIA ANTICIPADA en el marco del proceso de la referencia en los siguientes términos:
. PROCEDENCIA DE LA SOLICITUD

El numeral 3 del articulo 182A Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (en adelante CPACA) dispone que se podra dictar sentencia anticipada “en
cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada, la

caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de legitimacion en la causa y la

prescripcion extintiva” (Resaltado y subrayado fuera del texto original).

La norma imperativa citada debe ser aplicada con todo rigor en el caso que nos convoca, pues
del expediente surge de manera nitida que SIERRACOL ENERGY ARAUCA, LLC, no esta
llamada a soportar las pretensiones de los Demandantes JUAN ALBERTO ALVAREZ QUEZADA
y OTROS, pues no esta legitimado en la causa por pasiva y, en consecuencia, este Despacho
debera proferir fallo que — de manera anticipada- resuelva el litigio frente a la sociedad que
represento, absolviéndola de imputarle responsabilidad alguna y de condenarla al pago de los

perjuicios que errbneamente reclaman los Demandantes.

Il FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD

Como se mencion6 anteriormente, la figura de sentencia anticipada se encuentra consagrada en
el numeral 3 del articulo 182A del Cédigo de Procedimiento Administrativo, que en lo pertinente

indica:
“Se podra dictar sentencia anticipada:

(--)

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la_falta_manifiesta de
legitimacidon en la causa y la prescripcion extintiva” (Resaltado y subrayado fuera
del texto original).
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Al respecto, la jurisprudencia nacional® ha resaltado que la figura de la sentencia anticipada tiene
como finalidad una efectiva y pronta administracién de justicia, pues busca evitar que las partes,
y demas intervinientes, se vean sometidos a las etapas de un proceso judicial cuando se
encuentran demostrados ciertos supuestos juridicos o facticos que desvirtian la procedencia de
las pretensiones elevadas por el extremo actor. En efecto, tal como lo precisé la Corte Suprema
de Justicia en sentencia SC-563-2022:

“La esencia del caracter anticipado de una resolucién definitiva supone la
pretermision de fases procesales previas que de ordinario deberian cumplirse; no
obstante, dicha situacion estéa justificada en la realizacion de los principios de
celeridad y economia que informan el fallo por adelantado en las excepcionales
hipdtesis que el legislador habilita dicha forma de definicion de la litis”2
Lo anterior en razén a que la esencia del caracter anticipado de la resolucion definitiva de un
litigio impone el adelantamiento de un estado ritual, siempre y cuando las fases omitidas sean
innecesarias. Aspecto que previé el ordenamiento juridico taxativamente, tanto en el Cddigo
General del Proceso como en el CPACA, para cuando se encuentra probada la cosa juzgada, la
caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de legitimacién en la causa y la

prescripcion extintiva.

En relacion con la legitimacion en la causa, la jurisprudencia y doctrina nacional la han definido

de la siguiente manera:

“La legitimacion en la causa -legitimatio ad causam- se refiere a la posicion
sustancial que tiene uno de los sujetos en la situacién factica o relacion juridica de
la que surge la controversia o litigio que se plantea en el proceso y de la cual segun
la ley se desprenden o no derechos u obligaciones o se les desconocen los
primeros o se les exonera de las sequndas. Es decir, tener legitimacién en la causa
consiste en ser la persona que, de conformidad con la ley sustancial, se encuentra
autorizada para intervenir en el proceso y formular o contradecir las pretensiones
contenidas en la demanda por ser sujeto activo o pasivo de la relacién juridica
sustancial debatida objeto de la decision del juez, en el supuesto de que aquélla
exista. Es un elemento de mérito de la litis y no un presupuesto procesal”
De lo anterior se colige que la legitimacion en la causa corresponde a uno de los presupuestos
necesarios e imprescindibles para que se pueda dictar decisiéon de fondo dentro de un proceso
judicial®.
En efecto, la sentencia estimatoria de las pretensiones de una demanda supone el cumplimiento
de ciertos presupuestos sustanciales, entre ellos la legitimacion en la causa, entendida ésta como
la aptitud tanto del demandante, para reclamar el derecho que persigue judicialmente y, por lo
tanto, de ser titular del interés juridico que se debate en el proceso (legitimacion por activa), como
la del demando de ser el sujeto llamado a responder por el derecho o interés que es objeto de
controversia, a partir de una relacién juridica sustancial o un nexo de causalidad (legitimacion por

pasiva).

" Ver Sentencias CSJ SC12137-2917, reiterada en SC3107-2019, SC5194-2020, SC4113-2021

2 Corte Suprema de Justicia. Sentencia SC563 del 31 de marzo de 2022. MP: Martha Patricia Alvarez.
3 Consejo de Estado. Sentencia del 23 de abril de 2008. MP: Ruth Stella Correa Palacios

4 Consejo de Estado. Sentencia del 26 de septiembre de 2012. MP:
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Una y otra condicion deben estar plenamente acreditadas en el proceso, pues de lo contrario el
juez no podria acceder a lo pedido por quien no esta legitimado para ello y tampoco frente a quien

no esté llamado a soportar dichas pretensiones.

Ahora bien, aterrizado al caso que nos convoca, el articulo 140 del CPACA establece los

presupuestos de procedibilidad del medio de control de reparacion directa de la siguiente forma:

“En los términos del articulo 90 de la Constitucion Politica, la persona interesada
podra demandar directamente la reparacion del dafio antijuridico producido por la
accion u omision de los agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado respondera, entre otras, cuando la

causa del dafio sea un hecho, una omisién, una operacion administrativa o la

ocupacion temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o

por cualquiera otra causa imputable a una entidad publica o a un particular que

haya obrado siguiendo una expresa instruccion de la misma”
De esta disposicion es claro que, en ejercicio del medio de control de reparacion directa, esta
legitimado por activa para interponer la demanda aquel que demuestre su condicion de
perjudicado con la acciéon u omision que produjo el dafo, cuya indemnizacion se reclama y se
encuentra legitimado por pasiva aquel sujeto que por sus acciones u omisiones esta llamado a

responder por los dafios causados al demandante.®

Teniendo en cuenta lo anterior, de la lectura de los hechos narrados en la demanda de la
referencia y el material aprobatorio aportado, se advierte al Despacho que SIERRACOL carece
de legitimacién en la causa por pasiva pues, al no encontrarse probada la existencia de un nexo
causal entre sus acciones u omisiones y los supuestos dafios causados a los Demandantes®, no

es el sujeto llamado a responder. En efecto, tal como lo ha reiterado el Consejo de Estado:

“La calidad que tiene una persona para formular o contradecir las pretensiones de

la demanda, por cuanto es sujeto de la relacion juridica sustancial, por lo que para

poder predicar esta calidad es necesario probar la existencia de dicha relacién””
Es mas, este Despacho no puede perder de vista que los supuestos dafos que reclaman los
Demandantes no fueron producto de una accién u omision de SIERRACOL, sino por el contrario,
fueron producto de las conductas de terceros completamente ajenos a mi mandante, los cuales

deben ser los llamados a responder en este proceso.

En efecto, por un lado, los dafnos que dicen los Demandantes se les causaron a los muebles y
enseres del sefior JUAN ALBERTO ALVAREZ QUEZADA, no fueron producto de un acto llevado
a cabo por SIERRACOL, pues SIERRACOL en ningun momento realizé actividades de

fumigacion y desinfeccion en las instalaciones del Hotel Cima Real.

Por el contrario, fue la UAESA quien tomd la decision de fumigar con antivirales las areas del
Hotel Cima Real, como medida de bioseguridad para evitar la propagacion del Covid-19, luego
de que uno de los trabajadores de SODEXO fuera reportado como caso positivo del virus. Por lo

tanto, ninguna responsabilidad puede atribuirsele a mi mandante por la produccion de los dafos

5 Consejo de Estado. Sentencia del 17 de septiembre de 2018. CP: Jaime Enrique Rodriguez

8 Al respecto el Consejo de Estado en Sentencia del 9 de agosto de 2012 precisé que: “La calidad que tiene una persona para
formular o contradecir las pretensiones de la demanda, por cuanto es sujeto de la relacién juridica sustancial, por lo que para poder
predicar esta calidad es necesario probar la existencia de dicha relaciéon”

" Consejo de Estado. Sentencia del 9 de agosto de 2012. CP: Marco Antonio Velilla Moreno.
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en los muebles y enseres del Hotel Cima Real que fueron causados por la fumigacion realizada

por un tercero.

Lo anterior, tal y como los mismos Demandantes lo indican en el subcapitulo de la “PRETENSION
SEGUNDA” denominado “PERJUICIOS MATERIALES”, en donde sefialan que el deterioro en

los muebles y enseres fue causado por el actuar imprudente de la UAESA asi:

PERJUCIOS MATERIALES:

El perjuicio material debera ser liquidado, de acuerdo a la formula matematica,
utilizada por el Honorable Consejo de Estado, y el resultado debera ser traido al valor
presente, teniendo en cuenta los valores tazados contablemente sobre:

1. Los muebles y enseres deteriorados por el actuar imprudente de la UAES+.
Z. La afectacion del good will e ingresos del senor Juan Alvarez.

Asimismo, en el hecho “DECIMO SEGUNDO” los Demandantes hacen referencia expresa a los
causantes de los supuestos dafos y confiesan que la UAESA fue quien fumigo las areas del

hotel fue la UEASA, afirmando lo siguiente:

DECIMO SEGUNDO: el cumplimiento de la prestacién del servicio de hospedaje, solo
trajo dafios y perjuicios al sefior Juan Alvarez, a quien le dafiaron muebles y enseres
con la fumigacion indiscriminada de las areas de su hotel por parte de la UAESA, asi
como insultos vy amenazas por parte de la comunidad, tal v como se deja ver en las
fotografias v videos anexos.

De igual forma sucede con respecto a los insultos y amenazas que supuestamente sufrié el sefior
JUAN ALBERTO ALVAREZ, pues los mismos no fueron producto de una conducta atribuible a
SIERRACOL. Es mas, en el mismo hecho “DECIMO SEGUNDO?”, trascrito anteriormente,
nuevamente los Demandantes confiesan que fue la “comunidad” quien realizé dichas
actuaciones. Ademas, a SIERRACOL no le consta el alcance de los insultos y amenazas, pues
esto no fue especificado en los hechos de la demanda y los Demandantes tampoco aportan

pruebas suficientes que acrediten sus afirmaciones.

Asi las cosas, es claro que SIERRACOL no es el sujeto llamado a responder por los derechos o
intereses que son objeto de esta controversia, pues bajo ninguna circunstancia sus acciones u
omisiones causaron los dafos que reclaman los Demandantes. Por el contrario, y asi se
encuentra demostrado en esta temprana etapa del proceso, SIERRACOL actio en todo momento
con diligencia y buena fe, en cumplimiento de las disposiciones legales, tomando las medidas
necesarias para garantizar no solo un ambiente de trabajo seguro, sino que no se propagara el

virus del Covid-19.

En consecuencia, como SIERRACOL carece totalmente de legitimacion en la causa por pasiva
dentro de la accién de reparacion directa de la referencia, al encontrarse probada no solo por las
circunstancias facticas y juridica, sino por la afirmaciones hechas por los Demandantes en la
demanda, las cuales solicito amablemente que se les de alcance de confesidon en este proceso,
este Despacho debera dictar sentencia anticipada absolutoria respecto de SIERRACOL ENERGY
ARAUCA, LLC, de conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo 182A del Cédigo

de Procedimiento Administrativo.
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Ademas, de conformidad con lo establecido por la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 5
de agosto de 2013:

“No se entenderia que la ley hiciera una condenacion a la persona que no debe
responder por la obligacion o el derecho que se reclama, o a la que se demanda
por aquella que adolece de la titularidad del derecho y por ende de la pretension
incoada”

M. PETICION

Por los anteriores motivos, solicité amablemente al Despacho que mediante fallo que defina la
respectiva instancia, se reconozca la ausencia de legitimacién en la causa por pasiva de
SIERRACOL para soportar las pretensiones de los Demandantes, toda vez que no es el sujeto

llamado a responder por los dafios supuestamente causados.

Por lo tanto, solicito al Despacho DICTAR SENTENCIA ABSOLUTORIA ANTICIPADA respecto
de SIERRACOL ENERGY ARAUCA, LLC., por encontrarse probada en el proceso la carencia
de legitimacion en la causa por pasiva de mi mandante, de conformidad con el 3 del articulo 182A

del Cédigo de Procedimiento Administrativo.
Iv. PRUEBAS

En virtud del principio de comunidad de la prueba, solicito al Despacho tener como pruebas de la
presente excepcidn todas las aportadas y solicitadas en el escrito de contestacion de la demanda,

las cuales pueden ser consultadas en el siguiente link: Pruebas contestacion de la demanda

Atentamente,

TAC27350505B41F ...

JUAN GUILLERMO OTERO GONZALEZ
C.C. 91.498.599 de Bogota

T.P.No. 115.715del C. S.de la J
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