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Seriores

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

E. S. D.

Referencia: Verbal No. 110013103037-2021-00224-00

Demandante: CESAR ENRIQUE VERGARA TOVAR Y OTROS
Demandado: HOSPITAL UNIVERSITARIO CLINICA SAN RAFAEL Y
OTRO

Llamada en garantia: ALLIANZ SEGUROS S.A.

Asunto: Réplica al recurso de apelacion presentado por la parte
demandante.

Respetados sefiores:

MARIA ALEJANDRA HENAO SIERRA, identificada como aparece al pie de mi
firma, actuando como apoderada sustituta de ALLIANZ SEGUROS S.A., presento
la réplica al recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, en contra de
la sentencia de primera instancia.

I. OPORTUNIDAD. -

Teniendo en cuenta que el 22 de marzo de 2023 se admiti6 el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado
Treinta y Siete (37) Civil del Circuito de Bogota D.C. el 11 de diciembre de 2023, y
que, el 11 de abril de 2024 se corri6 traslado de dicho recurso por el término de 5
dias, conforme con lo establecido en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, para que
las partes no apelantes se pronuncien al respecto, el término para presentar este
escrito vence el 18 de abril de 2024.

De acuerdo con lo anterior, este escrito se radica oportunamente.

II. REPLICA A LA SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION
PRESENTADO POR LA PARTE DEMANDANTE. -

Sea lo primero manifestar que debera negarse la solicitud que realiza el demandante
relativa a revocar el fallo de primera instancia proferido el 11 de diciembre de 2023
por el Juzgado Treinta y Siete (37) Civil del Circuito de Bogota D.C., en la medida
que no existen suficientes razones que desmeriten las conclusiones del a guo.

En igual sentido, vale la pena resaltar que no hay suficiente claridad frente a los

reparos que realiza la parte actora, pues, aunque en el apartado de
“CONSIDERACIONES” hace mencién a cuatro (4) puntos especificos por los que
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difiere de la decision adoptada en primera instancia, en el acapite de
“FUNDAMENTOS PARA EL PRESENTE RECURSO DE APELACION” resulta ser
confuso y no existe claridad sobre los argumentos que soportan los puntos expuestos
por el apelante.

A pesar de lo anterior, a continuacion, se explicara por qué son improcedentes los
reparos formulados por el actor, y, asi mismo, se argumentara las razones por las
que se debe confirmar la decisiéon adoptada por el Juzgado Treinta y Siete (37) Civil
del Circuito de Bogota D.C.

1. Sobre el errado enfoque del despacho: 90% del tiempo utilizado en la
audiencia del fallo lo hizo para sefalar subjetivamente el pasado y presente
de la victima, omitiendo la causa de la demanda como lo es la probable mala
praxis y la probable falla en el proceso de atencién médica

Considerando los argumentos expuestos por el apelante, sea lo primero advertir que
no es cierto que el a quo haya dado un enfoque errado al fallo omitiendo analizar lo
relativo a la supuesta mala praxis o a la supuesta falla en el proceso de atenciéon
médica, toda vez que, contrariamente, puede observarse que existi6 un analisis
completo y exhaustivo de las pruebas practicadas, para finalmente concluir que no
se comprobo el nexo causal entre el dafio alegado y la practica médica desplegada.

El andlisis y la valoracién que realiza el despacho respecto de los antecedentes
médicos del sefior CESAR ENRIQUE VERGARA, cobran total relevancia para la
determinacion de los elementos de la responsabilidad civil, especialmente el nexo
de causalidad. Recuérdese que uno de los puntos fundamentales a esclarecer
correspondia a determinar si la aplicacion via intramuscular del medicamento
genero la lesion al nervio ciatico constituyéndose esto como un acto contrario a la
lex artis.

Para responder a este cuestionamiento, era completamente necesario verificar si,
como lo aduce el demandante, el senor CESAR ENRIQUE VERGARA se encontraba
anticoagulado, asunto que obligatoriamente implica analizar el pasado y presente
del demandante; pues esto puntualmente es lo que llevé a preguntarnos si existié
una conducta violatoria de los principios, deberes y obligaciones que rigen la
profesion médica.

En igual sentido, para la valoraciéon del acto médico no puede dejarse de lado el
contexto especifico en el cual se brind6 la atencién. Tal y como se encuentra descrito
en la historia clinica, la atencién se brind¢ en el servicio de urgencias cuando el sefior
CESAR ENRIQUE VERGARA presentaba dormido el brazo y la pierna izquierda,
sintomas que podian estar relacionados con un evento coronario grave (posible
infarto), lo que requeria de una atencién inmediata primando el derecho a la vida y
la salud del sefior CESAR ENRIQUE VERGARA y dejando en evidencia el respeto
por el principio de beneficiencia y autonomia.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha resaltado esta importante labor del
médico de dar prioridad y poner en préctica lo actos que estime necesarios para el
beneficio del paciente. En ese sentido ha manifestado lo siguiente:
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“Para solo referir algunos de los principios nodales en el Estado Constitucional, se
advierte el hondo contenido humano y social de la dignidad humana, por cuanto es la
vida de las personas lo que se trata de proteger. Otros, es el de benevolencia, obliga a
los galenos actuar promoviendo el mejor interés o beneficio de los pacientes. La
determinacion reposa en la conviccion de que el médico posee una formacion y

conocimientos de los que el usuario carece, vor lo cual estd facultado para decidir lo mds

conveniente para este, pudiendo prescindir de su opinion.”! (Subrayado fuera de
texto)

Ast las cosas, queda completamente desvirtuado el primer reparo en la medida que,
no es cierto que el fallo haya desviado la atencién del examen de los elementos de la
responsabilidad, en la medida que, analizar el contexto de tiempo, modo y lugar en
que se brind6 la atencién al demandante es indispensables para determinar si en
efecto se acreditan el dafio, el nexo causal y la culpa como factor de atribucién de
responsabilidad.

2.  Sobre el desconocimiento e indebida valoracion de la prueba pericial, y la
solicitud de remitir los peritajes médicos al Tribunal de Etica Médica.

En cuanto al desconocimiento e indebida valoracion del dictamen pericial, tal y
como se manifest6 con anterioridad, no se presenté dado que el despacho si realizé
una valoracién integra y articulada del acervo probatorio que permitié concluir que
no existié un nexo de causalidad entre el dafio y el acto médico desplegado.

Es de resaltar que, aunque el dictamen pericial es una prueba importante al interior
del proceso de responsabilidad médica, no es la tinica prueba a tener en cuenta para
la valoracién de los elementos de la responsabilidad.

Es cierto que, en este caso, solo el demandante alleg6 una prueba pericial, sin
embargo, no se puede olvidar que se surti6 la contradicciéon de esta tal y como lo
dispone el articulo 228 del Cédigo General del Proceso; y fue a partir de las
respuestas brindadas por el galeno, en contraste con las demés pruebas practicadas,
que el despacho logré concluir que no hubo una conducta negligente, imperita y
contraria a la lex artis del personal médico que atendi6 al sefior CESAR ENRIQUE
VERGARA.

De igual manera, se resalta que la peticion elevada por la parte demandante en su
recurso consistente en remitir el peritaje a los Tribunal de Etica Médica, es
irrelevante, inatil e impertinente comoquiera que la discusion central no gira en
torno al perito llevado por el actor, pues como se ha indicado, la discusion real esta
en determinar si los actos médicos desplegados en la atencién del 2 de marzo de
2018 fueron los generadores de la lesiéon aducida, especialmente, la aplicaciéon del
medicamento tramadol via intramuscular.

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia SC917-2020 del 14 de septiembre de 2020.
M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.
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De este modo, tal y como lo indic6 el a quo, a partir de los distintos testimonios, asi
como de la revision de la historia clinica no existe duda alguna que el acto médico
se ajusto a las guias y protocolos médicos, pues hay evidencia que demuestra que
para el momento en que se aplicé el medicamento el paciente no se encontraba
anticoagulado y por tanto no le estaba contraindicado.

Asi mismo, contrario a lo dispuesto por el actor, si era necesario, dadas las
particularidades del caso, suministrar el medicamento Tramadol por via
intramuscular, pues el paciente estaba bajo los efectos del alcohol presentando
sintomas de enfermedad coronaria, lo cual implicaba actuar de manera urgente y
segura descartando cualquier otro riesgo como la muerte.

En ese sentido, como se expuso anteriormente, la atencion fue adecuada, diligente,
oportuna y en cumplimiento de los principios que rigen la profesion, se
implementaron los mecanismos adecuados segun las primeras impresiones
diagnosticas, permitiendo asi descartar el evento coronario para continuar la
valoracién del paciente logrando la estabilidad de su estado de salud.

Por lo expuesto, el reparo no estd llamado a prosperar, asi como tampoco la solicitud
del actor, debiéndose entonces confirmar la sentencia apelada.

3.  Sobre el argumento “el respetado y honorable Juez aduce que el paciente no
estaba anticoagulado, pero, mds adelante afirma que el paciente en su pasado
ha sufrido coagulaciones y hematomas. Entonces, es una muestra y prueba que
si hubo una mala praxis y fallas en el servicio médico.”

Este tercer reparo, al igual que los anteriores debe ser desestimado en la medida que,
contrario a lo dispuesto por el actor, no existen pruebas suficientes que acrediten el
nexo de causalidad entre el dafio y el acto médico desplegado, y, mal estaria por
parte del ad quem darlo por acreditado a partir de la simple afirmacién del
demandante desconociendo no solo la historia clinica, sino las demadas pruebas
documentales y testimoniales que dan cuenta que para el momento de aplicaciéon
del medicamento intramuscular, el senor CESAR ENRIQUE VERGARA no se
encontraba anticoagulado.

Para el estudio de la afirmacién anterior, es necesario referirnos en primer lugar a la
carga de la prueba de los elementos constitutivos de la responsabilidad, para luego
hacer alusiéon a las pruebas practicadas que desacreditan por completo las
afirmaciones del demandante, dejando en evidencia la inexistencia del nexo de
causalidad.

Frente a la carga de la prueba, tal y como lo adujo la parte actora en su recurso, el
articulo 167 del Codigo General del Proceso establece que corresponde al interesado
acreditar el supuesto de hecho de las normas cuyo efecto se persigue. En este asunto,
dado que nos encontramos bajo el analisis de la responsabilidad civil de culpa
probada, no existe duda que es carga del demandante demostrar los tres elementos
de la responsabilidad, a saber, el dafio, el nexo de causalidad y el factor de atribucion
de responsabilidad.
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Aunque el actor no se equivoca frente a esta interpretacion de la norma que
corresponde al primer inciso, no ocurre lo mismo respecto de lo que prescribe frente
a la carga dinamica de la prueba. Sobre el particular, basta con leer la norma para
entender que no es obligacién del despacho imponer una carga probatoria a la parte
contraria, y mucho menos, cuando esta carga es impuesta, ser entendida como una
presuncion de culpa obligando al médico demandado a demostrar la ausencia de la

misma, relevando al actor de cumplir con sus deberes.
En ese sentido, la Corte Suprema de Justicia ha sefialado lo siguiente:

“[...] causada una lesion o menoscabo, el afectado debe demostrar como elementos
axiologicos integradores de la responsabilidad médica, la conducta antijuridica, el dario
y la relacion de causalidad entre éste y aquella, asi como la culpabilidad, segiin la
naturaleza de la responsabilidad (subjetiva u objetiva) o de la modalidad de las
obligaciones de que trata (de medio o de resultado).

[.]

La diferencia entre obligaciones de medio y de resultado, por lo tanto, sirve para facilitar
y solucionar problemas relacionados con la culpa galénica y su prueba, sin perjuicio,
claro estd, de otras reglas de morigeracion, cual ocurre en los casos de una evidente
dificultad probatoria para el paciente o sus familiares, todo segtin las circunstancias en
causa, introducidas ahora por el articulo 167 del Codigo General del Proceso, en lo
tocante con la carga de la prueba y carga dindamica probatoria.”?

Lo anterior deja claro que, por una parte, es al demandante a quien le corresponde
probar los elementos de la responsabilidad cuando nos encontramos ante una
obligacién de medios, como es en este caso, y, por otra parte, manifiesta esta
corporaciéon que la carga dindmica de la prueba solo aplica cuando existe una
evidente dificultad probatoria para el demandante, adicional a que, tal y como lo
establece la misma norma, esta es a solicitud de parte o puede ser de oficio, y en este
caso el actor nunca lo solicité ni fue necesario para el despacho recurrir a esta figura
dado que el material probatorio aportado fue suficiente para dilucidar la cuestion.

Ahora bien, en lo atinente a las pruebas practicadas, es necesario recordar que la
cuestion principal estriba en determinar si el sefior CESAR ENRIQUE VERGARA se
encontraba anticoagulado para el momento en que se le aplicé el medicamento
intramuscular, pues, a juicio del actor, existié una supuesta conducta contraria a la
lex artis ya que, considera, la aplicacion del medicamento via intramuscular estaba
contraindicado por estar supuestamente anticoagulado.

Delimitar la cuestion sobre la cual gira el presente asunto permite determinar con
mayor facilidad si en efecto se configuran los 3 elementos de la responsabilidad,
especialmente, para este asunto en cuestion, el nexo de causalidad.

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia SC917-2020 del 14 de septiembre de 2020.
M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.
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Sumado a lo dicho a lo largo de este escrito, la tesis del demandante queda
completamente desvirtuada desde la misma exposicién de los fundamentos del
recurso de apelacion al indicar lo siguiente:

“Continuando con la presentacion del equivoco que el Aquo (sic) observa en la
interpretacion de la prueba pericial, tenemos que previo y como sustento a su proveido

manifesto ademds que:

d) ...”"Todos dicen que el paciente no estaba anticoagulado a su ingreso y que
el INR de 0.9 decia que no estaba anticoagulado en su momento”...

Lo cual Sres. Magistrados, es cierto |...]”

Conforme con lo anterior, queda entonces completamente desacreditada la
configuracion del nexo causal, ya que incluso el mismo actor reconoce que el
paciente no estaba anticoagulado para el momento en que se aplic6 el medicamento,
situacion que deja en evidencia que el acto médico desplegado no contrariaba la lex
artis ya que el suministro del medicamento via intramuscular no estaba
contraindicado por las condiciones del paciente durante la consulta, y por lo tanto
no era previsible la lesion del nervio cidtico en virtud de la supuesta compresion del
mismo por la aparicién de un hematoma.

De igual manera, como lo ha expuesto el Juez Treinta y Siete (37) Civil del Circuito
de Bogota D.C., tampoco se encuentra acreditado que la apariciéon del hematoma
haya sido como consecuencia de la aplicacién del medicamento via intramuscular,
pues ademas de que asi lo confirmaron los testigos técnicos, se puede evidenciar en
la historia clinica que el hematoma aparece mucho tiempo después de aplicada la
inyeccién, adicional a que se logré acreditar que esta fue puesta en una zona distante
a aquella donde se encuentre el nervio lesionado, lo cual deja serias dudas respecto
a la causa cierta de la lesion presentada.

Con todo, contrario a lo expuesto por el actor, queda descartada la configuracion del
nexo causal, situaciéon que obliga a confirmar la sentencia de primera instancia
desestimando las pretensiones de la demanda.

4.  Sobre el argumento “El respetado y honorable Juez aduce que el hematoma
presentado fue “espontineo” y no fue cerca del lugar de aplicacién de la
inyeccion; asi mismo, el hematoma pudo no afectar el nervio cidtico.
Testimonio contrario a los términos y razones probatorias médicas como se
efectuard en el punto 111 de la presente apelacion.”

Finalmente, este dltimo argumento tampoco tiene vocaciéon de prosperidad en la
medida que, como ya se indic6, existe suficiente material probatorio que demuestra
que la aplicaciéon del medicamento no fue el causante del dafio. De este modo,
encontramos no solo los testimonios técnicos sino también la misma valoracién de
la historia clinica, la cual permite deducir que, en efecto, la zona de aplicacién del
medicamento via intramuscular estd lejana del punto de contacto con el nervio
ciatico.
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De igual modo, no existi6 suficientes pruebas que permitieran llegar a la conclusién
de que la inyeccién caus6 el hematoma y que fue este el comprimio el nervio cidtico,
pues, se encuentra probado que el referido hematoma aparecié tiempo después de
la aplicacion del medicamento, y que, para el momento de su suministro el paciente
no se encontraba anticoagulado, por lo tanto, no le estaba contraindicado.

Asi las cosas, lo dicho por el apelante queda sin sustento alguno, pues de cualquier
manera, a partir de las pruebas allegadas por este al proceso, no se logra demostrar
la supuesta mala practica médica, ya que desde los mismos testimonios asi como del
estudio de la historia clinica se pudo establecer con certeza que los actos médicos
cumplieron a cabalidad con las gruias y protocolos médicos, ademas de que se ajusto
por completo a los principios, deberes y obligaciones a los cuales se sujeta la
profesion.

5. Consideraciones frente a las pdlizas de Responsabilidad Civil Profesional
Clinicas y Hospitales No. 022113329/0 y No. 022381629/0, en caso de que se
decida revocar el fallo de primera instancia y proferir una sentencia
condenatoria.

En caso de que el despacho decida revocar el fallo de primera instancia proferido por el
Juzgado Treinta y Siete (37) Civil del Circuito de Bogota D.C. y, consecuentemente,
decida condenar al HOSPITAL UNIVERSITARIO CLINICA SAN RAFAEL, debera
considerar que, de ninguna manera sera posible afectar las podlizas de
Responsabilidad Civil Profesional Clinicas y Hospitales No. 022113329/0 y No.
022381629/0 dado que no se configuran las condiciones necesarias para ello.

Lo anterior se sustenta en que las polizas de Responsabilidad Civil Profesional
Clinicas y Hospitales No. 022113329/0 y No. 022381629/0 se encuentran pactadas
bajo la modalidad de reclamacién o “claims made” 1o que quiere decir que, para que
sea procedente su afectacion es requisito indispensable que la primera reclamacion
al asegurado haya sido efectuada durante la vigencia del seguro, esto es, entre el 18
de junio de 2017 hasta el 31 de julio de 2019.

No obstante, tal y como se evidencia en el expediente del proceso, la audiencia de
conciliacion extrajudicial en donde fue convocado el HOSPITAL UNIVERSITARIO
CLINICA SAN RAFAEL como asegurado, se llevo a cabo el 4 de febrero de 2021,
fecha en la que las pdlizas no se encontraban vigente.

Ast las cosas, es claro que no se cumple con una de las condiciones para la afectaciéon
de los contratos de seguro como lo es que la audiencia de conciliacion extrajudicial,
la cual hace las veces de la reclamacion, se efecttie en vigencia de alguna de las
polizas.

Ahora bien, de no ser aceptado este argumento, y de llegarse a proceder con la
afectacion de los contratos de seguro, debera reconocerse el valor del deducible,
entendido como la parte del riesgo que debe asumir el asegurado, el cual se
encuentra pactado en el 10% de la pérdida o minimo $30.000.000, el valor que resulte
mayor, que deberd actualizarse al momento de la sentencia.
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III. SOLICITUD. -

Con fundamento de lo expuesto, solicito desestimar el recurso de apelacion
presentado por la parte actora comoquiera que sus argumentos se encuentran
infundados y confirmar la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Treinta y Siete (37) Civil del Circuito de Bogota D.C.

Atentamente,

e
oo} ao
MARIA ALEJANDRA H O SIERRA
C.C. No. 1.032.477.552 de Bogota D.C.
T.P. No. 338.677 del C.S.].
litigios@medinaabogados.co
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