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GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, domiciliado en Bogota D.C.,
identificado con cédula de ciudadania No. 19.395.114 de Bogota, abogado en ejercicio,
portador de la Tarjeta Profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura,
obrando en mi calidad de apoderado de la ALLIANZ SEGUROS S.A., conforme al poder
que se aportd en la contestacion de la demanda y llamamiento, sociedad debidamente
constituida, sometida a control y vigilancia de la Superintendencia Financiera de Colombia
con domicilio en la ciudad de Bogota D.C., tal como consta en los certificados de existenciz
y representacion legal expedidos por esta y por la Camara de Comercio de Bogota
documentos que se anexan con la presente; procedo a formular LLAMAMIENTO EM
GARANTIA en contra del PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES D
CAPRECOM LIQUIDADO, identificado con el NIT. 830.053.105-3, representado
administrado por Fiduciaria La Previsora S.A, de acuerdo con los fundamentos facticos

juridicos que se exponen a continuacion:

INIBTRATIVA

No, Knexos -

Dependencia : Juzgado 3 Adminfstrativo
DESCRIP: F83 SANDRA LILIA

OFICINA DE COORDINACION ADM
CLASE : RECIBIDA

No.Radicacion :0AFLABQ972
Fecha :27/09/2019 Hora - 17:39:

l. ‘CONSIDERACION PRELIMINAR

Independientemente de que el aqui llamado en garantia sea demandado dentro del
presente proceso, de todos modos, debe resaltarse que mi representada tiene con el
Hospital Maria Inmaculada una relacién juridica nacida de la pdliza de seguro No.
021732296/0, que corresponde a la poliza por la cual se llamo a este proceso a mi

procurada.

En virtud de ello y en aras de dar cumplimiento al principio de la economia procesal, se
efectua este llamamiento en garantia, para que, al momento de dictar sentencia, ademas
de resolver lo que corresponda sobre el medio de control de reparacién que nos ocupa, de
manera paralela se resuelva lo concerniente a la relacién juridica convencional o contractual
que tienen mi procurada con el Hospital Maria Inmaculada, asi como los derechos que de
esta se derivan, especialmente hablando de la subrogacion del derecho de repeticién contra
el Patrimonio Auténomo De Remanentes De Caprecom Liquidado.

. HECHOS

PRIMERO: El dia 18 de octubre de 2017, la sefiora Sandra Liliana Guaraca Salazar y otros
radico demanda de reparacién directa de la referencia, contra la E.S.E Hospital Maria
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Inmaculada de Florencia y el Patrimonio Auténomo de Remanentes de Caprecom
Liquidado, por fa presunta falla del servicio en la que incurrieron y que derivo en el
fallecimiento de la sefora Ofelia Guaraca Salazar el dia 17 de septiembre de 2015; todo lo
anterior con el fin de que le fueran indemnizados los perjuicios patrimoniales y
extrapatrimoniales que se le hablan causado a todos los demandantes con ocasion del
fallecimiento, asi como los perjuicios extrapatrimoniales ocasionados a la fallecida, en
representacion de ella.

SEGUNDO: Las pretensiones del medio de control aludido en el hecho primero, que se
tramita bajo el proceso No. 18001333300320170078600, son:

1.

3.

MFR

Se DECLARE extracontractual y patrimonialmente responsables, en forma solidaria,
a la E.S.E HOPISTAL MARIA INMACULADA DE FLORENCIA y al PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES PAR CAPRECOM LIQUIDADO, a titulo de falla del
servicio de la totalidad de los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales irrogados
a mis poderdantes como consecuencia del fallecimiento de la sefiora Ofelia Guaraca
Salazar (q.e.p.d), causado por error en el diagndstico, desconocimiento de las lex artis
y negligencia médica, durante la hospitalizacién y remisién de la paciente cuando se
encontraba bajo el cuidado y atencion de las instituciones demandas.

Se CONDENE a E.S.E HOSPITAL MARIA INMACULADA DE FLORENCIA y al
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES PAR CAPRECOM LIQUIDADO a
pagar en forma solidaria a mis poderdantes, por concepto de perjuicios morales, las
siguientes sumas:

POR PERJUICIOS MPRALES: ;

SANDRA LILIANA (:'iUARACA SALAZAR, en calidad de hija de la victima directa de}
dafo amijuridicota canmidad de CIEN (100), mlariov minimos legales mensuales vigentes.

MALRICIO GU lb\CA SALAZAR, en \.uhdnd de hijo de Ja vic,uma dirccia del dudio
antijuridical, la cahudad de CIEN (100) salurios mirimos legales monsuales vigentes.,

= LEIDY JOHANA GUARACA SALAZAR, en calidad de hija de la victima direcra Jdel dario
" amijuridico, la canlidad,de CIEN (100) suiariuls mivimos legales mensugles vigentes.

ALVARO GUARACA SALAZAR, cn calidad de bijo de la victima dirccta del daito
antijuridico, la cantidad dg C1EN (100) saludos miuimos lepales mensualces vigentes.
) |

JOHN GUARACA SALAZAR,en calidad de hijo de lu victima directa del dafio umuuridlco,
‘la cantidad de CIEN (100) wlpnos minimos legales mensuales vigentes.

FREDY' GUAKAGCA QA.,!}ZAR, en calidad de, huo de la victima directa del dafio
amu uridico, la cantidad de CIEN (100) salurios munmols m les vi
£l meaor OBDULIO ARD!LA GUARACA, vn whdnd de hijo de la victima Jdirecta del dufio
untijuri u_n 0, la cantidad dc CIEN (100) sularios minimos legales meusuales vigentes.
'
La menor YULIETH ARDILA GUARACA, en \.uhdad de hija de la victima directa del dafio
nn'umndxco lu cantidad de CIEN (i00) salarios minimos legales mensuales vigentes.
l

MARTA DERLI ARDILA GU‘\RACA on calidat de Jija de la victima directa del daito
antijuridico, la cantidud de CIEN (100) salarios mmamos I:gale; mcnsuales vigentes.
OBDLULIO ARDILA l!le\ANDl-[,, en czlidad de wmnaﬁcro pcrm:memc de la victima
directa det daito antijurfdica, la cuntidad de CIEN (100) salarios mimmos legales mcnsuales
. ngemc; ' . o ;

'

.

LOURDES SALAZAR DE GUARACA, cn calidad de madre de 1a victima directa del dafio
antijuridico, la cantidad de CIEN (100) selarios minimos legales mensuales vigentes.

Se CONDENE a E.S.E HOSPITAL MARIA INMACULADA DE FLORENCIA y al
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES PAR CAPRECOM LIQUIDADO a
pagar en forma solidaria a mis poderdantes, por concepto de Dafo a la Salud, las
siguientes sumas:
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- Para OFELIA GUARACA SALAZAR (q.e.p.d) en calidad de victima directa del dafio
antijuridico, la cantidad de CUATROCIENTOS (400) salarios minimos legales
mensuales vigentes, suma que sera recibida por sus hijos en calidad de herederos.

4. Se CONDENE a E.S.E HOSPITAL MARIA INMACULADA DE FLORENCIA y al
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES PAR CAPRECOM LIQUIDADO a
pagar en forma solidaria a mis poderdantes, por concepto de Perjuicios Materiales en
la Modalidad de Lucro Cesante Consolidado y Futuro, las siguientes sumas:

POR PERJUICIOS MATERJ'ALES S

- Para cl ‘mencr Obdwlio Axd:’.a Gmrac.x, on ctmdad de hle de Ja victima directa del dafio
entijuridico, la cantidad de Seis Millones Ciento Dace Mil Novecientos Veinticuatro Pesos
(36.112 9”4 00) en la modalidad de lucro casante cohsolidado, y la-suma Dieciséis Millones
)\ovecxenlos Sesnta y Nueve Mil Ochcientos Ochcn'a y Seis Mil Pesos (816. 96 886.00)
en la modahdad de lucro cesante futuro, . -

- Para la menor Yuliét A.dxla (xuaraca. en caidad de hija de la victima dirécta del dafio
antijuridico, la cantidad de Seis Millories Ciento Dice Mil-Novecientos Veinticuatro Pesos
(86,112.924.00) en la modalidad de lucro cesante consolidado, y la suma Diecisiete Millones
Satecientos Treinta y Cuatro Mil Ochecientos Cuarcnia y Dos Pesos (317.734.842.00) en Ja
modalidad de lucre eesante futura.

- Paa Maria Deri Ardila Guaraca en celivad de hija de la victima. dxrccla del dano
anmundnco, la canndad de Seis Millones Cicato Doce Mil Novecientos Veinticuatro Pesos
(86.112.924 .00} en L2 modalidad de fuero cesanie-conzoiidado, y la suma Catorce Millones
Ochacientos Once Mil Seiscientos Treinta v Cuiatro Pesos (814 811.634.00) en la mudalidad

" de hucro eesante futuro, ;

. PRETENSIONES

PRIMERA: Comedidamente solicito que en el remoto caso en el que se declare
extracontractual y patrimonialmente responsables a la E.S.E Hospital Maria Inmaculada y
al Patrimonio Auténomo de Remanentes de CAPRECOM LIQUIDADO, de la totalidad de
los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales deprecados como consecuencia del
fallecimiento de la sefiora Ofelia Guaraca Salazar, y que se afecte la Pdliza de
Responsabilidad Civil de Clinicas y Hospitales No. 021732296/0 por tal fallo, se declare la
subrogacion a favor de ALLIANZ SEGUROS S.A del derecho de repeticién que le
corresponderfa al Hospital Maria Inmaculada frente al Patrimonio Auténomo de
Remanentes de CAPRECOM LIQUIDADO, derivado de la relacién de solidaridad que se
impondria en la sentencia.

SEGUNDA: En consecuencia, que se declare que el Patrimonio Auténomo de Remanentes
de CAPRECOM LIQUIDADO debe restituir a ALLIANZ SEGUROS S.A todo lo pagado por
esta en cumplimiento del eventual fallo condenatorio descrito en la pretensién primera, pero
que debié pagar aquel - PAR CAPRECOM LIQUIDADO- en virtud del porcentaje de
responsabilidad que le fue determinado en atencién a la influencia causal que tuvo en el
hecho.

TERCERO: En consecuencia, comedidamente solicito al Despacho que se condene en
costas y agencias en derecho, en relaciéon con el llamamiento en garantia que se esta
formulando, a la llamada en garantia Patrimonio Autonomo de Remanentes de
CAPRECOM LIQUIDADO.
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Iv. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Son fundamentos de derecho del presente llamamiento en garantia las siguientes
disposiciones:

1. El articulo 225 del C.P.A.C.A reza lo siguiente:

" Articulo 225. Liamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacién integral del perjuicio que llegare a sufrir,
o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia, podré pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva
sobre tal relacion.

El lamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que seré
de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma
que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deberé contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si
al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion
de que se ignoran, lo dltimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola
presentacién del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el Hlamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

El lamamiento en garantla con fines de repeticion se regira por las normas de la Ley
678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”

(subrayado y negrilla fuera del texto original)

2. Asi mismo, el articulo 140 del C.P.A.C A dispone:

“ARTICULO 140. REPARACION DIRECTA. En los términos del articulo 90 de la
Constitucién Politica, la persona interesada podra demandar directamente la reparacion
del dadio antijuridico producido por la accion u omision de los agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado respondera, entre otras, cuando la
causa del dafio sea un hecho, una omisién, una operacién administrativa o la ocupacién
temporal o permanente de inmueble por causa de lrabajos publicos o por cualquiera
ofra causa imputable a una entidad publica o a un particular que haya obrado siguiendo
una expresa instruccion de la misma.

Las entidades publicas deberdan promover la misma pretension cuando resulten
perjudicadas por la actuacién de un particular o de otra entidad publica.

En todos los casos en los gue en la causacién del dafio estén involucrados particulares
y entidades publicas, en la sentencia se determinaré la proporcién por la cual debe
responder cada una de ellas, teniendo en cuenta la influencia causal del hecho o la
omision en la ocurrencia del dafio.” (subrayado y negrilla fuera del texto original)

De la literalidad del ultimo inciso de este articulo se concluiria que el fallo condenatorio en
el medio de control de reparacion directa establece -en eventos de coparticipaciéon- una
obligacién conjunta, pues se determina la proporcidn por la que debe responder cada uno
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de los participes con base en su influencia causal. Sin embargo, a pesar de esa logica
interpretacién, la Corte Constitucional en sentencia C-55 de 2006 indico lo siguiente:

“En primer lugar, los actores consideran que el inciso 4° del articulo 140 del CPACA
elimina la solidaridad en el pago de las reparaciones derivadas de la concausalidad
entre el Estado y el particular convirtiendo la obligacién de resarcir el dafio en una de
naturaleza conjunta, lectura que resulta errada y subjetiva pues del contenido legal
verificable de la norma no se desprende esa conclusion. Significa lo anterior que parten
de una proposicion juridica inexistente que no esté prevista en el lexto que se acusa.

Como se indicé, la interpretacién histérica y literal del inciso 4° permite afirmar que el
legislador al eliminar en titimo debate la cléusula que prohibia dar aplicacion al articulo
2344 del Cédigo Civil, eliminé la exclusion de la responsabilidad solidaria de! Estado en
casos de concurrencia con un particular en la causacion del dafo. De esta forma, es
posible que en la actualidad el juez a partir de una_valoracién féctica, probatoria y
juridica _seqgan el titulo de imputacién que revele cada caso concreto, aplique la
solidaridad de acuerdo con las reglas trazadas por la doctrina judicial del derecho
viviente fijadas por el Consejo de Estado.

3. Ademas, menester resulta traer a colacion el articulo 1579 del cédigo civil:

ARTICULO 1579. SUBROGACION DE DEUDOR SOLIDARIO. El deudor solidario que
ha pagado la deuda o Ia ha extinguido por alguno de los medios equivalentes al pago,
queda subrogado en la accién del acreedor con todos sus privilegios y seguridades,
pero limitada respecto de cada uno de los codeudores a la parte o cuota que tenga este
codeudor en la deuda.

Si el negocio para el cual ha sido contraida la obligacion solidaria, concernia solamente
a alguno o algunos de los deudores solidarios, seran estos responsables entre si, segtin
las partes o cuotas que le correspondan en la deuda, y los otros codeudores seran
considerados como fiadores.

La parte o cuota del codeudor insolvente se reparte entre todos los otros a prorrata de
las suyas, comprendidos aun aquellos a quienes el acreedor haya exonerado de la
solidaridad.

4. Por ultimo, los articulos 1096 y 1098 del Codigo de Comercio:

ARTICULO 1096. SUBROGACION DEL ASEGURADOR QUE PAGA LA
INDEMNIZACION. El asegurador que pague una indemnizacion se subrogard, por
ministerio de la ley y hasta concurrencia de su importe, en los derechos del asegurado
conlra las personas responsables del siniestro. Pero éstas podran oponer al asegurador
las mismas excepciones que pudieren hacer valer contra el damnificado.

Habré también lugar a la subrogacioén en los derechos del asegurado cuando éste, a
titulo de acreedor, ha contratado el seguro para proteger su derecho real sobre la cosa
asegurada.

ARTICULO 1098. COLABORACION DEL ASEGURADO EN CASO DE
SUBROGACION. A peticion del asegurador, el asegurado debera hacer todo lo que
esté a su alcance para permitirle el ejercicio de los derechos derivados de la
subrogacion.

El incumplimiento de esta obligacién se sancionaréd en los términos del Articulo 1078.

Con base en tales premisas normativas, las pretensiones de la parte actora dentro del
proceso en causa van dirigidas a que se declare una responsabilidad extracontractual y
patrimonial solidaria entre la E.S.E Hospital Maria Inmaculada y el Patrimonio Auténomo de
Remanentes de CAPRECOM LIQUIDADO.
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Asi mismo, de encontrar probado los elementos para declarar la responsabilidad patrimonial
en el caso en concreto, existe la posibilidad de que el juez, conforme a la sentencia de
constitucionalidad antes transcrita, aplique la solidaridad de acuerdo con las reglas trazadas
por la doctrina judicial del derecho viviente fijadas por el Consejo de Estado. Sin embargo,
debera determinar el porcentaje por el que responderia cada demandado, con su patrimonio
publico propio respectivo, conforme a la influencia causal que de cada uno de ellos se
predique, segun lo dispuesto en Gltimo inciso del articulo 140 del CPACA.

Es al remoto caso que se declare responsables extracontractual y patrimonialmente a la
E.S.E Hospital Maria Inmaculada y el Patrimonio Auténomo de Remanentes de
CAPRECOM LIQUIDADO, de forma solidaria, por los perjuicios deprecados en el escrito
de demanda, que se dirige inicialmente este llamamiento en garantia.

Lo anterior, puesto que una condena solidaria podria derivar en el reclamo total de los
perjuicios al Hospital Maria Inmaculada y en la consecuente posibilidad de este de accionar
los derechos que se derivarian eventualmente de la Péliza de Responsabilidad Civil de
Clinicas y Hospitales No. 021732296/0, para el pago de dicho valor.

En este evento, si ALLIANZ SEGUROS S.A llegare a asumir toda la condena econémica
del proceso, tendria derecho a obtener el reembolso total del valor por el que debid
responder el Patrimonio Auténomo de Remanentes de Caprecom Liquidado, conforme al
derecho de repeticion del obligado solidario que se le subrogaria en atencién del articulo
1096 y 10982 del codigo de comercio.

Es decir, se subroga el derecho de repeticion del deudor solidario para ALLIANZ SEGUROS
S.A, frente al Patrimonio Auténomo de Remanentes de Caprecom Liquidado, cuando aquel
pague -como resultado de la sentencia- aquella proporciéon que debia asumir el Patrimonio
Auténomo de Remanentes de Caprecom Liquidado, conforme a la influencia causal
previamente determinada por el juez.

Adicionalmente, sobre lo innecesario de formular el llamamiento en garantia, conviene
resaltar lo que el Doctor Hernan Fabio Lépez Blanco, en su libro “Comentarios al Contrato
de Seguro”, pagina 321, mutatis mutandis, pronuncia en los siguientes términos:

“(...) consideramos que la figura del llamamiento en garantfa jaméas puede condicionarse
a que exista legalmente producida la subrogacion en cabeza del asegurador: en suma,
opinamos de manera terminante que es enteramente valido llamar en garantia al tercero
responsable del siniestro
por parte de la aseguradora que atin no ha indemnizado pero que puede ser obligada a
hacerlo como consecuencia de la sentencia.

Y es que el alcance del llamamiento en garantia, consagrado en el articulo 57 del
C.P.C., es eminentemente condicional y nunca se exige, para que Opere el mismo que
ya se encuentra radicado en cabeza del llamante en garantia, un derecho, pues ese
derecho cierto e indiscutible puede surgir como consecuencia de la sentencia que se
dicte, de ahf que aunque el derecho no esté radicado en cabeza del llamante cuando
este realiza la conducta de citar al llamado, la figura de intervencion de terceros es
completamente operante y debe procederse a las notificaciones de rigor, sin que sea

' ARTICULO 1096. SUBROGACION DEL ASEGURADOR QUE PAGA LA INDEMNIZACION. EI asegurador que pague una
indemnizacién se subrogara, por ministerio de a ley y hasta concurrencia de su importe, en los derechos del asegurado contra
las personas responsables del siniestro. Pero éstas podran oponer al asegurador las mismas excepciones que pudieren hacer
valer contra el damnificado.

Habra también lugar a la subrogacion en los derechos de! asegurado cuando éste, a titulo de acreedor, ha contratado el
seguro para proteger su derecho real sobre la cosa asegurada.

2 ARTICULO 1098. COLABORACION DEL ASEGURADO EN CASO DE SUBROGACION. A peticion del asegurador, el
asegurado debera hacer todo lo que esté a su alcance para permitirie el ejercicio de los derechos derivados de la subrogacion.
El incumplimiento de esta obligacién se sancionara en los términos del Articulo 1078.

Pégina 6 de 9
MFR



argumento valido alguno el de que no se ha producido ni cesion ni subrogacion legal a
la cauda del no pago del siniestro, puesto que el analisis de las relaciones sustanciales
entre llamante y lamado solo ha de concretarse en la sentencia, y no siempre, porque
solo cuando esta impone obligaciones al llamante es cuando seria pertinente entrar a
estudiar la vinculacion del lamado en garantia, pues partimos del supuesto referente a
que el llamamiento en este hipébtesis, lo hace la aseguradora emanada que el que
interesa para nuestro caso.

En verdad, muy claramente dice el art. 57 del C. de P.C. que “Quien tenga derecho legal
o contractual de exigir a un tercero la indemnizacion del prejuicio que llegare a sufrir, 0
el reembolso total o parcial de pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia, podré pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva
sobre tal situacién”. De la utilizacion de las formas verbales llegare y tuviere se deduce
que la efectividad del lamamiento queda condicionada a lo que la sentencia se resuelva,
y si en ella se impone la obligacién de pagar el asegurador es obvio que ante tal
obligacién declarada en su contra surge la posibilidad de exigir el reemboiso de lo
pagado al tercero responsable del siniestro, sin que sea necesario esperar a adelantar
otro proceso para exigir esa retribucién, pues precisamente para evilar innecesarios
litigios y con la menor actividad jurisdiccional resolver el mayor numero de conflictos, es
por lo que se estipula la institucién del lamamiento en garant/a.

Si el asegurador triunfa, es decir, obtiene la justicia la confirmacién de que su negativa
a pagar era correcta, lo cual se declara en el fallo absolutorio, no es preciso entrar a
estudiar las relaciones entre llamante y llamado (en este caso, el lercero), porque segtn
lo dice claramente el art.56, aplicable por expresa remision al trémite del lamamiento
en garantia “ en la sentencia se resolvera cuando fuere pertinente, sobre la relacion
sustancial que existia entre el denunciante y denunciado, ya cerca de las
indemnizaciones o restituciones a cargo de este’, y en este caso no es pertinente
porque, si el asegurador nada tiene que indemnizar, nada tiene a su vez, que reclamar.

A contrario sensu, si la sentencia declara que el asegurador debe parar por ser
infundada su negativa y asi lo dijo la sentencia, es pertinente entrar a analizar las
relaciones entre llamante y llamado, y si se encuentra que el tercero llamado en garantia
realmente fue el causante del siniestro y, a la postre, el obligado a indemnizar los
prejuicios que su actividad originé, se le debe condenar a restituir a la aseguradora lo
que esta entidad deba pagar, como resultado de la sentencia condenatoria, al
asegurado o el beneficiario.

El claro que la obligacion de exigir la restitucién al tercero declarado en el fallo se haré
efectiva tan solo a partir del momento en que efectivamente se realice el pago de la
condena que se le impuso en la sentencia y jamas podra la aseguradora dilatar su pago
al asegurado o el beneficiario sin pretexto del que el tercero no le ha cancelado, pues
debe quedar bien entendido entre demandante y demandado y la entre llamante y
{llamado no tienen ninguna dependencia entre si y, por ende la insolvencia del tercero
no va favorecer en nada a la aseguradora, que tiene que pagar independientemente de
que pueda hacer efectivo el recobro que por la sentencia tiene derecho a solicita de un
tercero’”.

Asi las cosas, es claro que debe admitirse el llamamiento en garantia solicitado por mi
procurada, ya que una vez proferida la sentencia, si esta llegare a ser condenatoria, se
entraria a analizar en un solo momento procesal la relacién entre llamante y llamado, vy los
derechos que por esta relacion se derivan (como el de subrogacién), pues estaria claro que
aun si mi representada no hubiese efectuado el pago por concepto de indemnizacion para
este entonces, procede la subrogacion del derecho de repeticién como obligado solidario
en cabeza del Hospital Maria Inmaculada, dada la relacién aseguraticia que se desprende
de la poliza No. 021732296.
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1.1.

1.2

1.3.

1.4,

Efectivamente, sobre la aplicacién del principio de economia procesal al caso concreto,
es pertinente plasmar lo mencionado por el precitado tratadista Hernan Fabio Lopez Blanco,
en su libro “Comentarios al Contrato de Seguro”, pagina 321:

“Queremos, por ultimo, referirnos al tema del llamamiento en garantia dentro del
contrato de seguro, ya que él toca Intimamente en el fenbmeno de la accién
emanada de dicho contrato, porque, al fin y al cargo, ese llamamiento no es otra

cosa que una forma de acumulacién de acciones tendientes a evitar, aplicando
el principio de economia procesal, innecesarios, demorado y sucesivos litigios

que bien pueden resolverse de una vez con una udnica__actuacién
procesal *(Subraya y negrilla fuera del texto).

En este orden de ideas, solicito al juzgador de instancia dar aplicacién al principio de
economia procesal, ya que ademas de ser pertinente, sustancialmente hablando, también
es conveniente desde una perspectiva de derecho procesal admitir el llamamiento en
garantia a quien ya es parte dentro del proceso. No es objeto de cuestionamiento que lo
anterior evitaria desgastes del aparato judicial que, ademas no es obligatorio incurrir en
ellos, si pueden ser esquivados con fundamento en las figuras juridicas que la misma ley
procesal prevé para el efecto, como en el citado articulo 225 del CPACA.

En conclusién, con fundamento en la Péliza de Responsabilidad Civil No. 021732286, en
el artlculo 1579 del Cédigo Civil, en el articulo 1096 y 1098 del Cédigo de Comercio, en el
articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
entre otros, si la ALLIANZ SEGUROS S.A resulta pagando aquellas proporciones de la
sentencia condenatoria que le fueran exigibles al Patrimonio Auténomo de Remanentes
CAPRECOM LIQUIDADO, mi representada es quien tiene derecho a exigir a este el
reambolso total de las sumas que haya desembolsado la Aseguradora, en virtud del
derecho de repeticion que le seria subrogado.

Lo anterior, por supuesto en el remoto caso que se declare la Responsabilidad
extracontractual y patrimonial solidaria de la E.S.E Hospital Maria Inmaculada con
Patrimonio Auténomo de Remanentes CAPRECOM LIQUIDADO.

V.  MEDIOS DE PRUEBA

. DOCUMENTALES.

Péliza de Responsabilidad Civil de Clinicas y Hospitales No. 021732296/0.

Copia del contrato de fiducia mercantil No. 3-1-67672, en el que consta la constitucion del
PAR CAPRECOM LIQUIDADO y su administracién por la Fiduciaria La Previsora S.A.

Copia del diario oficial No. 50.129 del 27 de enero de 2017, donde se publicé el acta final
de liquidacién de CAPRECOM.

Copia de Escritura Publica No 0513 del 1° de marzo de 2017, otorgada en la Notaria 16 del
Circulo de Bogotd, en el que se consta la representacion legal y judicial del PAR
CAPRECOM LIQUIDADO.

. DECLARACION DE PARTE

Al tenor de lo preceptuado en el articulo 198 del Coédigo General del Proceso,
respetuosamente solicito ordenar la citacion del Representante Legal de la ALLIANZ
SEGUROS S.A, para que sea interrogado sobre la cobertura, amparo y condiciones del
contrato de seguro que en el particular se debate.
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E! Representante Legal de mi procurada recibira en la Carrera 13A No. 29 — 24 de la ciudad
de Bogota.

VL. ANEXOS

Documentos incorporados en el acapite de pruebas.

Tres (3) copias en fisico del presente llamamiento en garantia y de los anexos del mismo,
para: juzgado, archivo y para el traslado del llamado en garant(a.

Tres (3) CDS, para el juzgado, para el archivo y para el traslado del llamado en garantia,
los cuales contienen el presente llamamiento en garantia y los anexos con que se
acompaiien.

VIl.  NOTIFICACIONES

El suscrito, en la Carrera 11A No. 94A-56, oficina 402 de la ciudad de Bogota y en las
direcciones de correo electrénico notificaciones@gha.com.co y mrodriguez@gha.com.co.

Mi representada, ALLIANZ SEGUROS S.A. en la Carrera 13A No. 29 — 24 de la ciudad de
Bogota.

El PAR CAPRECOM LIQUIDADO recibira notificaciones en la Sede de Administracion
Central en la Calle 67 No. 16-30, en Bogota, asi como en su correo de notificaciones
judiciales: notificacionesjuiciales@parcaprecom.com.co; datos relacionados por su
apoderada especial para el proceso.

Del Honorable juez, cordialmente,

g STAVO ALBERTO HERRERA AVILA
;C. 19.395.114 de Bogota
T.P.39.116 del C. S. de la J.
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