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(Aprobado en sesion del cinco de marzo de dos mil veinticinco)

Bogota, D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veinticinco

(2025).

Decide la Corte la accion de tutela que José Libardo Pai
Nastacuas promovio contra la Sala Civil Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto, tramite
al que fueron vinculados el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de la misma ciudad, asi como las partes y los
intervinientes en el proceso de responsabilidad civil n° 2021-

00148.

ANTECEDENTES

1. A través de apoderado judicial el accionante
reclama la proteccion de sus derechos fundamentales de
acceso a la administracion de justicia, igualdad y «reparacion
integraly, presuntamente vulnerados por la autoridad judicial

convocada.
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2. En lo que interesa para resolver el asunto se
extracta que el accionante promovié demanda en contra del
Hospital Infantil Los Angeles de Pasto, pretendiendo la
declaratoria de responsabilidad «civil contractual vy
extracontractual y el reconocimiento del dano emergente por
$6.560.000, dafios inmateriales por perjuicios morales por
$60.000.000, y por afectacion relevante a bienes o derechos
convencional y constitucionalmente amparados por

$90.852.600.

Lo anterior con ocasion del fallecimiento de su hijo
recién nacido en el ano 2014, pues la entidad no les permitio
completar el ritual de sanacion conforme a sus creencias
étnicas y culturales, para luego si someter al menor a los

procedimientos médico-occidentales.

El asunto lo tramito el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Pasto y resolvio en sentencia del 20 de junio de
2023 en la que se negaron las pretensiones del actor al no

encontrar la falla médica en el servicio de salud.

La anterior determinacion fue revocada el 12 de
septiembre de 2024 por el Tribunal accionado, quien declaro
la responsabilidad civil extracontractual de la demandada
por la afectacion relevante a los bienes o derechos
convencional y constitucionalmente amparados, la condeno
al pago de $10.000.000 en favor del demandante por

concepto de dano inmaterial y neg6 las demas pretensiones.
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3. En este contexto el promotor estima vulnerados
sus derechos fundamentales y, en consecuencia, pretende

que se modifique la sentencia emitida por el Tribunal «solo y
exclusivamente frente a los montos de reparacion y establecer

parametros y principios de reparacion en esta clase de asuntos».

RESPUESTA DEL ACCIONADO Y VINCULADOS

1. El Juzgado Segundo Civil del Circuito de Pasto
relatd las actuacones adelantadas por esa instancia,

advirtidendo que la decision adoptada «no corresponden a otra

cosa que lo probado en el plenario, sin resultar arbitraria, abusiva o

desconocer el debido proceso, respondiendo su andlisis y argumentacion

al principio de la sana critica y la realidad probatoria».

2. El Hospital Infantil Los Angeles se pronunci6
frente a los hechos de la accion y solicito negar las

pretensiones al estimar que «asistimos a un escenario, en el que el
accionante buscando una tercera instancia, jurisprudencialmente
prohibida, y sin el cumplimiento de los requisitos generales y especificos

para que proceda la accion de tutela contra una sentencia debidamente

ejecutoriadar.

CONSIDERACIONES

1. Esta Corporacion ha dicho y reiterado, en linea de
principio, que en aras a mantener incolumes los principios
que contemplan los articulos 228 y 230 de la Carta Politica,
la salvaguarda no procede contra las decisiones o
actuaciones de las autoridades judiciales, ya que al juez

constitucional no le es dable inmiscuirse en el escenario de
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los tramites ordinarios en curso o terminados, para variar las
decisiones proferidas o para disponer que lo haga de cierta

manera.

Por regla de excepcion se tienen aquellos casos en
donde el funcionario ha incurrido en un proceder arbitrario
y claramente opuesto a la ley, o ante la ausencia de otro
medio efectivo de proteccion judicial, eventos que luego de un
ponderado estudio tornarian imperiosa la intervencion de

esta justicia con el fin de restablecer el orden juridico.

2. En el caso particular, el actor estima vulnerados
sus derechos fundamentales, a partir de la sentencia del 12
de septiembre de 2024 emitida por el Tribunal accionado en
la que se declar6 responsable extracontractualmente al
Hospital Infantil los Angeles y se le condené a pagar a su
favor la suma de $10.000.000 por concepto de dano
inmaterial por la afectacion relevante a los bienes o derechos
convencional y constitucionalmente amparados, y negd sus
demas pretensiones, al estimar que dicha suma es «irrisoria» y
desconoce «os darios materiales presentados en escrito de demanda y

probados; generando una indemnizacién inocua e insignificante».

3. Al respecto, observa la Corte que Ilos
cuestionamientos que sirvieron de sustento a la presente
accion son incompatibles con la salvaguarda constitucional,
pues lo pretendido por el accionante es hacer prevalecer su
propia comprension juridica y atacar, por esta senda, una
decision puntual que le fue adversa, finalidad ajena al

amparo constitucional, pues dada su naturaleza excepcional
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no puede utilizarse a modo de instancia adicional o paralela

a las consagradas en el procedimiento ordinario.

En reiteradas ocasiones ha sostenido esta Sala que
incumbe a quien ejercite este instrumento de defensa contra
una resolucion jurisdiccional, no solo realizar exposiciones
que cuestionen su validez por no compartir la hermenéutica
del juzgador, sino también, demostrar que en el fondo no es
otra cosa que la expresion arbitraria, desfasada o ilegal de la

judicatura.

En este sentido, quien propone una demanda de esta
naturaleza criticando la labor interpretativa del fallador, debe
detallar las razones por las cuales el asunto involucra
directamente derechos fundamentales a partir de la
explicacion de los vicios que le atribuye, que fuera de la 6rbita
de la autonomia e independencia que caracteriza la funcion
judicial, configuran los denominados defectos de
procedibilidad de la accion de tutela contra providencias
judiciales (sustantivo, organico, procedimental, factico, error
inducido, carencia o deficiente motivacion, desconocimiento
del precedente jurisprudencial, o violacion directa de la

Constitucion)

4. Conforme con lo anterior, no encuentra esta Sala
la configurada de dichos defectos, pues las consideraciones
expuestas en la providencia censurada se fundamentaron en
una hermenéutica factica y juridicamente respetable, que le
permitieron al fallador advertir que el asunto no debia

estudiarse bajo la optica de la responsabilidad médica, pues
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la falla en el servicio no fue acreditada, sino desde una
responsabilidad civil extracontractual con ocasion a los actos
de discriminacion efectuados en contra del demandante con
respecto a la cosmovision de su comunidad y la practica de
su medicina tradicional mientras su hijo estuvo internado en

el Hospital.

A partir de ello y con fundamento en las pretensiones

del ahora accionante, senalo que:

el dano emergente alegado en la demanda se desprende como
consecuencia de la muerte del nino y los tratamientos que en su
estadia en el Hospital Infantil fueron necesarios a criterio de los
padres; no obstante, ello encuentra una intima relacion con el
ambito de una responsabilidad médica, pues se deriva de la
muerte del nino, lo que no ocurri6 como consecuencia del
desconocimiento de los derechos de sus padres sino por sus

patologias, motivo por el cual este dano no puede ser concedido.

Frente a la indemnizacion reclamada por concepto de

danos inmateriales indicé que «varias veces se ha considerado que

la fuente de la responsabilidad que aqui se endilga, no se relaciona con
la muerte del nino (...) puesto que la responsabilidad médica deprecada
no se configuro, razén por la cual los perjuicios morales reclamados como
producto de dicho fallecimiento, no pueden ser objeto de condena,

conforme a todo lo que hasta aqui se ha esbozado, razones suficientes

para denegar dichas pretensiones».

No obstante, senalé que si se encontraba acreditada
una vulneracion a derechos convencional y
constitucionalmente reconocidos, es decir a garantias que
tuvieron trascendencia en la dignidad humana del

accionante a quien la demandada «negé el derecho de transmitir
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en su integridad su cosmovision y creencias, viéndose transgredidos en

su esencia étnicar, advirtiendo que este dano «se constituye en un

dano auténomo que es sujeto de reconocimiento».

En esa medida, manifesté que «debido a que no se tiene base

para su tasacién» se procedera a hacerlo «conforme a lo analizado
para casos en los que se busca el reconocimiento del dano moral, sin que

ello implique una confusién entre los dos tipos de darios», concluyendo
que «si bien se trata de un dano que se presume, resulta necesario
conocer de la intensidad del mismo» por lo que a partir de ello lo

establecio en la suma de diez millones de pesos.

5. En este sentido, al margen de que se compartan o
no tales apreciaciones, y sin que devenga propio que por esta
via extraordinaria se realice un pronunciamiento alterno o se
modifique el mismo, la presunta vulneracion no es mas que
una divergencia del quejoso en torno a la forma en que el
fallador debi6o tasar la indemnizacion reconocida al
considerarla que fue «irrisoria» y que se tenia que equiparar a
«la indemnizacién de unos padres que pierden a su hijo recién nacido por

una falla médica».

Tales cuestionamientos permiten concluir que la
intencion del promotor es exponer su personal interpretacion
del asunto, asi como de las disposiciones legales llamadas a
gobernarlo, es decir, lo que contienen sus argumentos no es
otra cosa que un recurso, lo cual implicaria una revision de
instancia, que haria al juez de amparo alejarse de su rol

constitucional para entrar a redefinir conflictos que ya fueron
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zanjados por la jurisdiccion ordinaria, por lo que el amparo

no puede salir avante. Al respecto se ha indicado que:

«(...) el mecanismo de amparo constitucional no esta previsto para
desquiciar providencias judiciales con apoyo en la diferencia de
opinion de aquéllos a quienes fueron adversas, obrar en contrario
equivaldria al desconocimiento de los principios de autonomia e
independencia que inspiran la funcién publica de administrar
justicia y conllevaria a erosionar el régimen de jurisdiccion y
competencias previstas en el ordenamiento juridico a través del
ejercicio espurio de una facultad constitucional, al que exhorta el

promotor de este amparo» (CSJ STC, 15 feb. 2011, rad.
01404-01, reiterado entre muchas otras, en
STC47052016, 13 ab. rad. 00077-01).

6. Corolario de lo discurrido, se impone negar el

amparo solicitado.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
en Sala de Casacion Civil, Agraria y Rural, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley, resuelve NEGAR la tutela instada por

José Libardo Pai Nastacuas.

Comuniquese lo resuelto por el medio mas expedito a las
partes y, en oportunidad, remitase el expediente a la Corte
Constitucional para su eventual revision, en caso de no ser

impugnado este fallo.

HILDA GONZALEZ NEIRA
Presidente de Sala
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