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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DEL VALLE DEL CAUCA
Santiago de Cali — Valle del Cauca.
E.S.D.

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: JULIAN MARTINEZ GARCIA'Y OTROS.

DEMANDADO: MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI.

RADICADO: 2018 — 00209-01

ASUNTO: PRONUNCIAMIENTO FRENTE AL RECURSO DE
APELACION.

CAROLINA GOMEZ GONZALEZ, abogada en ejercicio, con domicilio en Pereira, Risaralda,
identificada con cédula de ciudadania 1.088.243.926 expedida en Pereira - Risaralda, con Tarjeta
Profesional No. 189.527 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderada
especial de ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A. antes QBE SEGUROS S.A. identificada con
el Nit. No. 860.002.534-0, en virtud del poder especial por el representante legal, dentro de la
oportunidad procesal, me permito pronunciarme frente al recurso de apelacién presentado por
la parte demandante, dentro del proceso de la referencia, en los siguientes términos:

1. PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DEL RECURSO DE APELACION

La parte demandante mediante recurso de apelacion solicité se revoque la decisiébn de primera
instancia, sin embargo, se enfatiza que la parte apelante no se refiri6 de manera directa al
llamamiento en garantia efectuado hacia mi representada y que los argumentos del recurso giran
entorno a que no existe una culpa o hecho exclusivo de la victima y que no se tomaron en cuenta
algunos medios de prueba que argumentan, tienen “relevancia juridica” y que esto conllevo a que ,
la sentencia de primera instancia excluyera de responsabilidad al Distrito de Santiago de Cali y al
CVC al no encontrar ninguna falla en el servicio o indicios que permitieran atribuir causalmente el
hecho a su actuar.



Lo cierto es que qued6 mas que demostrado que fue el sefior Julidn Martinez, quien de forma
imprudente acerco su vivienda a la fuente de energia. Ahora, el hecho de que el demandante se
encontrara sujetando un objeto altamente conductor cerca del tendido eléctrico, fue el hecho que
concreté el riesgo, y por tal motivo es importante reiterar los eximentes:

1.1. CULPA O HECHO EXCLUSIVO DE LA VICTIMA SENOR JULIAN MARTINEZ GARCIA.

Como se admite en los hechos de la demanda, el sefior MARTINEZ GARCIA decidi6 de manera
temeraria y negligente realizar trabajados con materiales metalicos en las instalaciones del
segundo piso del predio denominado “Aura Maria” a pesar que como esta demostrado no cumplia
con las normas del RETIE, pues estaba “peligrosamente” cerca de las cuerdas eléctricas las
cuales eran completamente visibles para él y para cualquier persona, lo que debié implicar una
carga de cuidado y autoconservacion, que no fue cumplida, aventurandose a pesar de dichas
circunstancias a manipular objetos metalicos de larga envergadura originando la descarga
eléctrica y las lesiones que afectaron su humanidad.

Lo anterior llama la atencidon por cuanto en los hechos de la demanda se indica que las cuerdas
energizadas “pasan y pasaban muy cerca de la vivienda” pero también se afirma en el hecho
“3.2” que el sefior JULIAN MARTINEZ GARCIA no sabia que existiera riesgo de energizacion,
mas aun cuando se dice posteriormente que €l contaba con experiencia en construccion y
mantenimiento, lo que va en contra de toda I6gica y razén natural, pues resulta evidente para
cualquier persona del comun que el tendido de cuerdas eléctricas siempre implica riesgo de
energizacion, lo cual debid ser previsto por él mas cuando también se dice que las cuerdas
pasaban bastante cerca de la construccion siendo entonces visibles, lo que evidencia una falta
de cuidado e imprudencia de su parte.

Ahora bien, si dentro del proceso se estableciera que el sefior JULIAN MARTINEZ GARCIA o
guien se dice es su compafiera la sefiora ANA ROSA CAMPO CAMAYO son propietarios,
poseedores o arrendatarios del predio denominado “Aura Maria” donde se dice ocurrieron los
hechos que motivan la demanda, se configuraria también esta causal de exoneracion, por cuanto
hay evidencia irrefutable, pues asi lo comprobé EMCALI en la visita realizada con posterioridad
y en el dictamen pericial aportado con la demanda, que el propietario o encargado del predio
habia incumplido el art. 13 del RETIE asi como tampoco habia realizado la poda o solicitado la
tala de los arboles que se encontraban en su propiedad y que estaban teniendo contacto con las
redes eléctricas:

No6tese como so6lo hasta el mes de junio de 2018, 6 meses de ocurrido el evento motivo de esta
demanda, le solicitaron autorizacion a la Corporacion Autébnoma Regional del Valle del Cauca
para la erradicacion de arboles que hacian contacto con las redes eléctricas y habia causado
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afectaciones a la vivienda, siendo dichos arboles, la proximidad de la vivienda por el
incumplimiento del art. 13 del RETIE y la imprudencia del sefior JULIAN MARTINEZ GARCIA, la
causa eficiente del del accidente, sin que el mismo estuviera relacionado con los arboles que se
encontraban a las afueras de la propiedad:

Resolucion 90708 del Ministerio de Minas y Energia:

Art. 13: El propietario de una instalacion que al modificar la construccién viole las
distancias minimas de seguridad, serd objeto de investigacidn administrativa
correspondiente por parte de las entidades de control y vigilancia por poner el alto riesgo
de electrocucién no solo a los moradores de la construccién objeto de la violacién sino a
terceras personas y en riesgo de incendio o explosion a las edificaciones contiguas.

Cddigo Civil:
ARTICULO 2341. <RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL>. El que ha cometido

un delito o culpa, gue ha inferido dafio a otro, es obligado a la indemnizacién, sin perjuicio
de la pena principal que la ley imponga por la culpa o el delito cometido.

Se lee en la pagina 37 del dictamen pericial lo siguiente:

construccion ob,
explosién a las edificaciones el jeto de la violacién,

Calle 14 No. 23 - 52 Oficina 709 Edificio Alturia
Cel: 310497 5229 - 313 406 10 51 - 313 397 45 62
Pereira carolina.gomez@gomezgonzalezabogados.com.co
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Pagina 62 del mismo informe:

Los planos de perfil y planta del levantamiento to

; ogréfico (Pagina 58) demuestran que |
distancias entre el cable conductor mas r (Pég ) que 1as

t préximo y las fachadas de primero y segundo piso y la
baranda metalica tubular del balcén, son de 0,84, 1,36 y 0,91 metros, respectivamente, mien!ras

que el Reglamento RETIE establece una distancia minima de seguridad de 2,30 m. Ademas, el
conductor mas préximo tiene una distancia al suelo de 7,4 m, cuando segtn el Articulo 13.2 del
RETIE, deberia ser de minimo 8,1 m, por cuanto las lineas se extienden sobre zonas boscosas

«donde se dificulta el control absoluto del crecimiento de estas plantas y sus copas pueden
ocasionar acercamientos peligrosos».

CONCLUSION: El circuito eléctrico analizado se encuentra en contravencion de lo estipulado en
los Articulos 13°, Tabla 13.1 y Articulo 13.2, Figura 13.2, del RETIE — 2013 y existen condiciones
de ALTO RIESGO o PELIGRO INMINENTE. Hay que recordar el texto de este articulo: «.../a técnica
mds efectiva de prevencion, siempre serd guardar una distancia respecto a las partes
energizadas...con el objeto de evitar contactos accidentales.»

Adicionalmente, en el Oficio No. 0712-372012018 de fecha junio 5 de 2018, dirigido a la sefiora
ANA ROSA OCAMPO (demandante):

Asunto: Respuesta a solicitud No. 372012018 *
cofdlal salqdo_.

en respuesta o su solctud con adicado de OV No 2012018 0 EEIE IETGNS
ién relacionada fue atendida por es! : 2:do,narzo 8 2018, 4 -

qu?s'glisciittltllzc:"ggicada en la CVC con No. 182952018 y fue autorizada l_ah:mqe:e& %z 5

2u°atro arboles (4) que hacfan contacto con la redes eléctricas Yy s

afectaciones en la vivienda del predio denominado Aura.Ma‘__lti'a_"r_ne‘dlante gﬂdo "N.o.v',: 5
0712-182952018 el cual se ad]unta_a la presente.

(A

: : Ao B autoridad_ambiental autoriza la
Es necesario- aclarar. que la_Corporacion Pomp & ] ebe ser realizada por el

. ; : no ejecuta esta labor, la cual debe ser realizaca | s
inten{etnc.ign c?eel lﬁéﬁdgﬁ:‘jzﬁwnl!:orresndnd.a de acuerdo a las normas G
prop e an < At i 5 .. ks . j v s 4 : .". % > AR

._colomblanas VIgeNBSs. 5 < - R i MRl
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Calle 14 No. 23 - 52 Oficina 709 Edificio Alturia

Cel: 310497 52 29 -313 406 10 51 -313 397 45 42
Pereira

carolina.gomez@gomezgonzalezabogados.com.co



Por otra parte, es de recordar que el asumir un riesgo como el manipular objetos metalicos cerca
de tendidos eléctricos es sumamente peligroso, de ahi la importancia de conservar las distancias
minimas contenidas en el RETIE, lo que implica el asumir un riesgo como probable y esto
demanda, para el que decida practicar este tipo de actividad riesgosa, una mayor diligencia para
su cuidado e integridad fisica y psicoldgica y también para los demas que estan expuestos a los
resultados del desarrollo de una actividad peligrosa. Es por esto que la persona que decida
realizar este tipo de actividad debe estar sujeta a los resultados de su actuar y no transferir la
responsabilidad a terceros.

"El hecho o culpa de la victima, en el &mbito de la responsabilidad administrativa, "no es
mas que la violacion de las obligaciones a las cuales esta sujeto el administrado”, ha
manifestado el Honorable Consejo de Estado en fallo del 1 de marzo de 1990, Exp. 3260,
Consejero Ponente: Dr. ANTONIO JOSE DE IRISARRI; en el que se agrega:

"El juez administrativo esté obligado a estudiar, frente a los elementos facticos de cada
caso concreto, qué papel juega el comportamiento de: la victima en la cadena causal de
produccion del perjuicio. Asi, si este Ultimo resulta ser imputable de manera exclusiva a la
victima, la exoneracion de la administracion habra de ser total pues el vinculo o nexo
causal se escinde, queda roto, y cuando el perjuicio, sin que normal y naturalmente
intervenga y colabore en su produccion la culpa de la victima, deber el juez dar aplicacién
al principio de la concausalidad y de reduccion en la apreciacion del dafio que consagra
el articulo 2357 del Cadigo Civil ..."

1.2. CULPA O HECHO EXCLUSIVO DE UN TERCERO.

En caso que en virtud de la solicitud especial que se efectuard en el memorial contentivo del
llamamiento en garantia, se establece que el predio denominado “Aura Maria” donde se dice
ocurrieron los hechos motivo de esta demanda, pertenece a personas diferentes de los
demandados, se propone esta excepcion, porque se considera que de acuerdo con el material
obrante en el expediente el incumplimiento de las normas de RETIE por parte del propietario del
bien o de quien realizé la construccion del segundo piso, implicé que la vivienda se acercara de
forma “peligrosa” al tendido eléctrico existente, ademas que no se dio aviso a las autoridades
competentes sobre la existencia de arboles que tenian contacto con las mismas, ni se realizé la
poda como correspondia, siendo este actuar descuidado negligente la causa del accidente sufrido
por el sefior JULIAN MARTINEZ GARCIA, esto se encuentra acreditado asi:

- En los hechos 3.3 y siguientes de la demanda, se indica que las cuerdas energizadas
“pasan y pasaban muy cerca de la vivienda” siendo por tanto perfectamente visibles para
sus moradores como para visitantes.
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Segun consta en la visita técnica realizada al predio con posterioridad por funcionarios de
EMCALI, se pudo evidenciar la situacion anterior, indicandose que el propietario o
encargado del predio habia incumplido el art. 13 del RETIE.

Se evidencia también, que el propietario o encargado del bien inmueble no habia realizado
la poda o solicitado la tala de los arboles que se encontraban en su propiedad y que
estaban teniendo contacto con las redes eléctricas, solicitando la hoy demandante ANA
ROSA CAMPO la respectiva autorizacion para erradicacion de 4 arboles solo hasta el mes
de junio de 2018, 6 meses de ocurrido el evento.

Teniendo en cuenta lo anterior, es el propietario o encargado del bien denominado “Aura
Maria” el responsable de las lesiones sufridas por el demandante sefor MARTINEZ
GARCIA, por cuanto incumplié una disposicion normativa como lo es el art. 13 del RETIE
lo que lo hace responsable en los términos del art. 2341 del Co. Civil:

Art. 13: El propietario de una instalacion gue al modificar la construccidon viole las
distancias minimas de seguridad, serd objeto de investigacidn administrativa
correspondiente por parte de las entidades de control y vigilancia por poner el alto riesgo
de electrocucién no solo a los moradores de la construccién objeto de la violacién sino a
terceras personas y en riesgo de incendio o explosion a las edificaciones contiguas.

Cddigo Civil:

ARTICULO 2341. <RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL>. El que ha cometido
un delito o culpa, gue ha inferido dafio a otro, es obligado a la indemnizacién, sin perjuicio
de la pena principal que la ley imponga por la culpa o el delito cometido.

RETIE.— 2013 Art. 13 El propietario de una instalacion q
> seguridad, serd objeto de la investigacién administrativa corresp

Lo anterior también se puede observar en el dictamen pericial aportado por la parte
demandante donde se lee en las paginas 37 y 62 lo siguiente:
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Los planos de perfil y planta del levantamiento topografi
distancias entre el cable conductor mas préx 2 s e i Comuesiyn aus I

imo y las fachadas de primero
baranda metdlica tubular del balcén, son de 0,84, Z,ss y 0,91 metros‘: y segundo piso y la

respectivamente, mientras
que el Reglamento RETIE establece una distancia minima de seguridad de 2,30 m. Ademds, el
conductor mds préximo tiene una distancia al suelo de 7,4 m, cuando segun el Articulo 13.2 del

RETIE, deberia ser de minimo 8,1 m, por cuanto las lineas se extienden sobre zonas boscosas

«donde se dificulta el control absoluto del crecimiento de estas plantas y sus copas pueden
ocasionar acercamientos peligrosos». g

CONCLUSION: El circuito eléctrico analizado se encuentra en contravencién de lo estipulado en
los Articulos 13°, Tabla 13.1 y Articulo 13.2, Figura 13.2, del RETIE — 2013 y existen condiciones
de ALTO RIESGO o PELIGRO INMINENTE. Hay que recordar el texto de este articulo: «.../a técnica
mds efectiva de prevencion, siempre serd guardar una distancia respecto a las partes
energizadas...con el objeto de evitar contactos accidentales.»

)

Adicionalmente, en el Oficio No. 0712-372012018 de fecha junio 5 de 2018, dirigido a la sefiora
ANA ROSA OCAMPO (demandante):

R A R S S O BRSO ST
Asunto: Respuesta a solicitud No. 372012018 *
Qofdlal saludo, -

En respuesta . b s | 372012018, m ito informarle
uesta a su solicitud con radicado de CVC No 372012018, me permito, mai
ﬁt?er?aspsituadlén relacionada fue atendlda1%%rg g;tagnﬁgjaed aet:'tg:iazt::dz' ac{g_ ?r“:a%? cgg 62::12 G

radicada en la CVC con No. y fue autorizada la erradicacion ¢ -
por;glic;ltrtblg';asd (4) que hacfan contacto con la redes eléctricas y é&ablt:noﬁc;%sﬁl: 5
geactaciones en la vivienda del predio denominado Aura Ma\_{ia. mediante oficio No.,..
0712-182952018 el cual se adjunta a la presenté. o 3 2 .
" Corpe como autoridad ambiental autoriza I8’
a Cgrgj%r:uqt]:gsta labor, la ;‘ual debe ser realizada por el
. a de acuerdo a las normas civiles -

Es necesar:io- aclarar. que.
encién de los arboles, mas n e
?::;Y«aetgﬁo del predio o 2 qt!len-j,wrrﬁépc_md 5 Rl
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1.3. AUSENCIA DE IMPUTACION JURIDICA Y CAUSAL FRENTE AL MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI - FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA.

La imputacion, como elemento integrante de la declaratoria de responsabilidad, debe ser probada
y atribuida al responsable. En dichos términos se ha referido el Dr. Luis Felipe Giraldo Gomez:

“...En aras de hacer el analisis del fendmeno de la imputacibn como elemento integrante de
responsabilidad y teniendo en cuenta que se trata de un tema por ser dificil de abordar, se
propone como punto de partida considerar el estudio de la imputacién como un proceso de
atribucion del dafio a su autor, proceso de gran importancia, al punto gue el Consejo de Estado,lo ha
considerado como un elemento indispensable para que se puede hablar de responsabilidad,el cual se
insiste, estd encaminado a buscar la atribucion del dafio padecido por la victima a su autor...”.

Para precisar el alcance del tema en cuestion, el honorable Consejo de Estado se ha pronunciado
asi:

“La imputacion es el elemento de la responsabilidad que permite atribuir juridicamente un dafio a
un sujeto determinado”. “Se precisa inicialmente que para determinar la responsabilidad
demandada es requisito fundamental establecer la imputacion del mismo respecto del sujeto
demandado” Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera,
Sentencia de 28 de octubre de 1999. C.P. Dr. Ricardo Hoyos Duque. Exp. 12.688. y sentencia de
22 de junio de 2001. C.P Dra. Maria Elena Giraldo Gémez. Exp. 12.701 respectivamente.

Entendiendo los conceptos citados, ademas del nexo causal que sera expuesto en el siguiente
subtitulo, para que se configure una eventual imputacion debe establecerse como, cuando, con
gué y quién ocasioén el dafio acaecido. Ya que, conociendo la causay el origen del dafio, se podra
determinar una responsabilidad en sentido estricto.

De lo anterior se concluye que la demandada Municipio de Santiago de Cali, no relne los
derroteros pedidos por el juez administrativo para que se pueda imputar la responsabilidad, toda
vez que no tuvo cometido, incidencia, compromiso o culpa en el siniestro narrado por el
apoderado de la parte demandante, configurdndose una exoneracion al elemento de la
imputacion por parte del demandado.

Lo anterior, por cuanto dicha entidad no tiene injerencia ni tiene a su cargo el mantenimiento de
la red eléctrica, estando el mismo a cargo de forma exclusiva de EMCALI como fue admitido por
ellos en las respuestas dadas a las solicitudes efectuadas por la parte demandante.



1.4. AUSENCIA DE PRUEBA DE NEXO CAUSAL.

Por otra parte, no existe un nexo causal entre la ocurrencia del evento y el actuar o marco
obligacional del Municipio de Santiago de Cali. De igual forma, la administracion no puede
garantizar el cumplimiento de la normativa vigente por parte de todos los ciudadanos, ni tampoco
lograr que tengan el deber objetivo de cuidado. Por esa razén el demandante, al realizar una
actividad peligrosa, podia elegir a su criterio si evitaba exponerse a una descarga eléctrica al
manipular objetos metalicos “peligrosamente” cerca de un tendido de cuerdas energizadas y
responsabilizandose de las consecuencias que dicha accién temeraria generara.

Sin existencia de prueba del nexo causal y sin cumplirse otro requisito para la declaracion de
responsabilidad del demandado, no pueden prosperar las pretensiones de la demanda.

Atendiendo a que el nexo causal debe ser probado en el proceso, no obra prueba en el expediente
sobre el hecho irrefutable de que el demandado fue quien ocasionoé el dafio que juridicamente se
alega, razén por la cual, dado que el nexo causal no se presume, no esta debidamente sustentado
ni probado.

Aungue el demandante no realiza una imputacién clara frente al | municipio de Santiago de Cali
y solo lo menciona de forma aislada en los hechos de la demanda, lo que es razon mas que
suficiente para despachar desfavorablemente las pretensiones de la demanda en lo que a dicha
entidad respecta, no puede bajo ninguna circunstancia ser tratado como una prueba del nexo
causal la queja o los reclamos que hace el demandante sobre lo que podria haberse hecho para
evitar el accidente, ya que de ninguna forma goza de plena prueba el hecho del dafio antijuridico.

Como lo expone el Dr. Héctor Patifio sobre el nexo de causalidad:

“El nexo causal se entiende como la relacion necesaria y eficiente entre el hecho
generador del dafio y el dafio probado’.

Si bien es cierto que al parecer el sefior MARTINEZ GARCIA presentd diferentes tipos de trauma
en su cuerpo, no se evidencia esa relacién necesaria entre el hecho generador y el dafio probado.
En el expediente s6lo se habla de un dafio que se atribuye a la administracién municipal, pero no
se fundamenta o justifica esa relacion, obligatoria de probar.

1.5. CAUSA EXTRANA.

Como justificante de la imposibilidad de probar el nexo causal, el demandado Municipio de
Santiago de Cali no es administrativa ni patrimonialmente responsable ya que no es imputable a
esta entidad un error en su conducta pues, como se explico antes, las meras afirmaciones de la
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existencia de un deber de cuidado y mantenimiento que recaen en cabeza el Municipio no son
una causa que justifique el accidente del sefior MARTINEZ GARCIA, ni tampoco constituyen
prueba de la responsabilidad.

Por el contrario, el sefior MARTINEZ GARCIA es el Gnico responsable de sus lesiones,
atendiendo a que no tuvo en cuenta en deber objetivo de cuidado y, de forma temeraria se atrevio
a manipular objetos metalicos de gran envergadura “peligrosamente” cerca de cuerdas
energizadas.

La doctrina, especificamente la desarrollada por el doctor Ramaén Daniel Pizarro, en su obra Dafio
moral “Prevencion. Reparacion. Punicién”, Editorial Hammurabi, Buenos Aires (Argentina),
reimpresion 2000, pags. 27, 315y 316, indica:

“Unicamente tiene que repararse el dafio causado. Nada mas, pero nada menos.
El moderno derecho de dafios requiere maxima prudencia a la hora de fijar
criterios en tal sentido. Desde una perspectiva netamente resarcitoria, el hecho
dafioso no debe convertirse en fuente de lucro, para el damnificado v,
correlativamente, en un factor de expoliacion para el dafiador, lo que ocurre
cuando éste se ve compelido a indemnizar un dafio total o parcialmente
inexistente. (...) El principio de la reparacion plena debe ser entendido, de tal

2. FRENTE AL CONTRATO DE SEGURO

2.1. LIMITE DE LA COBERTURA PACTADA EN LA “POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL” No. 1501216001931

En el caso en que las excepciones planteadas frente a la demanda principal y al llamamiento en
garantia no prosperen y el Municipio de Santiago de Cali sea condenado al pago de los perjuicios
pretendidos, debera considerarse que la obligacion de ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A.
antes QBE SEGUROS S.A., en su condicién de coasegurador, se limita al porcentaje sobre el
valor de la eventual indemnizacién pactado en la pdéliza, esto es el 22%, todo ello, de acuerdo
con el contenido de la péliza y con fundamento en el articulo 1079 del C6digo de Comercio.
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PARTICIPACION DE COASEGURADORAS
TIPO DE COASEGURO UPARTICIPACION 5 PRIMA
PESO COLOMBIANO-N
ALLIANZ SEGUROS 8A CEDIDO 23,00% $ 31,798.908,60
jcor IA DE SEGUROS COLFATRIA CEDIDO 21.00% $ 29.033,787,30
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE CO CEDIDO 34,00% $ 47.007.084,20
QBE CEDIDO 22,00% $ 30,416.348.60

2.2. COASEGURO — RESPONSABILIDAD PROPORCIONAL DE CADA COASEGURADOR

La POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL” No. 1501216001931, que
es la que sustenta la vinculacion de QBE SEGUROS S.A ahora ZURICH SEGUROS COLOMBIA
S.A. a este proceso, cuenta con un coaseguro dividido asi:

PARTICIPACION DE COASEGURADORAS
TIPO DE COASEGURO %PARTICIPACION 3 PRIMA FIRMA
PESO COLOMBIANO-N
ALLIANZ SEGUROS SA CEDIDO 23,00% $ 31.798.908,80
jcol IA DE SEGUROS COLPATRIA CEDIDO 21.00% $ 29.033,787.30
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE CO CEDIDO 34,00% $ 47.007.084,20
QBE CEDIDO 22.00% § 30.416,348.60

Lo anterior implica que la maxima responsabilidad de mi representada corresponde con el 22% de la
perdida o del siniestro, correspondiente el excedente a las demas aseguradoras en la proporcién
gue fue pacatada en el contrato de seguro.

La figura del coaseguro se encuentra regulada en el Codigo de Comercio en cuyo articulo 1095
dispone que "Las normas que anteceden se aplicaran igualmente al coaseguro, en virtud del cual
dos 0 mas aseguradores, a peticién del asegurado o con su aquiescencia previa, acuerdan
distribuirse entre ellos determinado seguro".

De la norma transcrita se infiere que el coaseguro se presenta cuando el asegurado promueve o
asiente la celebracion de un acuerdo entre dos o mas entidades aseguradoras, con el fin de
distribuir entre ellas el interés y riesgos asegurados, cuya formalizacién estd sometida a la
obligatoria reuniéon de las condiciones establecidas en el articulo 1094 del aludido cédigo,
aplicable por remision expresa del mismo articulo 1095, es decir, se requiere que concurran "(...)
1. Diversidad de aseguradores; 2. Identidad de asegurado; 3. Identidad de interés asegurado, y
4. Identidad de riesgo".

Lo que caracteriza al coaseguro es la distribucién del riesgo entre varios aseguradores mediante
una misma poéliza, de tal manera que en la misma proporcibn en que se distribuye la
responsabilidad sobre el riesgo, los coaseguradores perciben el importe de las primas y asumen
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la responsabilidad respecto de los reclamos.

De manera que los distintos aseguradores se encuentran vinculados por virtud de un mismo
contrato de seguro con el asegurado y son responsables ante este, de manera individual respecto
de la proporcion o cuota en que hubiesen asumido sobre el riesgo, es decir no existe solidaridad
entre los coaseguradores.

El coaseguro se "usa", como dice el profesor J. Efrén Ossa Gémez?° por voluntad del asegurado
"(...) porque desea hacer participes del seguro a dos 0 mas aseguradores. O coadyuvar la
distribucién técnica del riesgo. O proveer, mediante un seguro adicional con otro asegurador, a
la proteccion de un incremento sobreviniente de su interés asegurable (...)"

En Sentencia de octubre 9 de 1998, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, M.P.
José Fernando Ramirez Gémez, expediente 4895 expresé sobre el coaseguro que:

“..constituye una modalidad de coexistencia de seguros, donde un numero plural de

2.3.

aseguradores conviene distribuirse entre si, frente a un asegurado, en una cuota o valor
predeterminados, el mismo interés y riesgo asegurados. Este acuerdo debe formalizarse con
la anuencia del asegurado, pues por virtud de él se genera una relacién asegurativa
autébnoma con cada uno de los aseguradores, por la cual se obligan a responderle al
asegurado por la cuota o valor respectivo del dafio indemnizable, constituyendo ella el limite
de lo reclamable frente a cada uno de los aseguradores si bien es cierto que el coaseguro
implica una pluralidad de negocios asegurativos, tal como quedé explicado, esa multiplicidad
contractual no repele, per se, la unidad documental, de manera tal que los diversos contratos
consten en una misma péliza, mas cuando existe identidad de asegurado, riesgo e interés
asegurable, pues lo que al fin de cuentas importa es la especificacion de los elementos
esenciales de cada una de las relaciones, asi como la formalizaciébn con arreglo a las
solemnidades legales, como en este caso ocurrié, incluyendo la firma de la péliza por sendas
aseguradoras”.

DEDUCIBLE PACTADO EN LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL NO. 1501216001931.




Se sustenta esta excepcion en que la pdliza que sustenta los llamamientos en garantia tiene un
amparo_de “RCE — Predios Laborales y Operaciones” con un valor asegurado de
$5.000.000.000.00, y la misma cuenta también con un deducible del 15% de la perdida minimo
40 smimv, es decir que toda perdida o indemnizacion que sea inferior a 40 smimv 0 $35.112.120
debe ser asumida directamente por el asequrado y no por la aseguradora, porque asi quedo
expresamente pactado en la péliza, razon por la cual no es QBE SEGUROS S.A. hoy ZURICH
COLOMBIA SEGUROS S.A. la llamada a asumir ninguna erogacion que sea igual o inferior al
deducible pactado en la pdliza.

En las Condiciones Generales de la pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No.
1501216001931, se establece lo siguiente:

CLAUSULA DECIMA SEXTA - DEDUCIBLE.

De todo y cada siniestro cuyo monto ha sido acreditado por el asegurado o el beneficiario,
0 se haya determinado mediante sentencia judicial o laudo arbitral ejecutoriados, o haya
sido resultado de transaccion con los afectados, se deduce el valor indicado en la caratula
de la Pdliza o por anexo como deducible. Esta deduccién es de cargo del Asegurado, asi
como los siniestros cuyo valor es igual o menor a dicho deducible.

Si el deducible se acord6 como porcentaje del valor del siniestro y/o una suma fija minima,
el importe del deducible se calcula aplicando el porcentaje acordado al valor del siniestro
o el valor minimo acordado, el que sea mayor de los dos. Si resulta que el valor del
siniestro es menor al deducible minimo pactado, no hay lugar a indemnizacion alguna.

Si se acord6é un deducible diferente para alguno de los amparos otorgados, se aplica
Unicamente el importe del deducible relativo al amparo afectado.

El deducible en las pdlizas o en el contrato de seguro es la porcién del riesgo y de la perdida que
siempre se encuentra en cabeza del asegurado, de hecho existe expresa prohibicion en la Ley
de asegurar el deducible.

ARTICULO 1103. <DEDUCIBLE> Las cl g;ﬁu as sequn las cual €s g asequrado dgba

implican, salvo estlpulacmn en contrarlo, la_prohibicion para el asegurado d
protegerse respecto de tales cuotas. mediante la contratacién de un sequro adicional.
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riginal. (Negrilla y

Subraya fuera de texto original)

La anterior prohibicion del aseguramiento del deducible se deriva precisamente de las funciones
gue dicho pacto o condicién conlleva, que son las siguientes:

- El deducible promueve el auto cuidado por parte del asegurado, y
- Permite que el costo de las polizas se disminuya al evitar reclamaciones pequefias que
generan desgaste administrativo, asi como menores indices de siniestralidad.

En la caratula de la pdliza observamos como clara y expresamente se pact6 el deducible para el
amparo de “RCE — Predios Laborales y Operaciones”:

COBERTURAS VALOR ASEGURADO

0. PREDIOS LABORES ¥ OPERACIONES £300.000000.00 500,000 000,03
porsabidad Civil patrona) 300000 000,00 750.000.600.00
Gastos modicos f hosyatalarion 300000 000.00 1/100.000 000,00

DEDUCIBLE
15% PERD Wi 40 (SYVLY)

10 % PERD Min 3 (SMAMLV)

3 s

3 s

s s
Resporsabidad Clvl parqueadetos s 450 000 000,00 s 000.000 000 09 14% PERD Min 40 (SMMLV)
Conl pars Y 5 3.253 000 00000 s 3.500.000.000.00 15% PEAD Min 40 (SMVLV)
Responsatilead Coal Veticulos propes y no sropos s 200 002 000 00 4 1350002000 00 15% PERD \n 40 (SIWLW)
Resporsataldad Civil productas $ 2,000.000 020 00 s 3000000020.00 14% PERD Win 40 (SMALV)
Resporsatibaad Civil cruraia 3 2 500 000 000 L0 s 2.500.000.000 00 15% PERD Min 40 (SMMLV)

2.4. DISPONIBILIDAD EN COBERTURA DEL VALOR ASEGURADO EN RELACION CON
LA “POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL” No.
1501216001931.

En el evento de una condena, debera tenerse en cuenta el limite asegurado, de tal manera que
sera objeto de prueba acreditar qué valores ha desembolsado mi representada, durante la
vigencia en que ocurrieron los hechos, para proceder a descontar dichos valores. En
consecuencia y en el caso de que ya se hubieren atendido otros siniestros durante la misma
vigencia hasta la suma asegurada, no habra cobertura para el asunto que nos ocupa.

2.5.  AUSENCIA DE COBERTURA DE CULPA GRAVE

En el evento de una condena, debera tenerse que expresamente en las condiciones generales
aplicables a la poliza se excluyé la cobertura de la culpa grave en los siguientes términos:

Condiciones Generales:
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“CLAUSULA SEGUNDA - EXCLUSIONES:

LA COMPANIA NO INDEMNIZA LOS DANOS O PERJUICIOS CAUSADOS DIRECTA O
INDIRECTAMENTE POR Y/O COMO CONSECUENCIA DE:

1.1. DOLO O CULPA GRAVE DEL ASEGURADO O SUS REPRESENTANTES.

(...)”
A Su turno consagra el articulo 1055 del Cadigo de Comercio establece:

“El dolo, la culpa grave y los actos meramente potestativos del tomador, asegurado o
beneficiario son inasegurables. Cualquier estipulacién en contrario no producird efecto
alguno...”

Si bien es cierto en el seguro de responsabilidad civil por regla excepcional el legislador permitié
la asegurabilidad de la culpa grave, también lo es, que dicho aseguramiento requiere de
manifestacion expresa, y en este caso incluso esti expresamente excluida la cobertura.

En consecuencia, si en este caso se llega a demostrar que hubo culpa grave del asegurado, y
gue tal actuar es la causa eficiente de la produccion del resultado dafioso, el evento no esta
cubierto por el asegurador.

2.6. AUSENCIA DE COBERTURA POR INOBSERVANCIA DE DISPOSICIONES LEGALES,
ORDENES DE AUTORIDAD O NORMAS TECNICAS

De igual forma expresamente en las condiciones generales de la POLIZA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL” No. 1501216001931, se excluy6 de
cobertura:

“CLAUSULA SEGUNDA - EXCLUSIONES:

LA COMPANIA NO INDEMNIZA LOS DANOS O PERJUICIOS CAUSADOS DIRECTA O
INDIRECTAMENTE POR Y/O COMO CONSECUENCIA DE:

(..)



1.6. INOBSERVANCIA DE DISPOSICIONES LEGALES U ORDENES DE AUTORIDAD,
DE NORMAS TECNICAS O DE PRESCRIPCIONES MEDICAS O DE INSTRUCCIONES
Y ESTIPULACIONES CONTRACTUALES”

Es por esto que en el remoto caso de que el asegurado, MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI,
haya incurrido en alguna de las situaciones enunciadas en la exclusion referida, el contrato de
seguro no tendria cobertura por expreso acuerdo entre las partes contratantes.

FUNDAMENTO JURISPRUDENCIAL
El honorable Consejo de Estado, en multiples decisiones ha manifestado que:

“(...) Cabe recordar que la culpa exclusiva de la victima, entendida como la violacién por
parte de ésta de las obligaciones a las cuales esta sujeto el administrado, exonera de
responsabilidad al Estado en la produccion del dafio.

(..

Especificamente, para que pueda hablarse de culpa de la victima juridicamente, ha dicho el
Consejo de Estado, debe estar demostrada ademas de la simple causalidad material segun
la cual la victima directa particip6 y fue causa eficiente en la produccién del resultado o dafio,
el que dicha conducta provino del actuar imprudente o culposo de ella, que implicé la
desatencién a obligaciones o reglas a las que debia estar sujeta. Por tanto, puede suceder
en un caso determinado, que una sea la causa fisica o0 material del dafio y otra, distinta, la
causa juridica la cual puede encontrarse presente en hechos anteriores al suceso, pero que
fueron determinantes o eficientes en su produccion. (...)”

Lo anterior permite concluir que, a través de las pruebas allegadas se demostré que el dafio
provino del comportamiento exclusivo de la propia victima directa, la cual rompe el nexo de
causalidad; con esta ruptura el dafio no puede ser imputable al demandado debido a que la
Unica causa eficiente del mismo fue el actuar exclusivo y reprochable del sefior JULIAN
MARTINEZ, ANGEL MARIA MACHI y el propietario del bien inmueble.

Asimismo, la culpa exclusiva de la victima es entendida como “la violacion por parte de ésta de
las obligaciones a las cuales esta sujeto el administrado”, y tal situacién releva de
responsabilidad al Estado cuando la produccion del dafio se ha ocasionado con la accién u
omision de la victima, por lo que esta debe asumir las consecuencias de su proceder.
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Por su parte, Consejo de Estado; Seccion Tercera; Sentencia del 13 de agosto de 2008; Exp.
17042; C.P. Enrique Gil Botero:

“CAUSALES EXHONERATIVAS O EXIMENTES DE RESPONSABILIDAD - Culpa exclusiva
de la victima / CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA - Requisitos para su procedencia En lo
que respecta a la culpa exclusiva de la victima, como impeditiva de imputacién, para su
procedencia, se requiere de lo siguiente: la presencia de un actuar: positivo 0 negativo, esto
es, de una accién u omision por parte de quien alega padecer el dafio; y ese actuar, viene a
ser el determinante y exclusivo del hecho que materializa el acontecer de las lesiones
infligidas. Sin duda, como lo ha sefialado la Sala, el demandado se libera si logra acreditar
gue fue el comportamiento del propio afectado determinante y decisivo en la generacion del
dafo.”

Elementos que se evidenciaron en el actuar temerario de los sefiores JULIAN MARTINEZ,
ANGEL MARIA MACHI y el propietario del bien inmueble, cada uno con su porcentaje de
responsabilidad en los hechos generadores el dafio.

Para lo anterior, traigo a colacién la sentencia del 26 de julio de 2012, Consejo de Estado,
Seccion Tercera, Subseccion B, exp. 21205, M.P. Stella Conto Diaz del Castillo, la cual fue
reiterada en:

Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, sentencia del 1 de agosto de 2016, exp.
35.803, M.P. Danilo Rojas Betancourth:

“A su turno, para exonerarse de responsabilidad, la administracion debera acreditar la culpa
exclusiva de la victima, el hecho de un tercero o la fuerza mayor”.

Situacién que fue acreditada con suficiencia en el transcurso del proceso de la referencia.

PETICION

Respetuosamente le solicito al Honorable Tribunal, con base a los argumentos expuestos en el
presente pronunciamiento, CONFIRMAR la sentencia proferida por el sefior Juez Séptimo
administrativo oral del circuito de Santiago de Cali.

En cuanto a mi representada, en su calidad de llamada en garantia, al no existir razones para la
condena del asegurado, solicito respetuosamente sea exonerada de cualquier responsabilidad.
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NOTIFICACIONES

Estaré presta a recibir comunicaciones en la Secretaria del Juzgado o en la calle 14 No. 23-52
Edificio Alturia oficina 909 Pereira - Rda., Tel. 310 497 5229. Correo electrénico:

carolina.gomez@gomezgonzalezabogados.com.co.

Atentamente,

e

CAROLINA GOMEZ GONZALEZ
C.C. 1.088.243.926 de Pereira, Risaralda.
T.P. 189.527 Consejo Superior de la Judicatura.
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