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ESPECIALISTAS Er ACCIDEMNTES DE TRAMSITO

Honorable Magistrado:

JORGE JARAMILLO VILLAREAL

SALA CIVIL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
Cali-Valle

Referencia: PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL de
la pasajera y Extracontractual (familiares-victimas indirectas).

DEMANDANTES: HAYDEE TRIVINO GOMEZ y otros

DEMANDADO: HENRY ROJAS MEJIA y otros

RADICADO: 760013103013-2023-0079-01

ASUNTO: Recurso de apelacion contra SENTENCIA DE PRIMERA INST.

ROSA DEL PILAR POSSO GARCIA, mayor de edad, domiciliada en Cali
identificada con la cédula de ciudadania No. 67.012.316 de Cali y con
tarjeta profesional No.138.315 del Consejo Superior de la Judicatura,
obrando en mi calidad de apoderada de la parte DEMANDANTE, de la
manera mads respetuosa me permito desarrollar los reparos a la sentencia de
primera instancia, emitida por el Juzgado 13 Civil del Circuito de Cali, la cual
fue desfavorable a los infereses de mi procurada, solicitando desde ya, que
sea REVOCADA en su infegridad, y en su lugar se nieguen las excepciones
propuestas por la parte actora, con fundamento en los reparos que
concretaré en los acdpites siguientes:

De conformidad al recurso de apelacién interpuesto:

I. OPORTUNIDAD

Sea lo primero precisar que la sentencia que ahora se impugna fue emitida
dentro de la audiencia, interponiendo el recurso de apelacion en la misma,
el cual fue admitido.

Frente a este aspecto, el inciso segundo del numeral 3, del articulo 322 del
Codigo General del Proceso dispone:

“(...) Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el
recurso en la audiencia, si hubiere proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias
siguientes a su finalizacién o a la notificacion de la que hubiere sido dictada por fuera
de audiencia, deberd precisar, de manera breve, los reparos concretos que le hace
a la decisidn, sobre los cuales versara la sustentacidén que hard ante el superior (...)

Por lo tanto, se verifica en el presente caso que el recurso fue ADMITIDO por
el Tribunal el dia 16 de abril de 2024, notificado por estados el dia 18 de abril
de 2014, y el término de cinco (5) dias dispuesto en art. 12 de la ley 2213 de
2022, empieza a contabilizarse desde el dia siguiente al dia en que quedo
ejecutoriado el auto admisorio, es decir, desde el 22 de abril de 2024,
cumpliéndose el término para presentar la sustentacion del recurso, el dia
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29 de abril, de esta manera, la presente sustentaciéon del recurso de
apelacion se entiende presentada dentro del término oportuno.

Il. REPAROS CONCRETOS CONTRA LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

ERROR DE HECHO EN LA VALORACION PROBATORIA Y EN APLICACION DEL
REGIMEN DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL (VICTIMA DIRECTA)
APLICABLE PARA EL CASO DE PASAJERA DE VEHICULO DE SERVICIO PUBLICO
Y EXTRACONTRACTUAL (VICTIMAS INDIRECTAS).

El yerro en que incurre el Juzgado 13 Civil del Circuito de Cali, es en el
desconocimiento abierto de las pruebas que determinaron la demostracion
de los elementos de la responsabilidad civil CONTRACTUAL, para la pasajera
y el de responsabilidad civil EXTRACONTRACTUAL para las victimas indirectas,
toda vez que en el A-quo, omite y altera el contenido de las pruebas,
variando en forma contundente toda la argumentacion que sustento la
decision de instancia.

Es que el A-quo desconocio:

A) Que el libelo de la demanda hace referencia a una accién de
responsabilidad civil contractual y extracontractual, y que a pesar de que
al (minuto 4:32) de la SENTENCIA, el A-quo, enuncia los presupuestos y
condiciones para que se estructure la Responsabilidad Civil Contractual, es
decir, “que haya un contrato valido, un dano derivado de la ejecucién de
ese contrato y que ese dano sea causado por el deudor al acreedor
contractual”, fundamenta su decision en que el hecho como tal no se
demostrd, a pesar de que si se logrd demostrar dentro del juicio de
responsabilidad lo siguiente:

“. (minuto 7:16) Finalmente si bien no se acredito el tiquete de
transporte lo que acreditaria el contrato no cabe duda para el despacho
que este existid, pues de los anexos aportados figura Formulario Unico
De Reclamacion De Las Instituciones Prestadoras De Servicios De
Salud Por Servicios Prestados A Victimas De Eventos Catastréficos y
Accidentes De Transito FURIPS, en el que se relaciona la citada como
pasajera lesionada situacion que ademas fue aceptada por el conductor
en su escrito de contestacion lo cual sirve para entender que el contrato
de transporte del cual se deriva la accién desplegada se perfecciono,
pues para ello no requiere que se expida tiquete que lo demuestre dada
su consensualidad... ”.

Siendo incoherente el juzgador al manifestar primero, “(minuto 4:43) la
legislacion impone al transportador una obligacion de resultado, consistente
en transportar al pasajero sano y salvo hasta el lugar convenido, de no darse
tal finalidad por causa imputable al transportador significara un
incumplimiento quien solo se liberard mediante la prueba de una
intervencion exclusiva de terceras personas, fuerza mayor o la culpa
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exclusiva del pasagjero” , y luego concluir que no alcanzo a estudiar esos
ofros elementos (dafo y nexo causal) porque sencillamente no se demostro
el HECHO, sin ahondar en ninguno de los elementos que podrian liberar al
transportador de su responsabilidad. El juez de primera instancia es enfdtico
en su la decision al senalar: “...sin embargo la jurisprudencia ha reclamado
de la parte demandante que pruebe la existencia de ese hecho y aqui, el
despacho no encuentra prueba alguna que respalde el dicho de Ila
demandante.”

Yerra el juzgador, luego de hacer un andlisis de lo dicho por la demandante-
pasajera y el conductor del bus de servicio publico en sus interrogatorios,
frente a la duda de la pasajera, si el bus se subié a un andén o aun policia
acostado, y el dicho del conductor que afirma que fue por unos escombros
en la via, y adentrarse un poco en la velocidad indicada por el GPS del
vehiculo, termina concluyendo:

“(minuto 18:48) entonces de esta manera el despacho no encuentra cual es la
prueba determinante de la existencia del hecho, obligacién insisto probatoria de la
parte demandante, insistiendo que el HECHO, EL DANO Y EL NEXO DE
CAUSALIDAD lo prueba la parte demandante y a la parte demandada LUEGO de
esa prueba determinante de la existencia del hecho de ese dafio y de ese nexo de
causalidad, cuando se genere esa presuncion de responsabilidad la parte demandada
solamente le bastaria o se le hace necesario demostrar la CAUSA EXTRANA, la
culpa exclusiva de la victima, el hecho de un tercero la fuerza mayor o el caso
fortuito, pero aqui el despacho no tuvo que llegar hasta ese momento de la
responsabilidad no alcanzo el analisis probatorio para determinar si el conductor
actué amparado por una de esas causas extrafas pues ni siquiera llegé al nexo de
causalidad, ni siquiera pudo determinar que esa afectacion de la salud de la
demandante fue causada exclusivamente porque el sefior conducia con exceso de
velocidad se subidé a aun anden paso por un policia acostado y finalmente salié
expulsada”.

B) Omite el Juez de instancia que, el demandado senor HENRY ROJAS MEJIA,
confesd en la misma contestacion de la demanda y al absolver el
interrogatorio de parte, las CIRCUNSTANCIAS DE TIEMPO, MODO Y LUGAR en
gue sucedieron los hechos, confesd ante el despacho y todos los presentes
de manera libre y espontanea, como fue que acaecieron LOS HECHOS, es
decir, qué fue lo que paso, y posteriormente ratifica su dicho respecto a una
pregunta formulada por el despacho. Sin embargo, el juez de primera
instancia paso por alto esta CONFESION y solo tuvo en cuenta en el fallo, la
Ultima respuesta del conductor tal como se puede analizar a continuacion:

Version libre:

“(minuto 39:10).. Yo venia despachado como a las 6:15 de la mafiana, yo venia por
el colegio de Terranova, ellas venian corriendo de alla para ac3d, y yo venia despacio
comun y corriente, porque a uno le dan un tiempo del despacho a Jamundi entonces
yo venia adelantado yo venia mamando gallo suavecito, cuando yo a ellas las recogi
ellas venian corriendo, colocaron la mano, entonces yo pare, ellas se subieron
corriendo para la ultima banca, yo no recogi a nadie mas, yo venia vacio, vacio vacio,
entonces yo me vine suave, el carro venia suavecito en el romboy, saliendo para la

-ESPECIALISTAS EN ACCIDENTES DE TRANSITO -
“TODO AQUEL QUE CAUSE UN DANO ESTA EN LA OBLIGACION DE REPARLO”
Av. Roosevelt No. 39-25 Edificio Centro Empresarial oficina 217 — pilarposso@hotmail.com
Tel. 3104664523- 3104665611 Cali — Colombia


mailto:pilarposso@hotmail.com

=<

rossoZ&NAbogados

ESPECIALISTAS Er ACCIDEMNTES DE TRAMSITO

panamericana echaron unos escombros, entonces ahi fue que el carro SALTO y yo
segui comuin y corriente, cuando el carro salto ELLA COMENZO A GRITAR entonces
yo pare y voltee la cara para atras, le dije espere un momentico yo acomodo el carro
para llevarla al hospital, entonces yo acomode el carro vine a donde estaba ellay me
fui y la lleve al hospital, (minuto 39:56) en el hospital yo entre, le dije al portero,
cuando salié una nifia con una silla de ruedas y la bajamos de la buseta y todo y la
llevaron a dentro, una camilla.., (finaliza minuto 40)” ...

(Minuto 42:21) el despacho le pregunta al interrogado; é¢Cuando usted paso los
escombros se dio cuenta de la caida de la seiora del brinco? Respondié Sl, cuando
paso los escombros es que ella comenzé a gritar y yo voltie para tras, a mirarla que
le paso, cuando ella me dijo a me duele, entonces yo le dije espere yo cuadro bien
el carro, esta en un romboy y yo le dije no se mueva y yo la llevo a el hospital, yo fui

III

y la lleve al hospita

C) Omite el Juez de instancia que, el demandado- conductor del bus de
servicio publico confesd que: “saliendo para la panamericana echaron
unos escombros, entonces ahi fue que el carro SALTO y yo segui comun y
corriente, cuando el carro salto ELLA COMENZO A GRITAR entonces yo pare
y voltee la cara para atrds, le dije espere un momentico yo acomodo el
carro para llevarla al hospital...”

D) Omite el Juez de instancia que, el demandado- conductor del bus de
servicio publico confesd que “.. cuando paso los escombros es que ella
comenz6 a gritar y yo voltie para tras, a mirarla que le paso, cuando ella me
dijo a me duele, entonces yo le dije espere yo cuadro bien el carro, estd en
un romboi y yo le dije no se muevay yo la llevo a el hospital, yo fuiy la lleve
al hospital.”

E) Distorsiona el Juez de instancia para darle un significado que no confiene
y que no lo lleva a nada, la respuesta del demandado conductor, frente a
la Ultima pregunta aclaratoria formulada por el despacho, luego de haberlo
interrogado la suscrita apoderada, “;se dio cuenta o no se dio cuenta si ella
brinco, cuando se pasé por los escombros?, su respuesta fue: “No, yo no me
di cuenta porque yo iba muy despacio yo no iba apostando carreras con
nadie, yo iba despaciecito y un carro despaciecito que anda despacio que
va a saltar.”, respuesta que le sirvio de fundamento para su decision,
omitiendo por completo la confesidon anterior en la que afirma que el carro
salté cuando paso los escombros, pues por simple logica el conductor no
pudo haberla observado dada su posicidn en el vehiculo y su deber de estar
atento ala via.

Configurdndose de esta forma un error de hecho, en la valoracion
probatoria, que precisamente demuestra que EL HECHO como tal, si
sucedio, toda vez que el A-quo, omite y altera el contenido de esta prueba
de manera contundente, influyendo esta anomalia en la forma en que se
desato el debate.
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Estos hechos probados dentro del proceso NO LOS CONSIDERO EL A-quo, v
por eso errdneamente de entrada vy si argumentacidon alguna que
desvirtuara esta situacion probadag, llega a la conclusidon que:

“.. entonces aqui el despacho tiene que relevarse necesariamente
de aplicar esa presuncion porque no se ha demostrado el hecho
imputable al conductor del vehiculo, de esta manera entonces el
despacho no le queda otro camino que negar las pretensiones incoadas
como quiera que no se probé para el despacho ese hecho imputado al
demandado o exclusivamente porque aqui los demandados son varios,
exclusivamente al conductor del vehiculo del cual se deriva la
responsabilidad reclamada, si el actia mal todos son responsables pero
si el no actia mal o no se ha demostrado que actué mal entonces no hay
responsabilidad, entonces entiéndase bien ya en alguna oportunidad el
superior hizo un llamado de atencién a este suscrito cuando habla de que
NO EXISTE el hecho pero yo me refiero al HECHO DEL IMPUTADO ,
AL HECHO IMPUTADO E ILEGITIMO o imperito del conductor no al
hecho de la afectacion de salud de la victima de la supuesta victima me
refiero que aqui no hay un victimario o no se ha probado que el
conductor del vehiculo fue victimario que su forma de conducir que sus
anos de experiencia no le valieron para conducir de otra manera y
causarle el perjuicio a la demandante asi entonces no habiendo prueba
de la existencia del hecho el despacho negara las pretensiones tal como
quedo expuesto..”

F) Yerra el juzgador, a pesar de que en la sentencia de primera instancia
afirma que, se encuentras acreditada la existencia del contrato, de que no
opero el fenomeno de la prescripcion, y que se encuentra demostrada con
la historia clinica de la demandante una afeccién a su salud en la columna
vertebral, en razéon a estos hechos, no alcanza a discernir, que fue por ese
incidente por ese HECHO, lo que origino esa afectacion en la salud de la
pasajera.

“(minuto 10:27) manifiesta ella que alcanzé a ver, perdén que
alcanzo ella a sentir, que el conductor del vehiculo se subié a un andén
lo que le causo la expulsion del asiento y volvio a caer en el mismo
asiento y que eso le genero una afeccion a su salud en la columna
vertebral, afeccion que efectivamente estd demostrada con la historia
clinica allegada al plenario...”

..(minuto 11:31) Cuando vamos al DANO efectivamente y en eso
se sustentd gran parte de los alegatos de conclusion de la parte
demandante, la sefiora Haydee Trivifio tiene una afectacion en su salud
en su columna vertebral, tiene una pérdida de capacidad laboral
debidamente demostrada, lo que pasa es que cuando el despacho entra
a ese analisis probatoria de la EXISTENCIA DEL HECHO, hay es donde
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se detiene a escudrifiar un poco mas el haz probatorio y entonces
encuentra alguna clase de diferencias entre lo que manifiesta en su
demanda y del anden y va a la historia clinica y dice que es un policia
acostado ya aqui en su declaracion en su interrogatorio de parte dijo que
a ciencia cierta no sabia lo que habia sucedido lo cierto es que a una
velocidad que ella sintié ella salié expulsada del asiento su hija quien la
acompafiaba en el recorrido manifestd una situacion similar, sin
embargo la jurisprudencia ha reclamado de la parte demandante que
pruebe la existencia de ese hecho..”

Sin embargo, No tuvo en cuenta el Juez de instancia, las condiciones en que
se subieron ambas pasajeras, pues del relato del mismo conductor, se
concluye que fisicamente se encontraban bien:

“(minuto 39:10) ... Yo venia despachado como a las 6:15 de la
mafiana, yo venia por el colegio de Terranova, ellas venian corriendo de
alla para aca, y yo venia despacio comun y corriente, porque a uno le
dan un tiempo del despacho a Jamundi entonces yo venia adelantado
yo venia mamando gallo suavecito, cuando yo a ellas las recogi ellas
venian corriendo, colocaron la mano, entonces yo pare, ellas se
subieron corriendo para la ultima banca”.

Tampoco, tuvo en cuenta la version del conductor que relata el estado en
que bajaron del bus a la pasajera, tal como lo dijo ante el juez, el mismo
conductor:

“(minuto 39:56).. y me fui y la llevé al hospital, en el hospital yo
entre le dije al portero, cuando salié una nifia con una silla de ruedas y
la bajamos de la buseta y todo y la llevaron a dentro, en una camilla...”

No le llamo la atencion al A-quo que, segun la historia clinica de la victima,
segun los exdmenes médicos del dia de los hechos presento: “trauma en
columna lumbosacra, fractura de la L1”, por lo que fue remitida a la clinica
Valle Salud en la ciudad de Cali, que estuvo hospitalizada ocho (8) dias y
que dicha afectaciéon le produjo una pérdida de capacidad laboral del
27,18, dictaminada por la Junta Nacional de Calificaciéon de Invalidez,
precisamente por el diagnoéstico: “fractura del cuerpo vertebral L1 con
perdida de altura del muro anterior de aproximadamente 25-30%", y que
fueron los conceptos médicos tomados desde la fecha del accidente, es
decir, 16-12-2020, tenidos en cuenta por los peritos para determinar el grado
de invalidez, dictamen pericial que no fue controvertido por la parte
demandada.

G) Erd el A- quo, era supremamente Util, importante e indispensable, la
comparecia de un testigo de los hechos, para él “*UN TESTIGO ESTRELLA", el
cual fue solicitado por la parte demandante, y que desafortunadamente no
asistié a la audiencia presencial fijada por el despacho, con la finalidad,
segun el Juez, de que éste “respaldara lo dicho por la demandante”, sobre
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todo para demostrar el exceso de velocidad del conductor, que al pasar
por unos escombros se le causara tal impacto a la demandante, pues
concluye:

(X3

Y entonces el despacho se pregunta como hacemos para
determinar quién esta diciendo la verdad y el principio probatorio
necesariamente es del demandante, €l es que tiene que demostrar que
efectivamente iban tres pasajeros y que ese tercer pasajero puede
certificar que efectivamente el sefior iba con un exceso de velocidad tan
importante como para pasar dandole la veracidad a la version del
conductor para pasar unos escombros y causarle tal impacto a la
demandante de salir del vehiculo, aqui no esta demostrado..”

“... Aqui el despacho no esta negando la situacion de salud de la
Sra. la historia clinica es clara, pero es que el dafio viene respaldado del
HECHO, en este caso particular y entonces lo primero que se tiene que
demostrar es que ese DANO a su salud fue CAUSADO exclusivamente
por la forma de conducir del conductor del vehiculo y eso es lo que aqui
no se ha demostrado, aqui el debate probatoria tenia que ser bastante
amplio y este juzgado no puede quedarse con el simple dicho de la
demandante, porque es que el simple dicho de la demandante, esta el
simple dicho del demandado, y si no traen a su testigo fundamental y si
se me permite la palabra simple y coloquial, su testigo estrella pues
entonces las pretensiones tienen que caer en el plano de la simple
afirmacion y ser tachadas de huérfanas..”

H) En temas de velocidad, entra el A-quo, a analizar una “prueba técnica
que NO FUE CUESTINADA NO FUE REARGUDIDA DE FALSO que fue el informe
del GPS del vehiculo”, y de la que es preciso indicar que a pesar de que no
fue remitida al correo electronico de la suscrifa y que la empresa de
transporte la remitic al despacho, un dia antes a la realizacion de la
audiencia presencial, el miércoles 2024-04-03, a las 14:39, a través de un
memorial en el que se aporta (expediente digital archivo “Documentos
pruebas Transur”):

1.- Constancia de Certificado de revisién técnico-mecanica y emisién de gases
contaminantes realizada en el CDA del Valle, al vehiculo de placa SMA-926, con
nimero de control 46444873 con fecha de expedicién del 2020/06/13 y fecha de
vencimiento de 2021/06/13.

2.- Constancia de velocidad, envié pdf del reporte de GPS, donde se evidencia la
velocidad del vehiculo de placa SMA926, para el dia 16 de diciembre de 2020, donde
a la hora indicada que ocurrié el accidente se desplazaba a una velocidad de
23KM/H.

3.- Envio6 copia del reporte de siniestro que se hizo a la aseguradora SBS SEGUROS
COLOMBIA S.A por el accidente del dia 16-12-2020, del vehiculo de placa SMA926,
CONDUCIDO por el Sefior HENRY ROJAS MEJIA. Que se tiene como novedad del
conductor.
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El documento llamado Reporte del GPS, como se puede apreciar NO TIENE
TITULO, No fiene firma, no tiene un sello, pero que el A-quo, le dio todo el
valor probatorio, tanto asi que lo llamd: “prueba técnica que NO FUE
CUESTINADA NO FUE REARGUDIDA DE FALSO que fue el informe del GPS del
vehiculo que dice que a esa hora en ese momento se transportaba a 23 km
por hora”, y el cual se me corri6 traslado en el mismo momento en que fue
interrogaba la representante legal de la empresa.

Entfonces, es aqui donde surge el deber de analizar en detalle, estos
documentos aportados al proceso a ulfima hora por la empresa
demandada, es decir, el reporte de velocidad del GPS del vehiculo y el
reporte de siniestro que se hizo la empresa de tfransporte a la aseguradora
SBS SEGUROS COLOMBIA S.A por el accidente del dia 16-12-2020, resultando
interesante e impresionante cémo encaja la bitdcora del bus con la
declaracién de la Sra. Haydee Triviio y la de su hija, asi como la hora y lugar
del accidente reportada por la empresa a la aseguradora (6:00 AM), asi
como lo hora, en que segun el GPS fueron recogidas las pasajeras (06:00:05)
a la altura del romboi de Terranova, la hora de ocurrencia del accidente
que tiene que ver con el lugar en que ocurrid el accidente (06:03:38)
conduciendo a 61 k/hora, la velocidad del bus durante todo el tfrayecto, la
hora en que detuvo el vehiculo por completo (06:09:15), y finalmente, la
hora en que llego a las aproximaciones del hospital Piloto de Jamundi (6:28
am ), segun el reporte de la historia clinica inicial expedida por el hospital
Piloto.

Hora Lugar Que hacia Velocidad

04:28:36 CL12SUR-KR 11 el vehiculo se
encontraba Cero km/hora
totalmente detenido

04:30:20 CL18 SUR - KR 19 SUR | Arranca e inicia la 2 km/hora
marcha

04:34:03 CL1F-KR 11 Se desplaza a .. 3 k/hora

04:36:55 CL4A-KR3 ¢Detenido, pero Cero km/hora
cambia de direccién?

04:38:37 CL7 SUR - KR 18 SUR ¢Detenido, pero Cero km/hora

cambia de direccidon?

04:39:41 CL2-KR11 éDetenido, pero Cero km/hora
cambia de direccidon?

04:41:24 CL 10 SUR - KR 10E éDetenido, pero Cero km/hora
cambia de direccidon?

04:52:32 AV CIRCUNVALAR - CL | Se desplaza a .. 14 k/hora
04:53:29 CL10C-KR3 Se desplazaa ... 20 k/hora
04:54:07 AV PANAMERICANA - | Se encuentra Cero k/hora

totalmente detenido
durante aproxi 2
minutos
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04:57:10 VIA JAMUNDI - VillaR | Se desplazaba a .. 51 k/hora
04:57:54 VIA JAMUNDI - VillaR | Se desplazaba a... 6 k/hora
VIA JAMUNDI - Villa Se detuvo Cero k/hora
05:03:22 Rica
VIA JAMUNDI - Villa Se desplazabaa ... 19 k/hora
05:05:33 Rica
VIA JAMUNDI - Villa Se desplazaba a ... 30 km/hora
05:07:14 Ric
05:08:23 VIA JAMUNDI - VillaR | Se desplazaba a .. 7 k/hora
VIA JAMUNDI - Villa Se desplazaba a .. 7 k/hora
05:08:23 Ric

Desde las 5:08 salta
hasta las 5:55 horas,
casi 50 minutos sin
reporte del GPS

No hay registro del
GPS

No hay registro del
GPS

No hay registro del
GPS

05:55:27 Via Jamundi—VillaR Se desplaza a 35 k/hora
05:56:17 VIA JAMUNDI - Villa Se desplazaba a.. 23 k/hora
Ric
05:56:51 VIA JAMUNDI - Villa Se desplazaba a ... 31 k/hora
Ric
VIA JAMUNDI - VillaR | Se desplazaba a .. 7 k/hora
05:59:05
VIA JAMUNDI - Villa Se detiene y recoge a | Cero k/hora
06:00:50 Ri las pasajeras
06:02:31 VIA JAMUNDI - Villa Ri | Arrancay acelera, 74 k/hora
alcanzando una
velocidad de 74
k/hora en minuto y
medio, sigue a esta
velocidad durante 1
minuto
06:03:38 CL 10D - KR 5D SUR Disminuye la 61 k/hora
velocidad a 61 k/hora
durante 1 minutoy
medioa ...
06:05:20 CL12-KR®6 Disminuye la 7 k/hora

velocidad durante 83
segundos.
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06:06:27

CL12-KR 13

Aumenta la velocidad
durante casi 2
minutos

49 k/hora

06:08:08

AV CIRCUNVALAR - KR

Se desplaza durante
casi un minuto a

23 k/hora

06:09:15

CL 1 OESTE - KR 21

Detiene el vehiculo
durante casi 4
minutos, hora en que
presuntamente
atendio a la victima
dentro del bus.

Cero k/hora

06:09:59

JAMUNDI, CL 4 ESTE -
KR 10

Supuestamente esta
detenido pero
registra otra direccion

Cero k/hora

06:09:59

CL4 ESTE-KR 10

Supuestamente esta
detenido pero
registra otra direccion

Cero k/hora

06:11:07

CL3-KR11

Supuestamente esta
detenido pero
registra otra direccion

Cero k/hora

06:11:41

CL1ASUR-KR19SU

Supuestamente esta
detenido pero
registra otra direccion

Cero k/hora

06:12:53

CL2A - KR 22

Supuestamente esta
detenido pero
registra otra direccion

Cero k/hora

06:13:32

CL12 SUR-KR 11

Arranca e inicia la
marcha a 2 k/hora

2 k/hora

07:57:03

CL1OESTE -KR 21

Detiene el vehiculo

Cero k/hora

08:38:56

CL4 ESTE-KR 10

Se desplaza a ...

15 k/hora

08:40:49

CL2A

Se desplazaa ...

2 k/hora

08:57:19

CL4A-KR3

Supuestamente esta
detenido, pero
registra otra direccion

Cero k/hora

09:57:07

CL12-KR 10

Supuestamente esta
detenido, pero
registra otra direccion

Cero k/hora

12:57:20

CL2A-KR 13A

Supuestamente esta
detenido, pero
registra otra direccion

Cero k/hora

La anterior prueba documental, permite concluir lo siguiente:

1. El conductor inicia el recorrido a las 5.55:27, el recorrido, sobre la via

Via Jamundi - Villa R, alcanzando una velocidad de 35K/hora.

2. Sigue por la misma via, hasta que a las 06:00:50 horas, se detine y
recoge a las pasajeras, conclusion a la que se llega porque solo hasta

ese momento registra una velocidad de cero k/hora.

3. El conductor una vez las recoge las pasajeras, arranca y aceleraq,
alcanzando una velocidad de 74 k/hora en minuto y medio, siguiendo

a esta velocidad durante 1 minuto.
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4. El conductor, pasados 3 minutos de haberlas recogido, Disminuye la
velocidad a 61 k/hora durante_1 minuto y medio.

5. El conductor, pasados 4 minutos y 20 segundos, luego de haberlas
recogido, Disminuye la velocidad a 7 k/hora, durante 83 segundos.

6. El conductor, pasados 5 minutos y 27 segundos, luego de haberlas
recogido, aumenta la velocidad a 49 k/hora, durante casi 2 minutos.

7. El conductor, pasados 7 minutos y 8 segundos, luego de haberlas
recogido, disminuye la velocidad a 23 k/hora, durante casi 1 minuto.

8. El conductor, pasados 8 minutos y 15 segundos, luego de haberlas
recogido, Defiene el vehiculo durante casi 4 minutos, hora en que
presuntamente atendié a la victima dentro del bus.

9. La direccion registrada por el GPS a las 06:08:08, registra como lugar
de ubicacion: AV CIRCUNVALAR - KR, reportando que el vehiculo se
desplazaba a una velocidad de 23 k/horaq, Sin embargo, en el Reporte
de Accidente, el conductor el mismo dia del accidente, indica como
hora y direccion de ocurrencia del accidente la siguiente:

“... FECHA DEL ACCIDENTE: 16-12-2020

HORA: 06:00 AM

BREVE DESCRIPCION DEL ACCIDENTE: CONDUCTOR MANIFIESTA QUE VA PASANDO
POR LA GLORIETA DE TERRANOVA CUANDO PASA POR UNOS ESCOMBROS QUE SE
ENCUENTRAN EN LA VIA, LOS HABIAN DEJADO PARA TAPAR UN HUECO QUE HAY,
AL PASAR POR ESOS ESCOMBROS UNA PASAJERA QUE ESTA UBICADA EN LA PARTE
TRASERA DE LA BUSETA MANIFIESTA QUE SE CAYO CUANDO EL CARRO IBA
PASANDO POR AHI. EL CONDUCTOR SE DIRIGE CON ELLA AL HOSPITAL. NO HAY
INFORME DE TRANSITO”.

10.El conductor entre las 06:00:50 y la hora en que vuelve a detener por
completo el vehiculo, es decir, a las 06:09:15, fransita entre 74, 61, 7,49
y 23 k/hora.

11.El lugar de ocurrencia del accidente segun lo manifestado por la
pasajera y ratificado en el reporte de accidente de la empresa por el
conductor, ocurrio en la glorieta de TERRANOVA, ubicada a 5 minutos
antes de la AV CIRCUNVALAR, si nos devolvemos y tomamos en
cuenta la bitdcora, la velocidad que en ese momento llevaba el
conductor es la de 74 k/hora, es decir que atravesd los escombros y
siguié derecho, hasta detenerse en la av. circunvalar.

12. Ademds, recordemos que el conductor en el interrogatorio indico:
“saliendo para la panamericana echaron unos escombros, entonces
ahi fue que el carro SALTO y yo segui comun y corriente, cuando el
carro salto ELLA COMENZO A GRITAR entonces YO PARE Y VOLTIE LA
CARA PARA ATRAS", es decir, que confirma que, saliendo para la
Panamericana, en ningun momento reporta como lugar de
ocurrencia la Av. Circunvalar.

El vehiculo se detuvo a las 06:00:50, recogié a las pasajeras y un minuto
después, es decir alas 06:02:31, se desplazd a una velocidad de 74 km/hora
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durante un minuto, hasta las 06:03:38, la redujo a é1 km/hora, cobrando
crédito lo dicho por la Sra. Haydee en su interrogatorio:

“.. (Minuto 13;38) yo iba hacia mi trabajo a las 6:00 de la mafiana, iba con mi
hija, sali a las 6:00 de la mafiana, aborde el vehiculo en la escuelita de terranova de
ciudadela terranova” cuando nos subimos (minuto 14:37) el sefior arranco como a
alcdzar a otras lineas del valle, nosotros nos cogimos pues bien y ya nos sentamos
cuando ya ibamos asi hablando, cuando de un momento a otro pegamos un salto y cai
sobre el mismo asiento y senti como si me hubieran roto por aca, como si llevara una
camisa y senti como si me hubieran rasgado la camisa, senti mucho dolor intenso le
GRITE AL CONDUCTOR, el conductor NO PARABA, el pasajero que se habia subido
anteriormente le grito y ahi si paro el sefior (minuto 15:18)".

13.Teniendo en cuenta la velocidad reportada por el GPS del bus, se
puede llegar a concluir que el conductor en su afdny a una velocidad
de 74 km/hora, no queria parar y detuvo el vehiculo solo hasta llegar
a la avenida Circunvalar, tal como lo reporta el GPS, disminuyendo la
velocidad entre 61, 7,49 y 23 k/hora.

14.La paciente ingresé a el hospital Piloto de Jamundi, a las 6:28 am,
segun apertura del TRIAGE:

Erro el A-quo, al darle un significado que no contiene el REPORTE DEL GPS,
ddndole credibilidad a la hora, lugar y velocidad resaltada por la empresa
como de ocurrencia del accidente, sin valorar el reporte del accidente que
ella misma aporto al despacho y que remitié el mismo dia del accidente a
la compania de seguros S.B.S., y que senala otra hora y lugar de ocurrencia.

El despacho sin mayores argumentos y sin ningun reparo dio por cierto que
el bus paso los escombros a 23 km/hora. Es necesario advertir que la
empresa altero el reporte del GPS, al resaltar en color amairillo la bitdcora,
resaltando como hora de ocurrencia del accidente las 06:08:08 horas y lugar

-ESPECIALISTAS EN ACCIDENTES DE TRANSITO -
“TODO AQUEL QUE CAUSE UN DANO ESTA EN LA OBLIGACION DE REPARLO”
Av. Roosevelt No. 39-25 Edificio Centro Empresarial oficina 217 — pilarposso@hotmail.com
Tel. 3104664523- 3104665611 Cali — Colombia


mailto:pilarposso@hotmail.com

=<

rossoZ&NAbogados

ESPECIALISTAS Er ACCIDEMNTES DE TRAMSITO

avenida Circunvalar kr, habiendo aportado ese mismo dia, en ofro
documento adjunto,_el reporte de accidente y en el cual se indica que el
accidente ocurrié a las 06:00 horas, sobre la “glorieta de terranova” y no
sobre la avenida Circunvalar. Configurdndose de esta forma un error de
hecho, por parte del despacho al predeterminar la prueba o se distorsiona
para darle un significado que no contiene.

A confinuaciéon, respetuosamente, presento ante los honorables
Magistrados una imagen que indica la trayectoria que hay entre la glorieta
de terranova y la avenida circunvalar:

& O Cra.50Sur, Terranova,...
©®  Lubricantesy filtrosel.. %

B 5min o 5min B 50 min & 50 min

olados V

Jamundi

Ubicacién
aportada del GPS
R
6:08 | 23Km/h Q

pelo EL GUAVAL

MARBELLA 9 Q
CONSTRUCTORA
Te ganova
.Ln;af del
accidente \§§x

Edén del parque 9 @
o \

5 min (3,7 km)

La ruta mas rapida debido al estado del trafico

» Vista previa = Pasos A Fijar

Donde se encuentra senalado el globo rojo es la avenida circunvalar y al
otro extremo de la linea azul estd el romboy de Terranova, donde ocurrid el
accidente.

J) Por otro lado, el A-quo, hace una apreciacion inadecuada acudiendo a
las reglas de la logica y de la sana critica, yendo en contravia a las normas
de conduccidny prevencion, cuando se ejerce una actividad de alto riesgo
que pone en peligro la vida de los pasajeros un vehiculo y mds de un bus de
servicio publico de estas dimensiones, al considerar:
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“.. ahora si vamos a acudir a las reglas de la ldgica y de la sana critica,
las reglas de la experiencia, bien puede el despacho entender que a 23
km por hora pasar unos escombros no pueden generar esa clase de
accidentes y aqui si debo contradecir a el conductor del vehiculo que dijo
gue a ninguna velocidad, no a una alta velocidad si se generan esa clase
de accidentes y este despacho ya tuvo un asunto similar donde a una alta
velocidad se pasé un policia acostado, un vehiculo, inclusive causando
la muerte a la pasajera, entonces no es del todo cierto que no se generen
estos accidentes, si se generan, sin embargo aqui no esta demostrado que
si se dio, lo que nos dice el conductor del vehiculo es que luego de pasar
los escombros la Sra. simplemente empez0 a gritar, empezo a llamar a el
conductor que algo le dolia que algo habia pasado, situacion no
verificada por él..”.

Pues tales reglas nos indican lo contario, y todo conductor lo sabe, sabemos
que enfre mds grande sea un vehiculo, como este, un buseton- bus grande
con capacidad paras 30 pasajeros, los pasajeros ubicados en la parte
trasera tienden a saltar mas alto que el conductor y recordemos, el mismo
conductor reconoce el salto al afiimar: “CUANDO EL BUS SALTO". A
continuacion, fraigo a colacion un texto extraido del Diario EL TIEMPO,
aduciendo también la forma en que operan las reglas de la logica y de la
sana critica, para estos casos:

Mejor despacio, siempre

Cuando usted esta manejando debe tener en cuenta la energia que lleva. Esta
energia (e), de tipo cinético, es producto de la masa (m) por la velocidad (v).

En fisica, esto se expresa en la siguiente férmula:
E=1/2 mev2

Y en la practica funciona asi: entre mas velocidad, la energia aumenta y peor
seria el daifo al vehiculo, lo que indicaria que si vamos a unos 30km/h la
energia de impacto es nueve veces mayor que si vamos a 10km/h.

Segun Sierra, el impacto al vehiculo y al conductor se puede traducir en los
siguientes términos:

1. Pasar a 10 kildbmetros por hora sobre un reductor equivale a chocar de
frente con una vaca.

2. Hacerlo a 20 kildmetros por hora, seria como estrellarse con un bus
grande.

3. Y, a 30 kilémetros por hora, como colisionar contra un muro.

Por tanto, la velocidad ideal para pasar sobre los reductores,
definitivamente, debe ser la menor posible. De hecho, para eso estan
ubicados en zonas escolares y de alto flujo peatonal.
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A su carro le duele

Tenga en cuenta que la masa del vehiculo es directamente proporcional a la
cantidad de energia generada en el movimiento y, por tanto, al tipo de dafio que
se pueda causar. Asi, sufren mas carros grandes que pequeiios al pasar
sobre reductores de velocidad.

Por otra parte, debe saber que las partes que mas sufren son llantas y
amortiguadores.

Sierra asegura que, en el caso de los neumaticos, cuando pasan por los topes
generan un efecto llamado 'estrés de material'. Esto provoca que las fibras de
la llanta se vayan separando y creen burbujas.

En el caso de los amortiguadores, sucede lo siguiente segun el fisico consultado:
"cada vez que hay un impacto, se calientan. Este calor es disipado a través del
aceite y, a mayor velocidad, mayor impacto, por ende mayor temperaturay eso
hace que el aceite se vaya haciendo mas “liquido”. Esto, a futuro, afecta el
sistema y no permite que trabaje 6ptimamente”.

Y, por si fuera poco, los impactos constantes generan tensiones vy
deformaciones entre las piezas que derivan en ruidos y partes sueltas. Todo
esto, ademas, agravado, si usted decide pasar a mayor velocidad y crear
mas energia que afecte su automaovil .

El cuerpo también sufre

"Cuando vamos en el carro, la bici o la moto nos comportamos como si
fuéramos un solo objeto (es como si pesaramos 1000 kilogramos) y los impactos
y la energia son disipados por nuestra manos y nuestros pies", explica Sierra.

Y, se repite, a mayor velocidad, mayor energia y mayor dafio a nuestro cuerpo.
Las consecuencias pueden ir desde pequefias lesiones articulares y musculares,
hasta otras como el sindrome del tunel Carpiano o Bursitis (inflamaciones con
bolsas liquidas en las articulacione) en casos prolongados y extremos.

¢Cuadles son peores? La altura del reductor influye en las ecuaciones de la
energia. A mas altura (h), mas energia llevaria el vehiculo (en este caso energia
potencial, E)

E=m-g-h

Esto multiplicado por la masa (m) y la gravedad da como resultado otra energia
mas que lleva el movil.

Entonces, a mayor altura, mayor impacto. Y, si lo quiere ver asi, seria peor un
gran 'policia acostado' que otros tipos de reductores.

No les haga trampa: Pasarlos en diagonal no hace una diferencia significativa.
El truco esta en mantener las llantas en buen estado y, siempre, pasarlos
despacio.
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A continuacién un video que hace una explicacion breve respecto de &gty

pasar los reductores de velocidad

https://youtu.be/usH6HIGFtXc, reto EL TIEMPO.

K) En cuanto a la carga de la prueba, teniendo en cuenta, el A-quo, a pesar
de que asienta que si se produjo un DANO en la humanidad de la pasajera,
duda que el Dano tuvo su origen en el despliegue de una actividad peligrosa
(2356 del C. Civil) y en ejecucion de una obligacion de resultado (982-2
C.Co.), olvidando que para analizar este régimen de responsabilidad no se
requiere la demostracion del elemento subjetivo de la responsabilidad, es
decir, siiba o no en exceso de velocidad, si condujo con prudencia, si tenia
bien la cojineria, tal como lo quiso probar la propietaria en su interrogatorio
a través de una simple fotografia, la cual se desconoce si efectivamente es
de ese vehiculo y si era un fotografia fomada hace 4 anos en que ocurrid el
accidente (16-12-2020) o es una fotografia actual; pasando por alto,
también el A-quo que, los demandados sélo podrian eximirse de
responsabilidad mediante la acreditacién del hecho exclusivo de la victima
o la intervencion de un elemento extraio juridicamente relevante en los
términos del articulo 992- 2 del Cdédigo de Comercio, situaciones que no
fueron discutidas ni probadas en el proceso por la parte demandada.

En conclusiéon, el A-quo se niega a dar por probado varios hechos que
aparecen en el proceso, desconociendo la realidad probatoria, sin tener en
cuenta que LA ACTIVIDAD PELIGROSA era exclusivamente ejercida por el
senor HENRY ROJAS MEJIA, un conductor de un vehiculo de servicio publico,
de transporte de pasajeros, sin embargo, se logré conocer en detalle las
circunstancias de tiempo, modo y lugar que acreditan que SI OCURRIO EL
HECHO, que dejo lesiones a la pasajera y que éstas guardan relacién con
dicho acontecimiento, pues fue la misma empresa la que aportd el registro
de ubicacion satelital del vehiculo de servicio publico durante el recorrido,
es decir, desde que recogi6 a la pasajera hasta el momento en que ingreso
al Hospital Piloto en Jamundi, el cual guarda relacion con el FURIPS,
documento que REPORTA como fecha y hora del accidente las 6:00 am.,
que guarda igual relacion con el reporte de la empresa TRANSUR a la
compania SBS Seguros, que registra como hora en que ocurre el accidente,
6:00 am, confirmado con el relato de la victima que habla de esa misma
hora 6:00 am. PRUEBAS que al ser comparadas con el reporte de velocidad
no queda duda de que fue alas 6:00:50, que las pasajeras abordaron el bus
de servicio publico, que éste alcanzo una velocidad de 74 k/hora a las
06:02:31, que a las 06:03:38 horas la redujo a 61 km/hora que a las 06:05:20
la redujo a 7 km/hora, que a las 06:06:27, transitaba a 49 km/hora y que a
las 06:08:08 horas ya se encontfraba metros mdas adelante de la glorieta de
terranova, es decir, se encontraba sobre la avenida CIRCUNVALAR, via que
transitaba a 23 k/hora y en la finamente se detuvo.

Respecto de la responsabilidad del transportador, ha dicho la Corte en
sentencia SC 780 del 10 de marzo de 2020, rad. 2010-00053-01 que:
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“La responsabilidad por los dafios sufridos por los pasajeros con ocasion
de la ejecucion de un contrato de transporte, en suma, prescinde por
completo del elemento de la culpa, sea que se lo examine desde la
perspectiva de las actividades peligrosas o bien desde un punto de vista
contractual.

(...)

Es decir que se trata de una verdadera obligacion de resultado en la que
el cumplimiento de los deberes de prudencia no exonera al transportador
de responsabilidad por las lesiones que sufre el pasajero en razon o con
ocasion de la ejecucion del contrato de transporte. De ahi que sdlo la
causa extrafa y la culpa exclusiva de la victima eximen de la obligacion
de indemnizar”.

Es por lo anterior que, en reiterada jurisprudencia, tomando como ejemplo
la sentencia SC 13594 del 6 de octubre de 2015, la Corte ha predicado que
la responsabilidad del transportador es de resultado donde su exoneracion
solo acaece ante la prueba de un elemento extrano.

La Sentencia SC 780 del 10 de marzo de 2020, respecto de |la prueba del
elemento subjetivo culpa como factor de imputaciéon, aclaro que:

“No hay necesidad de adentrarse en las circunstancias especificas que
permitirian valorar la culpa de las demandadas porque al haber tenido
los dafios su origen en el despliegue de una actividad peligrosa (2356 del
Cadigo Civil) y en ejecucion de una obligacion de resultado (art. 982-2
Codigo de Comercio), es irrelevante adentrarse en discusiones sobre el
acatamiento o la infraccion de los deberes de prudencia de los
demandados. Luego, son manifiestamente impertinentes las pruebas
sobre la prudencia del conductor del vehiculo, como por ejemplo las
destinadas a demostrar si iba o no a exceso de velocidad, si fue o no
cuidadoso, si previo o dejo de prever las consecuencias de su accion, y
todas las demads circunstancias dirigidas a la demostracion del elemento
subjetivo de la responsabilidad.

Lo unico que habria permitido eximir de responsabilidad a las
demandadas habria sido la_culpa exclusiva de la victima o la
intervencion de un elemento extraio juridicamente relevante (articulo
992-2 del Codigo de Comercio); y ninguna de esas situaciones se probo
en el proceso.”2

Quedando sin fundamento lo dicho por el A-quo, en la sentencia de primera
instancia:

“..(minuto 18:48) entonces de esta manera el despacho no encuentra cual
es la prueba determinante de la existencia del hecho, obligacion insisto
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probatoria de la parte demandante, insistiendo que el HECHO , EL
DARNO Y EL NEXO DE CAUSALIDAD lo prueba la parte demandante y
a la parte demandada LUEGO de esa prueba determinante de la
existencia del hecho de ese dafio y de ese nexo de causalidad, cuando se
genere esa presuncion de responsabilidad la parte demandada solamente
le bastaria o se le hace necesario demostrar la CAUSA EXTRANA, la
culpa exclusiva de la victima, el hecho de un tercero la fuerza mayor o el
caso fortuito, pero aqui el despacho no tuvo que llegar hasta ese
momento de la responsabilidad no alcanzo el andlisis probatorio para
determinar si el conductor actué amparado por una de esas causas
extrafas pues ni siquiera llegd al nexo de causalidad, ni siquiera pudo
determinar que esa afectacion de la salud de la demandante fue causada
exclusivamente porque el sefior conducia con exceso de velocidad se
subié a aun anden paso por un policia acostado y finalmente salid
expulsada, ademas viendo el bus que es determinante también o a este
juzgador le parece importante como esta el bus por dentro uno puede
advertir que el bus tiene unos asientos comodos acolchonados que no
pueden generar pues ese impacto en la afectaciéon de la salud de la
sefiora, ella dijo salto y volvio a caer en el asiento luego no se en qué
momento se ve va si dijo que cayo al piso pero si fue en el asiento pues
es bastante dificil que a 23 km por hora haya esa expulsion y si la hubo
que el asiento del vehiculo haya sido tan duro como para generarle ese
impacto, ahi es donde el despacho encuentra una duda pero
Inmensamente grande en esa existencia del hecho como digo para que se
de la presuncion de responsabilidad tiene que demostrarse ese hecho,
tiene que demostrarse ese dafio y ese nexo de causalidad, pero aqui el
plenario es totalmente huérfano de prueba, aqui no se aportd ninguna
prueba que demuestre que efectivamente fue la impericia del conductor
que llevd a ese hecho, aqui no hay informe de transito aqui lo Unico que
hay es la historia clinica, la pérdida de capacidad laboral que todo se
sustenta efectivamente en un dictamen medico todos se sustentan en un
diagnostico médico pero ese diagnostico médico se sustenta en el dicho
de la demandante, el mismo dicho de la demandante que hoy nos tiene
en este proceso judicial al que se enfrenta el unico dicho del conductor..”

SOLICITUD

Respetados y Honorables, Magistrados, la responsabilidad que se demanda
dentro del presente asunto, se deriva del hecho de que los demandados no
cumplieron con la obligacién de garantizar un resultado especifico, en este
caso, la seguridad y el cuidado de la pasajera durante el transporte. Por lo
tanto, el elemento subjetivo de la responsabilidad no es considerado en este
caso, ya que la responsabilidad se basa en el incumplimiento objetivo de
una obligacién contractual y en la actividad peligrosa desplegada durante
el transporte.
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Bajo tal panorama, en este asunto se encuentran demostrados todos los
elementos de la responsabilidad por los danos ocasionados a las personas
en ejecucion de un contrato de transporte, es decir, el HECHO, el DANO y el
NEXO CAUSAL, los cuales se deberdn tener en cuenta para decir de fondo
y administrar justicia en los casos de pasagjeros que no cuentan con
suficientes pruebas, que no cuentan con un informe policial de accidente
de trdnsito, dado que no tienen dominio sobre el automotor y estan sumidos
a las decisiones que tome el conductor que ejerce la actividad peligrosa, y
con la buena o mala voluntad de testigos para comparecer a un juicio.

Con fundamento en los argumentos anteriores y en lo pertinente a cada
reparo, solicito respetuosamente a los Honorables Magistrados del Tribunal
Superior de Cali, REVOCAR en su integridad la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado 13 Civil del Circuito de Cali y se sirvan reconocer la
totalidad de las pretensiones de la demanda atendiendo a lo probado en
el proceso,

Atentamente,

ROSA DEL PILAR POSSO GARCIA
C.C.No. 67.012.316 de Cali
T.P.No. 138.315 del C.S.J
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