RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICQ
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

2022-00062
Pasto, cinco (5) de abril de dos mil veinticuatro (2024)
Radicacion: 52001 23 33 000 2022 00062 00
Proceso: Accidén de Repeticion
Demandante: Unidad Administrativa del Sistema Estratégico de
Transporte Publico — AVANTE SETP
Demandados: Diego Ernesto Guerra Burbano y Jairo Lopez
Rodriguez

Llamado en garantia:  Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad
Cooperativa
Tema: Resuelve excepciones previas

Magistrada Ponente: Ana Beel Bastidas Pantoja

La Sala resuelve las excepciones formuladas dentro del presente asunto, de
conformidad con las atribuciones conferidas por el paragrafo 2° del art. 175 del
CPACA, modificado por el art. 38 de la Ley 2080 de 2021, en los siguientes términos:

1. ANTECEDENTES

A través de apoderado judicial, la Unidad Administrativa Especial del Sistema
Estratégico de Transporte Publico — AVANTE SETP, en ejercicio de la accion de
repeticion, demando a los sefiores Diego Ernesto Guerra Burbano y Jairo Lépez
Rodriguez, con el objeto que sean declarados responsables a titulo de culpa grave,
por los perjuicios causados a la entidad demandante por el pago de
$1.791.875.731,70, que realiz6 a la Sociedad Ibérica de Construcciones Eléctricas
SAS, araiz de la condena emitida en el laudo arbitral del 06 de septiembre de 2018
y de las sumas enunciadas en el contrato de transaccién del 07 de septiembre de
2020.

Como consecuencia de la anterior declaracion, solicito se condene a los
demandados, a pagar $1.791.875.731,70 a favor de la entidad demandante; que
dicha suma sea actualizada hasta la fecha en que se realice el pago efectivo y que
se los condene en costas.

En los hechos que sustentan las pretensiones de la demanda se resefio lo siguiente:

- El 23 de diciembre de 2013, la Unidad Administrativa Especial del Sistema
Estratégico de Transporte Publico — AVANTE SETP y la Sociedad Ibérica de
Construcciones Electicas suscribieron el contrato N° 2013-014, cuyo objeto
fue “contratar el suministro, instalacion y puesta en marcha del sistema
de semaforizacion de la ciudad de Pasto”, por un valor de
$9.486.768.622,64.

- Endicho contrato se pact6 una clausula compromisoria, por medio de la cual
se le otorgo facultades al Tribunal de Arbitramento para dirimir cualquier
diferencia de las partes.
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El 21 de marzo de 2017, la Sociedad Ibérica de Construcciones Eléctricas
SA presentdé demanda arbitral en contra de AVANTE SETP, por mayores
cantidades de obra e intereses moratorios, correspondiéndole la radicacién
N° 5109.

El 06 de septiembre de 2018, el Tribunal de arbitramento declar6 que
AVANTE SETP falté a una serie de obligaciones y deberes contractuales
derivados del contrato N° 2013-014, en razon de lo cual, condené a pagar a
favor de la Sociedad Ibérica de Construcciones Eléctricas SAS, las siguientes
sumas de dinero:

e $1.013.573.458 por concepto de mayores cantidades de obra.
e $213.656.903 por concepto de intereses moratorios.
e $115.908.791 por concepto de costas y agencias en derecho.

Por su parte, AVANTE SETP inici6 un proceso administrativo de
incumplimiento en contra de la Sociedad Ibérica de Construcciones
Eléctricas SA, el cual culminoé con la expedicién de las Resoluciones N° 331
del 25 de agosto y N° 372 del 02 de octubre de 2017, a través de las cuales
se declaré el incumplimiento del contrato N° 2013-014 por parte de la
Sociedad Ibérica de Construcciones Eléctricas SAS y se hizo efectiva la
clausula penal pecuniaria pactada en el contrato, ordenando el pago de
$17.026.324,53 y de $1.903.500.000 por concepto de perjuicios causados
por el presunto incumplimiento.

Ante tal determinacion, la Sociedad Ibérica de Construcciones Eléctricas S.A
presenté demanda arbitral en contra de la entidad demandante, solicitando
se declare la nulidad de las Resoluciones N° 331 del 25 de agosto y N° 372
del 02 de octubre de 2017, a dicha demanda se le asigno el radicado 114813.

Mediante Laudo arbitral del 14 de agosto de 2020, el Tribunal de
Arbitramento deneg6 parcialmente la declaratoria de nulidad de los actos
demandados, en tanto, decreto6 la nulidad del articulo décimo segundo de la
Resolucién N° 372 de 2017, a través del cual, se ordenaba el pago de
$1.903.500 por concepto de perjuicios causados por el incumplimiento.

AVANTE no pago las sumas correspondientes a los honorarios de los
Tribunales de Arbitramento convocados por la Sociedad Ibérica de
Construcciones Eléctricas SA ($83.237.145 y $89.413.939), en razo6n de lo
cual, se adelantdé el proceso ejecutivo N° 2020-00064 ante el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Pasto.

Asimismo, la Sociedad Ibérica de Construcciones Eléctricas SA inicio
proceso ejecutivo contra AVANTE SETP exigiendo el pago de las acreencias
constitutivas del laudo arbitral del 06 de septiembre de 2018, el cual
correspondio al Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Pasto, bajo
el radicado N° 2019-00234.

Aseguro que los valores anteriormente enunciados generaron los siguientes
intereses:
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a. Frente al monto ordenado por el laudo arbitral del 06 de septiembre de
2018, la suma de $228.097.755,03.

b. Por concepto de honorarios relacionados con el primer Tribunal de
Arbitramento, la suma de $57.839.626,46.

c. Por concepto de honorarios relacionados con el segundo Tribunal de
Arbitramento, la suma de $15.769.432,24

d. Por concepto de la clausula penal a favor de AVANTE SETP, la suma de
$8.594.994,24.

- El 07 de septiembre de 2020, la Sociedad Ibérica de Construcciones
Eléctricas SA y AVANTE SETP acordaron compensar las deudas que tenian
entre si y dar cumplimiento a los pronunciamientos judiciales, razén por la
cual, la entidad demandante se oblig6 a pagar la suma de $1.791.875.731,70,
de la siguiente manera:

a. El 29 de septiembre de 2020, la suma de $1.600.000.000.
b. El 31 de diciembre de 2020, la suma de $191.875.731,70.

- A través de la Resolucion N° 226 del 22 de diciembre de 2020, el Gerente
General de AVANTE SETP dio cumplimiento a un laudo arbitral, un contrato
de transaccién y ordeno su pago; ademas, acato el laudo arbitral del 14 de
agosto de 2020 emitido por el Tribunal de Arbitramento del Centro de
Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota y ordeno
adelantar todos los tramites administrativos y presupuestales a fin de dar
cumplimiento al pago correspondiente.

- Segun el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de AVANTE SETP, las
demandas arbitrales incoadas por la Sociedad Ibérica de Construcciones
Eléctricas provocaron un detrimento patrimonial para la entidad, pues el no
pago oportuno del laudo arbitral del 06 de septiembre de 2018 y de los
honorarios de los arbitros provocé que AVANTE SETP pagara intereses
moratorios.

Ahora, respecto de las conductas endilgadas a los demandados, la parte
demandante sefial6:

Diego Ernesto Guerra Burbano? Jairo Lépez Rodriguez?

1. Actu6 bajo culpa grave al no | 1. Actudé bajo culpa grave al no

contestar la demanda arbitral del 21 contestar la demanda arbitral
de marzo de 20173, la cual finaliz6 dentro del proceso N 114813y
con laudo del 06 de septiembre de al no estipular en el
2018, condenando a la Unidad presupuesto  de ingresos,

1 Ocupo el cargo de Gerente General de AVANTE SETP desde el 07 de enero de 2016, hasta el 18 de junio de 2018, fecha
en la cual fue declarado insubsistente.

2 Ocupo el cargo de Gerente General de AVANTE SETP desde el 18 de junio de 2018, hasta el 31 de diciembre de 2019.

3 Dentro del tramite arbitral identificado con radicado 5109.
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Administrativa Especial del Sistema
Estratégico de Transporte Publico -
AVANTE SETP.

. Al no contestar la demanda arbitral, la

actitud del demandado, como
representante legal de AVANTE
SETP fue calificada de riesgosa y
reprochable, segun lo previsto en el
numeral 2.4 del laudo arbitral del 06
de septiembre de 2018.

gastos e inversiones de
AVANTE SETP, para los afios
2019- 2020, el laudo arbitral
del 06 de septiembre de 2018.

. Actud bajo culpa grave al no

pagar los honorarios de los
arbitros relacionados con la
demanda arbitral del 03 de
abril de 20194 Ila cual dio
originen el laudo arbitral del 14

de agosto de 2020.

3. La actitud gravemente culposa
del demandado causé que los
montos de la condena y de
gastos procesales de los
laudos del 14 de agosto de
2020 y 06 de septiembre de
2018, se acrecentaran.

2. TRAMITE IMPARTIDO

La demanda se admitié6 mediante auto del 04 de abril de 2022°; dentro del término
oportuno, el sefior Diego Ernesto Guerra Burbano contesté oportunamente la
demanda®, formulé las siguientes excepciones:

Caducidad de la accion de repeticién.

Ausencia de los presupuestos que determinan la configuracion del medio de
control judicial de repeticion.

Ausencia de culpa grave en la conducta del demandado.

Falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Falta de integracion del litis consorcio necesario.

Improcedencia del medio de control denominado accién de repeticion.

N =

oo hw

De igual manera, la apoderada judicial del sefior Jairo L6pez Rodriguez contesto la
demanda y propuso las excepciones de:

1. Falta de legitimacion en la causa por pasiva.
2. Inexistencia de nexo de causalidad entre el dafio y la actuacion del
demandado.

4 Dentro del tramite arbitral identificado con radicado 114813.
5 PDF 008 “AutoAdmiteDemanda”
6 PDF 016 “ContestacionDdaDiegoGuerra”
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Dentro del término legal, AVANTE SETP se pronuncié sobre las excepciones
formuladas por las apoderadas judiciales de los demandados’.

Mediante auto del 21 de junio de 20228, el Despacho acepté el llamamiento en
garantia propuesto por el sefior Diego Ernesto Guerra Burbano en contra de la
Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa.

La aseguradora contestd la demanda y formul6é excepciones de:

1. Caducidad.

2. Ausencia de pruebas que demuestren el dolo o la culpa grave del sefior
Diego Ernesto Guerra Burbano.

3. Inexistencia de nexo causal entre la conducta culposa atribuida al sefior
Diego Ernesto Guerra Burbano y el dafio antijuridico (subsidiaria).

4. No esta demostrada la magnitud del detrimento patrimonial que se le reclama

al sefior Diego Ernesto Guerra Burbano (subsidiaria).

Enriquecimiento sin causa.

Finalmente, coadyuvé a las excepciones formuladas por quien lo llamé en

garantia.

o o

Ahora, respecto del llamamiento en garantia propuso las siguientes excepciones: 1)
ausencia de cobertura temporal debido a la modalidad “claims made” pactada en el
contrato de seguro documentado en la poliza de seguro de responsabilidad civil
servidores publicos N° 436-87-994000000019, 2) inexistencia de obligacion
indemnizatoria en tanto no existe prueba de la realizacién del riesgo asegurado en
la pdliza de seguro de responsabilidad civil de servidores publicos N 436-87-
994000000019, 3) limite de cobertura en la péliza de responsabilidad civil servidores
publicos N 436-87-994000000019 — disminucion de la suma asegurada por pago de
indemnizaciones, 4) riesgos expresamente excluidos de la pdliza N 436-87-
994000000019, 5) caracter meramente indemnizatorio que revisten los contratos de
seguro, 6) deducible a cargo del asegurado y 7) genéricas®.

El traslado de las anteriores excepciones se surtio de conformidad a lo previsto en
el art. 201A del CPACA, oportunidad en la cual se pronuncié AVANTE SETP.°

3. CONSIDERACIONES:

El Despacho abordaréa el estudio de las excepciones formuladas por cada uno de
los demandados y especificamente, de las denominadas caducidad, falta de
integracion del litis y falta de legitimacion en la causa por pasiva, en el siguiente
orden:

3.1. Delacaducidad de la accion de repeticion respecto del sefior Diego
Ernesto Guerra Burbano:

7 PDF020“PronunciamientoExcepcionesPropuestasDiegoGuerra” y 023
“PronunciamientoExcepcionesPropuestasJairoLépez”

8 PDF 025 “AutoaceptallamamientoEnGarantia”

°® PDF 027 “ContestacionLlamadoEnGarantia”

10 PDF 028 “PronunciamientoExcepcionesAVANTE”
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La apoderada judicial del sefior Diego Ernesto Guerra Burbano y su llamado en
garantia aseguraron que la demanda se radic6 cuando ya habia operado el
fenémeno juridico de la caducidad, en tanto el mismo acaecio, segun sus dichos, el
6 de enero de 2022 y el 22 de septiembre de 2021, respectivamente.

Al respecto, los apoderados sefialaron que para efectos de contabilizar la caducidad
del presente medio de control, se debia tener en cuenta la fecha en la cual quedoé
ejecutoriado el laudo arbitral del 6 de septiembre de 20182, ya que a partir de dicha
data, se debia contabilizar el término de 10 meses establecidos en el art. 192 del
CPACA, y vencido aquél, los 2 afios que tenia AVANTE para repetir en contra del
sefor Diego Ernesto Guerra Burbano.

En contraposicion a lo expuesto, el apoderado judicial de la parte demandante
asegur6 que para el término de caducidad se debia considerar la suscripcion del
contrato de transaccién celebrado entre AVANTE SETP y la Sociedad Ibérica de
Construcciones Eléctricas, el 7 de septiembre de 2020, habida cuenta que ese era
el acto juridico que soportaba la accion de repeticion y correspondia a la forma como
se termino el conflicto suscitado entre las partes.

Bajo ese contexto, afirmd que la caducidad se contabilizaba desde el 31 de
diciembre de 2020 (fecha del ultimo pago de la obligaciéon acordada en el contrato
de transaccion), y finalizaba el 31 de diciembre de 2022. Luego entonces, como la
demanda se radic6 antes de dicha data, concluyd que no opero6 la caducidad.

Solicité que en el caso de acceder a los argumentos planteados por la parte
demandada y por el llamado en garantia, se debia tener en cuenta que el pago de
los honorarios de los arbitros y sus correspondientes intereses fueron pagados por
AVANTE SETP con fundamento en el contrato de transaccion celebrado el 07 de
septiembre de 2020, mismos que no se cancelaron por los demandados dentro de
los procesos arbitrales 5109 y 114813, lo que generd intereses de mora a la tasa
mas alta autorizada desde el vencimiento del plazo para consignar y hasta el
momento en el cual se cancelo.

Para resolver lo pertinente, es importante tener en cuenta que el paragrafo 2° del
art. 176 del CPACA, modificado por el art. 38 de la Ley 2080 de 2021 establece que
las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
3° del art. 182A.

A su turno, el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el art. 42 de la
Ley 2080 de 2021 dispone:

“Se podra dictar sentencia anticipada:

11 La diferencia en el limite temporal radica en que, la abogada del sefior Diego Guerra tuvo en cuenta para su calculo, la
suspension de términos decretada por el Gobierno Nacional derivada de la pandemia del covid-19, “desde el 16 de marzo de
2020 hasta el 1 de julio de 2020”, a diferencia del apoderado judicial del llamamiento en garantia quien no lo hizo.

12 21 de noviembre de 2018 para la abogada del sefior Guerra 'y 22 de noviembre de 2018 para el llamado en garantia (dia
siguiente a la ejecutoria).
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[...]

3.En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la
cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta
de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva [...]

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la
razén por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones
se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuard el tramite
del proceso”.

Ahora bien, en el caso concreto, el Despacho considera que se encuentra
configurada la causal del numeral 3 del art. 182A para proferir sentencia anticipada
parcial respecto de las pretensiones relacionadas con la declaratoria de
responsabilidad del sefior Diego Ernesto Guerra Burbano.

Por lo anterior, se correra traslado a las partes para que presenten sus alegatos de
conclusién y al Ministerio Publico para que rinda su concepto, tal y como esta
previsto en el inciso final del art. 181 del CPACA, con la advertencia de que la
excepcion sobre la cual se pronunciara esta Corporacion es la de caducidad de la
pretension relacionada con la declaratoria de responsabilidad del sefior Guerra
Burbano.

Para tal fin, las partes podran acceder de manera virtual al expediente y para ello
podran remitir la solicitud respectiva al correo electrénico oficial de este Despacho?3.

Ahora bien, teniendo en cuenta que a juicio de este Despacho se encuentra
configurada la caducidad del medio de control adelantado en contra del sefior Diego
Ernesto Guerra Burbano, resultaria inoficioso pronunciarse respecto de las
excepciones denominadas falta de integracion de la litis y falta de legitimacion en la
causa presentadas por la abogada del sefior Guerra Burbano.

3.2. De la falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por el
sefior Jairo Lopez.

Respecto de esta excepcion, la apoderada judicial del sefior Jairo Lopez seialé que
su prohijado ejercié el cargo de gerente durante el periodo comprendido entre el 18
de junio de 2018 y el 31 de diciembre de 2019, en razon de lo cual, no era
responsable de las actuaciones administrativas, contractuales y juridicas
desarrolladas en tiempo anterior y/o posterior a esas fechas.

13 DesO6tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Manifest6 que antes del 18 de junio de 2018, el cargo fue desempefiado por el sefior
Diego Ernesto Guerra Burbano y que, desde el 1 de enero de 2020, el cargo de
Gerente era desempefiado por el sefior Rodrigo Yepes Sevilla, por consiguiente,
asegur6é que no era procedente que la entidad demandante pretendiera que, en
forma indistinta, se declarara responsable a los demandados, sin tener en cuenta la
actuacion e intervencion de cada uno de ellos en el proceso contractual, judicial,
administrativo y presupuestal, incluso sin tener en cuenta las acciones u omisiones
ocurridas a partir del 01 de enero de 2020, cuando ya ninguno de los demandados
cumplian funciones propias del cargo, el cual, es desempefiado actualmente por el
sefor Yepes Sevilla.

Indicé que en el laudo arbitral emitido el 06 de septiembre de 2018, se condend a
AVANTE SETP a pagar la suma de $1.013.573.458.74, por concepto de mayores
cantidades de obra y $213.656.909 por concepto de intereses, lo cual demostraba
que se habian ejecutado mayores cantidades de obra que las contratadas,
liquidadas y pagadas, sin que mediara modificaciones de las condiciones iniciales
del contrato, las cuales no fueron percibidas por el interventor, quien, a su juicio,
tenia la responsabilidad de vigilar que el contratista ejecutara lo contratado, tal y
como lo dispone el art. 83 y 843 de la Ley 17474 de 2011.

Bajo ese contexto, asegurd que la persona que actué como interventor era quien
debia asumir la responsabilidad por su extralimitacion de atribuciones y omision en
el control de la ejecucién del contrato de obra objeto de la interventoria, en razén de
lo cual solicité sea vinculado al presente proceso.

Agregd que contra este contratista (no especific6 nombre), AVANTE adelant6
proceso sancionatorio en su contra y emiti6 acto administrativo imponiéndole
sancion por no cumplir debidamente su responsabilidad como interventor.

Por su parte, el apoderado judicial de AVANTE sefal6 que el dafio que se invocaba
en la demanda proviene de la decision de los demandados de no contestar las
demandas arbitrales, impedir la practica de pruebas y no haber realizado los pagos
correspondientes a los honorarios de los arbitros, conductas que fueron adoptadas
por los gerentes generales de aquel momento y que, producto de estas se suscribid
el contrato de transaccion del 07 de septiembre de 2020.

Record6 que la demanda de repeticion pretende declarar que el sefior Jairo Lopez
Rodriguez “1) actud bajo culpa grave al no estipular en el presupuesto de ingresos,
gastos e inversiones de AVANTE SETP del afio 2019 y 2020, la condena emitida el
laudo arbitral del 06 de septiembre de 2018, 2) actud bajo culpa grave al no pagar
los honorarios de los arbitros relacionados con la demanda arbitral del 03 de abril
de 2019 y 3) la actitud gravemente culposa del sefior Jairo Lépez Rodriguez causé
gue los montos de condena y de gastos procesales de los laudos del 14 de agosto
de 2020 y 6 de septiembre de 2018 se acrecentaran”.

Estim6 que las actuaciones adelantadas por el sefior Rodrigo Yepes Sevilla fueron
distantes a la de los demandados en la presente accion de repeticion, ya que estas
no generaron mayores gastos procesales ni eventuales responsabilidades.
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Pues bien, para resolver lo pertinente vale resaltar que la legitimacion en la causa
se ha definido como el “elemento sustancial que corresponde a la calidad o al
derecho que tiene una persona para formular o para contradecir las
pretensiones de la demanda, como sujeto de la relacion juridica sustancial
(-..)”*4, de manera que este presupuesto es propio del debate procesal, y como tal,
se relaciona con la calidad de las personas que figuran como sujetos procesales.

Sobre este tépico, el Consejo de Estado ha distinguido entre la legitimacion en la
causa de hecho y legitimacién en la causa material, asi:

“La legitimacién en la causa tiene dos dimensiones, la de hecho y la material.
La primera surge de la formulacion de los hechos y de las pretensiones de la
demanda, por manera que quien presenta el escrito inicial se encuentra
legitimado por activa, mientras que el sujeto a quien se le imputa el dafio
ostenta legitimacién en la causa por pasiva. A su vez, la legitimacién material
es condicion necesaria para, segun corresponda, obtener decision favorable
a las pretensiones y/o a las excepciones, punto que se define al momento de
estudiar el fondo del asunto, con fundamento en el material probatorio
debidamente incorporado a la actuacién®®. Asi, tratdndose del extremo pasivo,
lalegitimacion en la causa de hecho se vislumbra a partir de laimputacion que
la demandante hace al extremo demandado y la material Unicamente puede
verificarse como consecuencia del estudio probatorio, dirigido a establecer si
se configuré la responsabilidad endilgada desde el libelo inicial...”*®

En ese orden, se tiene que la legitimacion en la causa puede ser por activa o por
pasiva en virtud de la legitimacién de hecho, la cual esta relacionada con la condicion
de ser demandante o demandado y, ademas, la relacibn que existe entre tal
condicion y la pretensién del medio de control; sin embargo, debe quedar claro que
quien esta legitimado de hecho no siempre cuenta con legitimacion material, por
cuanto ello depende que dentro del proceso se demuestre que le asiste un derecho
gue en efecto deba ser reconocido.

Al respecto, la Corporacion en cita ha sostenido:

“(...) De ahi que un sujeto pueda estar legitimado en la causa de hecho pero
carecer de legitimacion en la causa material, lo cual ocurrira cuando a pesar
de ser parte dentro del proceso no guarde relacién alguna con los intereses
inmiscuidos en el mismo, por no tener conexion con los hechos que
motivaron el litigio, evento éste en el cual las pretensiones formuladas estaran
[lamadas a fracasar puesto que el demandante careceria de un interés juridico
perjudicado y susceptible de ser resarcido o el demandado no seria el llamado
a reparar los perjuicios ocasionados a los actores”.’

14 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, auto del 27 de marzo de 2017, rad. 56.895.
15 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 11 de abril de 2019. Rad. No. 20001-23-31-000-2010-00416-01(49320).
M.P: Marta Nubia Velasquez Rico.

16 Consejera ponente: Marta Nubia Velasquez Rico. Bogotd, D.C., cinco (5) de julio de dos mil dieciocho (2018). Radicacion
namero: 47001-23-31-000-2006-00937-01(43916). Actor: Jorge Orlando Garzén Rincén y Otro. Demandado: Distrito Turistico,
Cultural E Histérico De Santa Marta

17 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 28 de julio de 2011, exp. 19753, C.P. Mauricio Fajardo
Goémez.
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También ha precisado: “cuando se hace necesario determinar si las personas
vinculadas tienen “obligaciéon de anular una actuacidon administrativa y/o
restablecer un derecho”, la decision encaminada a establecer la legitimacion
material o sustancial, debe producirse através de sentenciay no en desarrollo
de la audiencia inicial puesto que aquella legitimacién requiere sentencia de
mérito mientras que en tratandose de lalegitimacién de hecho o procesal, esta
debe resolverse en desarrollo de la audiencia inicial, en tanto obedece
forzosamente a un presupuesto procesal que debe estudiarse y resolverse en
el marco de la primera etapa del proceso, lo que precisamente configura la
denominacién doctrinal que se le ha dado de excepcion “mixta’™?.

De conformidad con lo anterior, la falta de legitimacion en la causa puede estudiarse
en la etapa de audiencia inicial’® o en sentencia?®, pero ello depende del tipo de
legitimidad que se plantee, pues si se trata de legitimacion de hecho, la excepcion
se estudiara en audiencia inicial o en auto anterior a la misma, y si se trata de la
legitimacion material, ésta necesariamente se debe resolver en sentencia.

En el caso concreto, el Despacho considera que lo alegado por la apoderada judicial
del sefior Jairo LOpez corresponde a la falta de legitimacion material en la causa por
pasiva y no a la falta de legitimacion de hecho, en razén de lo cual, el momento
procesal idoneo para decidir al respecto es la sentencia, habida cuenta que los
argumentos de la excepcion se centran en alegar la ausencia de responsabilidad
durante el periodo en el cual ejercié el cargo de gerente de AVANTE, aspecto que
sin duda hace parte de los temas sobre los cuales se orienta el litigio y en
consecuencia, su decision debera postergarse hasta la sentencia.

Respecto a la solicitud de vincular al interventor del contrato, se estima que la misma
no resulta procedente, comoquiera que, por un lado, la parte demandada ni siquiera
identifico el nombre de la persona a quien, presuntamente, debia vincularse y, por
otro, porque, tal y como lo ha dicho el H. Consejo de Estado, en los procesos de
repeticion, “la habilitacion para repetir es potestativa de la entidad que resulto
afectada con la condena, es decir, es discrecional en cuanto a que el ente
estatal decide frente a qué y quiénes pretende iniciar el juicio patrimonial.
Ademas, (...) la facultad para demandar en repeticion no puede ser diferida al
juez, pues quien la ejerce es directamente el Estado a través de la entidad que
se vio afectada con una condena, circunstancia por la que no es posible,
amparado en la existencia de la figura litisconsorcial, concluir que es
procedente la vinculacion de una persona distinta a la enunciada por el
demandante’?'.

18 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccion A. Auto del 7 de abril de 2016. Rad. No. 08001-23-33-000-2012-00206-
01(0402-14). M.P: William Hernandez Gémez.

19 Desde la vigencia del Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021, las excepciones previas en materia de lo contencioso
administrativo se deben estudiar en auto previo a la audiencia inicial, tal y como se expuso al inicio de este acapite.

20 Articulo 187. Contenido de la sentencia. La sentencia tiene que ser motivada. En ella se hara un breve resumen de la
demanda y de su contestacién y un andlisis critico de las pruebas y de los razonamientos legales, de equidad y doctrinarios
estrictamente necesarios para fundamentar las conclusiones, exponiéndolos con brevedad y precision y citando los textos
legales que se apliquen.

21 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Radicado 11001-03-26-000-2019-00097. Auto
del 11 de febrero de 2020. MP. Maria Adriana Marin.
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3.3. Estudio de las dem&s excepciones propuestas:

Advierte el despacho que la excepcion denominada inexistencia de nexo de
causalidad entre el dafio y la actuaciéon del sefior Jairo Lopez constituye un
argumento de fondo que atafie al tema objeto de debate, en razon de lo cual debera
decidirse con posterioridad al debate probatorio, al dictar sentencia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio,

RESUELVE:

PRIMERO.-Tener por contestada la demanda por los sefiores Diego Guerra y
Jairo Lopez y por la Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa.

SEGUNDO.- Tener por contestado el lamamiento en garantia de la Aseguradora
Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa.

TERCERO.- Correr traslado a las partes para alegar de conclusién por escrito, de
conformidad con lo previsto en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011,
esto es, por el término de diez (10) dias, con la advertencia de que la excepcién
sobre la cual se pronunciard el Despacho es la de caducidad de la demanda
respecto al sefior Diego Ernesto Guerra Burbano.

Para tal fin, las partes podran acceder de manera virtual al expediente y para ello
podran remitir la solicitud respectiva al correo electronico oficial de este Despacho.

De igual forma, se correra traslado a la sefiora agente del Ministerio Publico con
el fin de que, si a bien lo tiene, rinda concepto dentro del mismo término

CUARTO.- Se advierte que una vez vencido el término para alegar de conclusion
se proferira sentencia anticipada por escrito, a fin de resolver la excepciéon de
caducidad respecto del sefior Diego Ernesto Guerra Burbano.

QUINTO.- Postergar la decision de la excepcion de falta de legitimacion en la causa
por pasiva formulada por la apoderada judicial del sefior Jairo L6épez Rodriguez
hasta sentencia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEXTO.- Reconocer personeria juridica para actuar a la abogada Martha Cristina
Barrios Oviedo, como apoderada judicial del sefior Jairo L6épez Rodriguez, de
conformidad con el mandato correspondiente??.

SEPTIMO.- Reconocer personeria juridica para actuar al abogado Gustavo
Alberto Herrera Avila, como apoderado judicial de la compafia Aseguradora
Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa®.

22 F,13 del “PDF019ContestacionDdaJairoLopez”
2 F.55. del “PDF027ContestacionLlamadoenGarantia”
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OCTAVO.- Inmediatamente se encuentre ejecutoriado el presente fallo, Secretaria
informara al Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Mﬁ%ﬂ

ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA
g Magistrada



