i GEHERAL DE SANTIAGL E CALF

T3 conTRALORIA

RESOLUCION ORDINARIA No. 1000.30.00.24.066
(2 de diciembre de 2024)

POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION
DENTRO DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL No.
1600.20.10.22.1497

ENTIDAD AFECTADA: DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI-
SECRETARIA DE BIENESTAR SOCIAL

PRESUNTOS FABIOLA PERDOMO ESTRADA, JESUS DARIO

RESPONSABLES GONZALEZ BOLANOS Y MARIA FERNANDA

FISCALES PARA LA | PENILLA QUINTERO
EPOCA DE LOS HECHOS:
CUANTIA DEL | DOS MIL NOVECIENTOS TRECE MILLONES
PRESUNTO DANO: OCHOCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL
DOSCIENTOS UN PESO ($2.913.842.201) M/CTE.

|.COMPETENCIA.

El Contralor General de Santiago de Cali en ejercicio de sus atribuciones
constitucionales y legales, en especial las conferidas en los articulos 267 y
268en concordancia con el articulo 272 de la Constitucion Politica y las Leyes
610 de 2000 y 1474 de 2011, el Acuerdo Municipal No. 0160 del 02 de agosto
de 2005 y demas disposiciones que las desarrollan o complementan, procede
a resolver el recurso de apelacion ordenado mediante Auto No.
1600.20.10.24.187 del 28 de octubre de 2024, dentro del Proceso Ordinario de
Responsabilidad Fiscal distinguido con el No. 1600.20.10.22.1497.

. ANTECEDENTES

l.a Direccion Operativa de Responsabilidad profirid Auto No. 1600.20.10.22.176
de septiembre 19 de 2022, "POR MEDIO DEL CUAL SE APERTURA UN
PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL" con radicado No.
1600.20.10.22.1497, en cuantia de DOS MIL NOVECIENTOS TRECE
MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL  DOSCIENTOS UN
PESO ($2.913.842.201) M/CTE, en contra de los sefiores:

.

DE sml‘ff‘”l ” ", Secretaria de Bienestar Social, vigencia 2020.
Bt % JESUS DARIO GONZALEZ BOLANOS, con C.C. 16.758.928, en su
g2 pIC. 2 2"c:aiidad de Secretario de Bienestar Sociai del 01 de marzo de 2021 hasta
el 11 de junio de 2021
' 'WA FERNANDA PENILLA QUINTERO, con C.C. 66.832.336, en su
—calidad de Secretaria de Bienestar Social, en la vigencia 2021-2022,
fecha de posesion 16 de junio de 2021.
o '\ CONTRAL ARiA
._ &”ﬁ'-";,;, L auicbapoderads d8'1a sefiora FABIOLA PERDOMO ESTRADA, presenta el 21 de
Rt octubre de 2024, solicitud de nulidad parcial del Auto No 1600.20.10.22.176 del
oo 19 dey t-tqmbre de 2022, "POR MEDIO DEL CUAL SE APERTURA UN PROCESO

cONTRALORIA SEITERRI0| A PERDOMO ESTRADA, con C.C. 31.987.890, en su calidad de

EGT - hE IgE I?Q{\thBILIDAD FISCAL", recibida a través de los correos electronicos:

ES Pl L}@_contralorlacall .gov.co y secretariacomun@contralariacali.gov.co,

DEL O;%ggme e qgado los hechos que dieron origen al proceso de responsabilidad
Qui: _
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fiscal, en especial el contenido del “HALLAZGO DE NATURALEZA
ADMINISTRATIVA No 02 CON PRESUNTA INCIDENCIA DISCIPLINARIA, FISCAL Y
PENAL"- Ejecucion recursos estampilla adulto mayor’, las normas invocadas por
este despacho en el auto de apertura y presenta como argumentos un analisis
de los articulos 40 y 3° de la Ley 610 de 2000, en lo atinente a los indicios serios
sobre los posibles autores del dafio, conceptos sobre el autor del presunto
detrimento, gestion fiscal y gestor fiscal, etc.

Dicha solicitud de nulidad parcial fue resuelta mediante Auto No
1600.20.10.24.187 del 28 de octubre de esta anualidad por la primera instancia,
negando la misma.

lll. CONSIDERACIONES DE LA DIRECCION OPERATIVA DE
RESPONSABILIDAD FISCAL, PARA RESOLVER SOLICITUD DE NULIDAD

Manifiesta la primera instancia frente a la solicitud de nulidad incoada:

“Sea lo primerc manifestar que este Organismo de Control, conocedor de la
relevancia que tiene la institucion del debido proceso en el ordenamiento
colombiano, cuya aplicacién no solo corresponde a las actuaciones judiciales,
sino también a todas las actuaciones de la administracidon pablica, de
conformidad con el articulo 29 de nuestra Carta Magna, considera que dicho
principio debe ajustarse a lo normado en la Ley 610 de 2000 y la Ley 1474 de
2011, en especial a lo consagrado en el articulo 36 de la Ley 610 de 2000.

{..) ‘“Articulo 36. Causales de nulidad. Son causales de nulidad en el proceso de
responsabilidad fiscal la falta de competencia del funcionario para conocer y fallar; la violacién
del derecho de defensa del implicado; o fa comprobada existencia de irreqularidades

sustanciales que afecten el debido proceso. La nulidad serd decretada por el funcionario de
conocimiento del proceso.”

Asimismo, se tienen en cuenta los pronunciamientos y precisiones de la Corte
Constitucional respecto al debido proceso. En este sentido, resulta pertinente
citar la Sentencia T-738/14, en la cual se hace un recuento de las diversas
ocasiones en que esta Corporacién se ha pronunciado sobre el derecho al

Lt ALORIA Gg%@ggﬂoroceso en materia de responsabilidad fiscal, de la siguiente manera:
ler‘(DwDﬁ‘Cﬁ )ﬂ;f en fa Sentencia SU-620 de 1996[3], esta Corporacion examiné las principales
©U T caracteristicas de los procesos por responsabilidad fiscal, destacando fo siguiente:;
¢ DIC. 202k
‘En el tramite del proceso en que dicha responsabilidad se deduce se deben observar
_las garantias sustanciales y procesales que informan el debido proceso, debidamente
compatibilizadas con la naturaleza propia de las actuaciones administrativas, que se
“rigen por reglas propias de orden constitucional y legal, que dependen de variables
fundadas en la necesidad de satisfacer en forma urgente e inmediata necesidades de
interés publico o social, con observancia de fos principios de igualdad, moralidad,

o eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad (art. 209 C.P.), a través de las
AR CON aptWdadesprapias de intervencion o de control de Ia actividad de los particulares o del
k";&,“ LiaL LRBRSIGIO e da-funcidn y de la actividad de policia o de las que permiten exigir
g responsabilidad a los servidores publicos o a los particulares que desempefian

funciones cét’:bﬁca‘s. En tal virtud, fa norma del art. 29 de la Constitucion, es aplicable af

ESTT T 0prodkddTde responsabilidad fiscal, en cuanto a la observancia de las siguientes
FS b i Loardotidd fsustanciales y procesales: legalidad, juez natural o legal (autoridad
D E L O R edminslrativa competente), favorabilidad, presuncién de inocencia, derecho de
auUT RE fgqlﬁ‘a,E(qPrecho a seroidoya .intervenir en el proceso, directamente o a través de
L A o (g _an}ﬂg&’ a& presgntar y controvertir pruebas, a oponer la nulidad de las autoridades con

U ,__j,b?dr; Q\qf‘él debido proceso, y a inferponer recursos contra la decision condenatoria),
L L diebido-prodeso publico sin dilaciones injustificadas, y a no ser juzgado dos veces por
G L Relmismb Hecho”,
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l.uego, en la Sentencia C- 832 de 2002[4], la Corte reiterd su postura en el sentido de
que "en el trémite del proceso de responsabilidad fiscal se deben observar las garantias
sustanciales y procesales que informan el debido proceso (articulo 29 C.P.) en
coordinacion con el cumplimiento de los principios de igualdad, moralidad, eficacia,

economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, los cuales orientan las actuaciones
administrativas (articulo 209 C.P.).”(...)

En este contexto, en el caso que nos ocupa es evidente que a todos los investigados
se les ha respetado y garantizado el debido proceso, toda vez que estan siendo
investigados por la autoridad competente, como lo es esta Direccion Qperativa de
Responsabilidad Fiscal, que adelanta el proceso con fundamento en normas de rargo
constitucional y legal, como lo son los articulos: 268 numeral 5 en armonia con el 272
de fa Constitucién Politica, Ley 610 de 2000; ademas, han efercido su derecho de
defensa y contradiccion, directamente o a través de abogado, lo cual se verifica en las
versiones libres rendidas oportunamente, entre las que se encuentra la de la sefiora
FABIOLA PERDOMO ESTRADA que fue remitida por escrito a través del correo
electronico: secretariacomun@contraloriacali.gov.co, 30 de noviembre de 2022 %
mediante Auto No. 1600.20.10.24.048 de marzo 19 de 2024 , se atendio la solicitud de
pruebas incorporando al expediente y dando valor probatorio a las allegadas por los
presuntos responsables con las versiones libres y dado que el despacho nego fa
praclica de algunas de ellas, se concedieron los recursos de reposicion y apelacion.

Ahora bien, en cuanto a los reproches puntuales que esgrime el profesional def
derecho, es claro para este despacho que rio existen motivos para declarar la nulidad
solicitada, porque si bien es cierfo que en la pagina 13 del Auto de Apertura No.
1600.20.10.22.176 del 19 de septiembre de 2022, se indicé que existen indicios serios
sobre los posibles autores del presunto dafio patrimonial los cuales fueron
determinados por el Equipo Auditor; el abogado no tuvo en cuenta que en las paginas
No. 10 a 12 del mismo auto, en el acapite del anélisis probatorio, se expresan las
razones por las cuales se aceptan las verificaciones realizadas por el Equipo Auditor
que corrobord la existencia del dafio y aporté los soportes o material probatorio gue
dan cuenta tanto de fa existencia del dafio como de los posibles autores de este.

Lo anterior, es procedente porque de conformidad con lo establecido en la GUIA DE
AUDITORIA TERRITORIAL EN EL MARCO DE LAS NORMAS INTERNACIONALES -
ISSAI - GAT Version 3.0, la cual en las paginas 61 y 62 sefiala los requisitos para que
un hallazgo opere como insumo para la apertura de un proceso de responsabilidad
fiscal, cuando el Proceso Auditor traslada el hallazgo con incidencia fiscal y refaciona
a unos presuntos responsables, lo hace porque tiene indicios serios sobre su posible
autoria, {...)

Loy R APREleREMD, los indicios que exige ef articulo 40 de la Ley 610 de 2000, para la apertura

ST
o Bl

- o ativiz G OEproteso, sipueden estar confirmados por el Equipo Auditor; ya que es precisamente

s. et Wef resultado de fa accion de vigilancia o sistema de control, que en este caso se
02 m[:de in6 “ACTUACION DE FISCALIZACION A LA E.S.E. HOSPITAL GERIATRICO
Y

IANATO SAN MIGUEL, VIGENCIAS 2020 — 2021 - 2022, en el que se

. establecio la existencia del dafio patrimonial al Estado y los indicios serios sobre los

—-pusibles autores del mismo.

E_hrcuanto a la gestion fiscal desplegada por la investigada, que egjercid el cargo de
Secretaria de Bienestar Social entre el 01 de enero de 2020 hasta el 26 de febrero de

#TN 0042021140 8 ekste razén al Dr JAMES ANTONIO LOPEZ ARANGO cuando afirma que
TR et {

o g

- oy g B
ES Vil Respansa

ESTE T

g HERAL Ses*iha"irregularidad haberla vinculado al proceso, bajo el argumento de que (...) la
ey s

contratacion por elfa realizada en_nada tiene que ver con las mencionadas fichas
BP:26002661, BP 26002686, BP 26002647 y BP 26003135, que corresponden a los
rovectos descritos en el hallazqo v en el Auto de Apertura de este proceso de
ilidad Fiscal.(...)" toda vez que la Direccién Técnica anfe el Sector Safud

DEL ORYe 1gdts ente de control que realizd la auditoria mediante el Oficio No.
vt REP{Y6008.03 22 235 del 13 de septiembre de 2022 y Radicacion No. 200040942022 de
L0 A dadishia fecha, con ef cual le dio respuesta al derecho de peticién elevado por su

- ~wpoderdanté el 26 de agosto de 2022 y que fue aportado como prueba de la solicitud de,

r
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nulidad, al pronunciarse sobre cada uno de Jos interrogantes formulados,
detalladamente explico la revisién que se realizé a los proyectos de inversion suscritos
por la Secretaria de Bienestar Social para fas vigencias 2021 y 2022; aclarando que fa
destinacion de los recursos nace desde la viabilidad y asignacion de Jos mismos y en
la parte final de dicho oficio se observa una tabla de viabilidad con fecha: 13/07/2020
con el nombre de la seflora Fabiola Perdomo Estrada.

Respecto al derecho de peticién relacionado por el apoderado, para sustentar
su solicitud de nulidad, diafana resulta la respuesta en torno a la vinculacion de
Fabiola Perdomo Estrada, la cual estd contenida en el Oficic No
1700.08.02.22.235 calendado el 13 de septiembre de 2022, signado por la
entonces directora técnica ante el Sector Salud, con ocasion de la “Respuesta
— Solicitud de aclaracion instaurada por la doctora FABIOLA PERDOMO
ESTRADA”"

"I a destinacion de los recursos nace desde la viabilidad y asignacién de los mismos en
proyectos asociados a la naturaleza normativa gue especifica tanto su hecho genherados
como su utilizacion final, es asf que los proyectos contenidos en las fichas 260026671 —
26002686 — 26002847 — 26003135 vigencia 2021, fueron objeto de reproche por parte del Ente
de Control al no enmarcarse en la Ley 1276 de 2009 y el Acuerdo Municipal 0469 de 2019, en
los cuales ef legislador de forma taxativa establecio la destinacion de fos recursos recaudados
por concepto de Estampilla para ef Bienestar del Adulto Mayor.

Tal como se mencioné en el item anterior el reproche del hallazgo administrativo No 2 consiste
en fos ‘proyectos no estan contemplados dentro del marco normativo aplicable, los cuales
fueron financiados y efecutados con recursos de la Estampilla para el Bienestar del Adulto
Mayor”, para lo cual se verificaron las fichas BP 26002661 — 26002686 — 26002847 ~ 26003135
vigencia 2021, en su integralidad, en las que si bien se refleja como personas responsables, la
Doctora Maria Fernanda Penilla Quintero al ejecutar los proyectos y la doctora Fabiola
Perdomo Estrada al dar ia viabilidad de {as mismas, como se evidencia a continuacién:

(Negrilla y subrayas, fuera del texto)
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Se aportfan las fichas BP 26002661 — 26002686 — 26002847 — 26003135 vigencia 2021." {Negrillas con subrayado fuera
de fexta)

Con base en lo anterior, concluye la primera instancia:

"Por consiguiente, no queda duda que no existe irregularidad alguna por la vinculacion
de la sefiora Fabiola Perdomo Estrada al proceso de responsabilidad fiscal en calidad
de presunta responsable; ya_que la destinacién de los recursos nace desde la
viabilidad y asignacién de estos en proyectos asociados y esta intervino en uno de
elfos. (Negrilla y subrayas, fuera del texto)

Con fundamento en lo antes expuesto, dado que la Direccion Operativa de
Responsabifidad Fiscal de la Contraloria General de Santiago de Cali, no ha incurrido
* en actuaciones conifrarias a derecho que menoscaben el debido proceso, “(...) negar

1
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fa solicitud de nulidad parcial contra el Auto No 1600.20.10.22.176 del 19 de septiembre
de 2022 (..)"

IV. FRENTE A LA DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El apoderado de Fabiola Perdomo Estrada, interpone dentro de la oportunidad
legal, RECURSO DE APELACION contra el Auto No 1600.20.10.24.187 de! 28
de octubre de 2024, notificado por Estado No. 6C del 29 de octubre de 2024,
con el cual, la Direccion Operativa de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria
General de Santiago decide negar la solicitud de nulidad parcial formulada
contra el Auto No 1600.20.10.22.176 del 19 de Septiembre del 2022 "POR

MEDIO DEL CUAL SE APERTURA UN PROCESO DE RESPONSABILIDAD
FISCAL".

Soporte del recurso de apelacion se finca en el articulo 40 de [a Ley 610 de
2000, al manifestar:

“(...) uno de los requisitos para Aperturar un Proceso de Responsabilidad Fiscal, es
que existan “indicios serios sobre los posibles autores del dafio patrimonial (...)”

De igual forma, cuestiona el concepto de “Autor” del presunto detrimento.

Concluye su reproche manifestando, que “a Contraloria General de Santiago de
Cali, no debio establecer solamente, quienes habian ocupado el cargo de Secretario
de Bienestar Social, sino, que se debia establecer iqualmente, si existian actuaciones
0 contratos suscritos por esos servidores piblicos con Recursos provenientes del

recaudo de la Estampifla para el Bienestar del Adulto Mayor, y esa situacion, no se
averigud, no se indagd.”

Para desatar el recurso impetrado, navegaremos en las normas que regulan la
materia.

La Ley 610 de 2000 en su articulo 36 establece que son tres las causales de
nulidad en los procesos de responsabilidad fiscal:

1-La faltade competencia del funcionario para conocer vy fallar
2-La violacion del derecho de defensa del implicado

3-La comprobada existencia de irregularidades sustanciales que afecten el
debido proceso.

conTrAaLORa Respeto de la falta de competencia del funcionario, no se invoca tal causal y
DE SANTIAGONINgUNa prueba cabalga sobre ello, por cuanto es la Directora Administrativa de
scaci GResponsabilidad Fiscal, de la Contraloria General de Santiago de Cali, esta

02 DIC.imq4tida de las facultades para conocer del proceso y fallar en la materia.

Dentro de las funciones de la Directora Operativa de Responsabilidad Fiscal al
in_te_rior de la CGSC, se tienen:

‘Formular juntamente con el Contralor General acciones tendientes a determinar la
< . Hrggg@g@jﬁ&@ﬁsoai de los funcionarios y exfuncionarios objefo del control fiscal
o RS adelantande: los-‘respectivos procesos de jurisdiccion coactiva acorde con los planes,

9. )
: oL HE HAL . : I
Q:-éf’ programas, proyectos, estrategias que se formule en ese sentido

Ly

ESTE DOER f":ﬂéﬁga la violacidon de derecho de defensa de los investigados, la
£S FiiContrdBrid* General de Santiago de Cali- la Direccién Operativa de
DEL O ARespbiisibilidad Fiscal, desde el inicio de esta investigacion ha respetado los
OU T RE Beiethodds contradiccion y defensa, al punto que nada se esta atacando sobre
LOS A ~dlpatticdlad, pero corresponde indicar, que el Auto de Apertura se notificd, se

;
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ha tenido acceso al material probatorio, se ha permitido presentar todos los
escritos de defensa, version libre y la constitucion de profesional dei derecho
como garantia a la defensa.

Se les ha garantizado el plexo investigative, al cabo que se debe indicar que
ningun derecho del raigambre anotada se ha quebrantado.

Especificamente a la sefiora Fabiola Perdomo Estrada, se le recibié escrito de
version libre a través de correo electronico dirigido a la Secretaria Comun de la
DORF, el 19 de marzo de 2024.

Descendiendo a las presuntas irregularidades manifestadas por el togado, en
cuanto a la inexistencia de indicios serios, el despacho se permite indicar, que,
de acuerdo con la informacién y documentacion allegado por el equipo auditor,
producto de la “ACTUACION DE FISCALIZACION A LA E.S.E. HOSPITAL
GERIATRICO Y ANCIANATO SAN MIGUEL, VIGENCIAS 2020-2022” el Auto
de Apertura de este proceso de responsabilidad fiscal, a pagina 24 del mismo
refiere que la decision se adopta “Con fundamento en los soportes entregados por
el Proceso Auditor, o plasmado en el Informe Final (...), el Formato de Traslado del
Hallazgo que esta firmado por el Director Técnico ante el sector Central, el cual fue
ratificado posteriormente con el oficio No 1100.08.01.22.272 del 31 de agosto de 2022,
Radicado No 200038422022 del 31/08/2022, que dan cuenta de que en las
verificaciones realizadas se corroboré la existencia del dafio patrimonial al Estado, es
procedente iniciar el presente proceso de responsabilidad fiscal”. (Sic)

Y, fue en acatamiento a la “GUIA DE AUDITORIA TERRITORIAL EN EL
MARCO DE LAS NORMAS INTERNACIONALES- ISSAI- GAT Version 3.0, que
la comisién de auditoria traslada a la DORF, el hallazgo con incidencia fiscal por
encontrar los requisitos necesarios para que en sede de instancia se diera
apertura a la actuacion, sin que ello implique que al momento de aperturar, se
esté dictando providencia que resuelva de fondo la actuacion.

Asi mismo, a folio 67 del expediente se encuentra el link, donde se puede
encontrar el material probatorio allegado por el Proceso Auditor, que sirvio de
punto de partida, para el inicio de esta investigacion.

[De acuerdo con el articulo 40 de la Ley 610, para dar apertura a un proceso de

LorarespErabilidad fiscal, se requiere entre otros, de “indicios serios sobre los

* Gposiklasl autores del mismo (...)".
T TR

02 DIC Msgpdras no haya fallo con responsabilidad fiscal, la palabra indicio, posible y

presuncion, no pasan de ser etimolégicamente algo gque no se ha concretado,

_es por ella, que no prosperara la nulidad solicitada, por cuanto lo reprochado

por I_alﬂq_e_f“ensa, pues no esta legalmente acreditada la causal invocada,

~/ dgravado porque el indicio no es sindnimo de responsabilidad, toda vez que la

decision final del proceso de responsabilidad fiscal, determinara lo que en
derecho corresponda.
A CONTRALORIA

e v Respectty 5 68’ indicios, la Sentencia SU 060-21, la Corte Constitucional dijo:
e

ey e A A
= Ad if'\bo Tﬁ {:fC/\LIJ I
&,‘L‘@ 511602 644-2000 ¢ (¥ contralorfacall ' www.cantraloriacall.gov.co

"Los.irlvdfciosl son medios de prueba ‘indirectos y no representativos” que no son
ESTE 0O fg(gg@%q gjrectgmeptg por e_)l jue; -como si ocurre con la inspeccion judicial- sino que
3 FiCd e ‘!q .;grfjgxba indiciaria el juez tiene ante si unos hechos probados a partir de los
E?_ ' lcu;{egg'ge,b' - establecer ofros hechos, a través de la aplicacion de reglas de la
DE l: 19, Rekbér‘:eﬁcf?_a: 0 principios técnicos o cientificos. En pocos términos, el indicio es una
QU RE R@eBa\gdeidonstruye ef juez con apoyo en la logica, partiendo de la existencia de unos
LGS A RReshes/detilamente acreditados en el proceso”.
D LA CONTRALDA
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Se concluye entonces, que hasta este momento, existen indicios serios sobre

los posibles autores, y de ello dan cuenta las pruebas que hasta este momento
obran en el plenario.

Respecto de la “gestion fiscal” realizada por la investigada, Fabiola Perdomo
Estrada, al respecto, la Honorable Corte Constitucional, en Sentencia C-438/22
establecio:

‘(...) de conformidad con lo previsto en los articulos 267, 268 y 272 de la Constitucion,
y las normas que los desarroflan como ef articulo 3 de la Ley 610 de 2000 y los limites
previstos en el articulo 4 de esa misma Ley, la gestién fiscal es la que juega un papel
preponderante para efectos de establecer o deducir responsabilidad fiscal en los
procesos de naturaleza administrativa que adefantan las Contralorias General de ia
Republica y territoriales o la Auditoria General de la Republica. En otros términos, sin
gestion fiscal resultante de una habilitacion legal, administrativa o contractual, no puede
deducirse responsabilidad fiscal.

(...} son gestores fiscales, y en caso de que se produzca un dafio al patrimonio pablico,
presuntos responsables fiscalmente, los servidores publicos y/o los particulares que
por habilitacion legal, administrativa o contractual manejen o administren bienes y
recursos ptiblicos y que tengan capacidad decisoria frente a los mismos por haber sido
dispuestos a su cargo. En razon a ello, indistintamente de la condicién piblica o privada
del ejecutor o del poder juridico o fuente de la cual se derivan las obligaciones
fiscalizadoras, es la gestion fiscal la que constituye el elemento decisorio y
determinante de las responsabifidades inherentes al recibo, percepcion, recaudo,

administracion, gestion, disposicion o destinacion de dichos bienes o recursos de
naturaleza ptblica.

(...) fa Constitucion Politica prevé que tanto el gjercicio de las funciones ptblicas como
la gestion ptiblica, fa cual comprende la gestion fiscal, deben ser vigiladas y controfadas
por el Estado, sea que tales funciones y gestion las cumplan y ejecuten entidades
publicas y con ellas los servidores publicos a ellas vinculados por habérselas
atribuido el ordenamiento juridico, o entidades privadas y/o particulares cuando
les sean atribuidas por la ley o delegadas por actos administrativos con sujecién a ella.
(...). (Negrillas fuera del texto original).

El Articulo 3 de la Ley 610 de 2000, la define de la siguiente manera: “Para los

efectos de la presente ley, se entiende por gestion fiscal el conjunto de actividades

economicas, juridicas y tecnologicas, que realizan los servidores publicos y las

personas de derecho privado que manejen o administren recursos o fondos publicos,

tendientes a la adecuada y correcta adquisicion, planeacién, conservacion,

GHTRALORIAGE bion, custodia, explotacion, enajenacién, consumo, adjudicacién, gasto,

Lo s TAGRPESAT disposicion de los bienes publicos, asi como a la recaudacion, manejo e

oot GEURTsIon de sus rentas en orden a cumplir los fines esenciales del Estado, con sujecién

02,018 W brincipios de legalidad, eficiencia, economia, eficacia, equidad, imparcialidad,
moralidad, transparencia, publicidad y valoracion de los costos ambientales”

_'_—'_—'_——A____ Fl Ls .
La gestion fiscal, por lo tanto, hace referencia a la administracién y manejo de
0§ bienes y fondos publicos, en las etapas de recaudo, adquisicidn,

conservacion, enajenacion, gasto, inversion y disposicion.

]

PN

: Y P ELAL T FTEA 5 . i i i
! mg;mf;?,;‘fﬂ‘g,iré,,%siabl‘aeen la responsabilidad fiscal, se requiere examinar si la conducta
&&y comporta gestidon fiscal o guarda alguna relacién de conexidad con ésta. La

... . ~Tesponsabilidad fiscal se deduce por la afectacién del patrimonio publico, tanto
ESTE ~an fon L_’”é‘l’,ti__‘olosa como culposa, en desarrollo de actividades propias de la
ES F 1 hedtidn Tiséal o vinculadas con ella, cumplida por los servidores publicos y
DEL O Rdkicllargs; que manejen o administren bienes y recursos del Estado.

QU= REPQSA EN
Los ArRCHEVCS
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O S e
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SAKTAG Gl — . —
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En Sentencia C-338/14, la Corte Constitucional expreso:

“Segtin lo ha destacado este Tribunal, el control fiscal se desarrolla en dos
momentos: i) uno que comprende la funcién de vigilancia de la gestion que
realicen de los bienes publicos los servidores y los particulares; y ii)
eventualmente, como resultado de esa labor de vigilancia, el desarrollo de un
proceso de responsabilidad fiscal, ef cual se orienta, tal y como lo ha dicho la
Corte, a “obtener una declaracion juridica, en la cual se precisa con certeza que
un determinado servidor publico o particular debe cargar con las consecuencias
que se derivan por sus acfuaciones irregulares en la gestion fiscal que ha
realizado y que esta obligado a reparar el dafio causado al erario piblico, por
su conducta dolosa o culposa”. El segundo paso, esto es, la exigencia de
responsabilidad fiscal encuentra fundamento en el articulo 268 de la
Constitucién, de acuerdo con el cual corresponde a las contralorias en los
distintos niveles territoriales "establecer la responsabilidad que se derive de la
gestion fiscal, imponer las sanciones pecuniarias que sean del caso, recaudar
su monto y ejercer la jurisdiccion coactiva sobre los alcances deducidos de Ia
misma”,

V. CONSIDERACIONES DE LA SEGUNDA INSTANCIA

Le corresponde a esta instancia resolver el recurso de apelacion interpuesto por
el apoderado de la seficra Fabiola Perdomo Estrada, contra el Auto No.
1600.20.10.24.187 del 28 de octubre de 2024, que nego la solicitud de nulidad
det Auto de Apertura No. 1600.20.10.22.176 del 19 de septiembre de 2022.
Dicho analisis se hara bajo los fundamentos juridicos, procesales y probatorios
pertinentes, atendiendo cada uno de los puntos de inconformidad expuestos por
el recurrente.

Elrégimen de nulidades dentro del proceso de responsabilidad fiscal tiene como
objetivo que el proceso se adelante respetando a plenitud las formas propias de
cada juicio, en acatamiento del principio de legalidad, del derecho de defensa y
contradiccion, conforme al articulo 29 de la Constitucion Politica y al articulo 36
de la Ley 610 de 2000. Este tltimo define las causales de nulidad en los
siguientes términos:

CONTRALORIASCH causales de nulidad en el proceso de responsabilidad fiscal la falta de
DE SANTIAG Competencia del funcionario para conocer y fallar: la violacién del derecho de
seas b defefisa del implicado; o la comprobada existencia de irreqularidades sustanciales

0¢ DI Egume‘ecten el debido proceso”.

Es este caso la investigada FABIOLA PERDOMO ESTRADA a través de su
“apoderado, alega que nos encontramos frente a la causal tercera, dado que
esuntamente el auto de apertura genera quebrantamiento sustancial que
afectan el debido proceso, por cuanto no se determinaron los indicios serios que
. comprometen la responsabilidad fiscal o los que se presentan no permiten
7o, C C N B8ekhiftribYesponsabilidad de la investigada. Para evaluar este alegato, es
Mo/ O Hetésario determinar si existe una irregularidad sustancial que afecte el debido
o proceso o si el acto cumplié su finalidad juridica y procesal, de conformidad con
Fste noCelarticuion136 del Codigo General del Proceso, que regula el saneamiento de
[0S F | Lnylidades:,

DEL OREG L _ o
1o RE plE fegisiacion colombiana siguiéd al derecho francés emergente de la revolucion
Lo AR é@,ﬂmg ¥, su gran apego o culto a la ley en cuyo desarrollo acufié la maxima
pas, de-nuyllité sans texte”, esto es, que no hay defecto capaz de estructurar

[ PO TR A S I
|9 ) e PR W W

GENE r“nf“udédmsm ley que expresamente la establezca, es por ello por lo que debemos
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tener en cuenta que frente a las nulidades se requiere de un punto especial

como es la taxatividad de los motivos que constituyen nulidades procesales
(‘especificidad’)”

La contundencia de esta directriz se pone de presente en palabras de la Corte
Suprema de Justicia, Radicacion No 13001-31-03-006-2007-00356-01 “La ley
procesal es terminante al sefalar cuales vicios de actividad son generadores de
nulidad y cuales no, [de] manera que no es dable al intérprete asimilar a los
primeros, acudiendo a argumentos de analogia o por mayoria de razén, algin
otro tipo de defecto adjetivo, restriccion por cierto claramente definida en una
larga tradicién jurisprudencial al tenor de la cual se tiene por sabido que
“...nuestro Cddigo de procedimiento Civil -aludiendo al de 1931 que asi como el
actual consagraba el principio de la especificidad de las nulidades-, siguiendo
el principio que informa el sistema francés, establece que ninguna actuacion del
proceso puede ser declarada nula si la causal no estad expresamente prevista
en la ley. Las causales de nulidad, pues, son limitativas y no es admisible
extenderlas a informalidades o irregularidades diversas. Es posible que en el
juicio se presenten situaciones que originen desviacién méas o menos importante
de normas que regulen las formas procesales, pero ello no implica que
constituyan motivo de nulidad, la cual, se repite, Unicamente puede emanar de
las causales entronizadas por el legislador” (G.J. t. XCI, pag. 449)» (CSJ SC,

22 mar. 1995, rad. 4459; reiterada en CSJ SC5512- 2017, 24 abr. y CSJ
AC2727-2018, 28 jun.).

En el caso sub examine, lo que se observa son criticas que no corresponden a
eventuales desviaciones del trdmite que sean constitutivas de nulidad procesal,
las cuales deben ser evaluadas como medio de defensa por parte de la primera

instancia, pues compete a este despacho solo evaluar si existe o no una causal
de nulidad.

Por tal razon y de acuerdo con las consideraciones anteriormente expuestas
gueda claro que no precede la nulidad invocada por el interesado, como es la
existencia irregularidad alguna o violacidon al debido proceso del que habla la
investigada a través de su apoderado.

Aquel equivoct gravemente la interpretacion o inteligencia que debia darle a las

normas que regulan las nulidades, al cabo que en este estado del proceso, no
o auoRrieERRERRsiacion alguna bajo el argumento por aquel planteado, pues ello se
L ANTIAGEDDStEME mas en un alegato que en una verdadera nulidad.

Coree L General
0 2 DIG! &0culo 136 del C.G.P. establece que una nulidad se considera saneada
, cuando:

1. La parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente.
2. La parte la convalido expresamente.

3. No se alegd dentro de los plazos procesales establecidos.
PR 4. A pesar del vicio, el acto procesal cumplic su finalidad sin afectar el
: g" ,;3‘ C G TR Addrechb™e defensa.
}MMA{/ o HE RAL DE mARN T AL Lo SALL
T En este caso, no se evidencia que los supuestos sefialados por el recurrente
ESTE DT hdyat geherado una vulneracion del debido proceso o funja un funcionario sin
S F1E pompétencia, pues el Auto de Apertura detalld los elementos probatorios que
DEL O sogertapaa existencia del dafio patrimonial y los indicios sobre los posibles
QUE REfresponsablgs. Por ende, se concluye que no hay irregularidades sustanciales
LOS A Rquehagangprosperar la nulidad alegada.
D L5 COMRALOMIA
GLHERAL DE
SANTAGO DE CA&!
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En cuanto a la expresion “indicios serios”, traida por defensa, refiriéndose al
articulo 40 de la Ley 610 de 2000, es menester preguntarse, que se extiende
por “indicio”; el Diccionario de la Real Academia Espafiola lo define como:.
“Fenémeno que permite conocer o inferir la existencia de otro no percibido”,
Para Michele Taruffo una definicién general de indicio puede ser la de “cualquier
cosa o circunstancia de la que se puedan extraer inferencias y formular
conclusiones sobre la verdad o falsedad de un enunciado que se refiere a un
hecho relevante para la decision”, por lo que, en su concepcion, comprende
presunciones simples y pruebas consideradas como indirectas o por induccion
que se materializan realmente en materia de prueba.”

En el presente caso, se tiene que el término "indicios serios" se refiere a la
existencia de pruebas o evidencias que demuestran de manera clara y concreta
[a culpabilidad del investigado.

Estos indicios pueden incluir dafos al patrimonio pulblico, documentos,
peritaciones o testimonios que comprometen la responsabilidad fiscal, en esta
investigacion, la comision de auditoria determiné la existencia de un documento
especifico, el cual no es de buen recibo por el recurrente tal como lo indicé la
primera instancia.

“(...) Ahora bien, en cuanto a los reproches punluales que esgrime el profesional del
derecho, es claro para esfe despacho que no existen motivos para declarar la nulidad
soficitada, porque si bien es cierfo que en la pagina 13 del Auto de Apertura No.
1600.20.10.22.176 del 19 de septiembre de 2022 ,se indicd que existen indicios serios
sobre los posibles autores del presunto dafio patrimonial los cuales fueron determinados
por el Equipo Auditor; el abogado no tuvo en cuenta que en las pdginas No. 10 a 12
def mismo auto, en el acdpite del andlisis probatorio, se expresan las razones porlas
cuales se aceptan las verificaciones realizadas por el Equipo Auditor que corroboré
la existencia del dafio ¥ aportd los soportes o material probatorio que dan cuenta
tanto de la existencia def dafto como de los posibles autores de este.” (negrillas fuera
de texto)

Los indicios sobre la responsabilidad de la seficra Fabiola Perdomo Estrada y
los demas vinculados fueron claramente expuestos en el Auto No.
1600.20.10.22.176 del 19 de septiembre de 2022. Se identificaron como
responsables por su participacion en la viabilidad y ejecucién de proyectos que,
segun el informe auditor, no cumplian con las disposiciones normativas de la
Ley 1276 de 2009 y el Acuerdo Municipal 0469 de 2019.
GRGTALORIA GENET Y
YE GANTIAGO By 8dhkecuencia, la vinculada en calidad de Secretaria de Bienestar Social,
e Sehara la época de los hechos, participé en la viabilidad de los proyectos
0 2 DIC. st4lados, lo cual constituye un acto determinante para la ejecucion de los
recursos. El informe auditor establecié que la viabilidad otorgada por Perdomo
____Estrada-permitié la destinacion irregular de los fondos, configurando indicios
WM serios sobre su presunta responsabilidad fiscal.

El apoderado sostiene que los proyectos asociados a las fichas BP 26002861,
f \\ \LCON Bl 26002886\ BP 26002847 y BP 26003135 no fueron financiados con recursos

ﬁ\ ﬂ wonenae vdesla Estamypifla para el Bienestar del Adulto Mayor, sino con ingresos de libre
R destinacion y recursos de la Estampilla Pro Desarrollo, sin embargo las fichas
NS tecmrﬁ el analisis del equipo auditor eVIdencmn que dichos proyectos
EaTr. OO
ca EiEL qu [oh [ecursos destinados al bienestar del aduito mayor, en contravencién a
i)
— tinacion especifica.
nrL or G0 IQ?_ P
b

- L REPERS m}aht 'al dafio patrimonial, el apoderado alega que este no se configura y
SGAR Q}b@ ple con los requisitos establecidos en el articulo 40 de la Ley 610 de

Ens w‘vaﬁU@Noﬁbstante conforme a la jurisprudencia, el dafio patrimonial se produce
GENERAL DE

Sa"\r r‘\(JO;QL CﬂL!
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cuando se genera una lesién, menoscabo o pérdida de los bienes publicos
debido a una gestion meﬂcaz ineficiente, antieconémica o inoportuna. EI
informe auditor determiné que los recursos de la Estampilla para el Bienestar
del Adulto Mayor fueron aplicados en proyectos no autorizados, lo que
constituye al parecer un detrimento patrimonial cuantificado en $2.913.842.201.
La ficha BP 26002661 y el contrato asociado corroboran aquel eventual uso
irregular de los recursos, configurando un dafio cierto y cuantificable al
patrimonio publico, que en Ia oportunidad procesal debera ser determinado con
precision al momento de culminar la actuacion.

Obsérvese que el auto de apertura cuenta con un elemento adscrito dentro del
marco de la tipicidad administrativa, donde el hallazgo establecié como hecho
relevante que los recursos recaudados en el 2020 por conceptos de la
Estampilla para el Bienestar del Adulto Mayor fueron utilizados para destinacion
distinta a lo establecido en la Ley 1276 de 2009, Ley 1850 de 2017 y el articulo
29 del Acuerdo 0469 de 2019, donde se indica de manera clara el soporte que
se reprocha el cual se considera que es contrario a los principios establecidos
para la funcién que se comprometieron respetar, cumplir y hacer cumplir y que
han producido un dafio patrimonial al Estado.

E! Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccidn Primera,
Radicacion numero: 68001-23-31-000-2010-00706-01, Consejera ponente:
MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ, establecié:

‘Es indispensable que se tenga una certeza absoluta con respecto a la existencia del
dafio patrimonial, por fo tanto es necesario que la lesion patrimonial se haya ocasionado
realmente, esto es, que se trate de un dafio existente, especifico y objetivamente
verificable, determinado o determinable y ha manifestado en diferentes oportunidades
que la responsabilidad fiscal tiene una finalidad meramente resarcitoria y, por lo tanto,
es independiente y auténoma, distinta de la responsabilidad penal o disciplinaria que
pueda corresponder por la misma conducta, pues lo que en el proceso de
responsabilidad fiscal se discute es el dafio patrimonial que se causa a los dineros
publicos, por conductas dolosas o culposas atribuibles a un servidor piblico o persona
que marneje dichos dineros, lo que significa que el dafio patrimonial debe ser por lo
menos cuantificable en ef momento en que se declare responsable fiscalmente a una
persona.”

Vale recordar que la carta politica en su articulo. 29 establece: (“Ef debido proceso
se aplicara a foda clase de actuaciones judiciales y administrativas.”) obliga a este
. despacho a observar que el derecho al debido proceso no sea vulnerado a

~ONTEALAT hinguno de los implicados, especialmente cuidando que toda actuacion logre su
e ’ii!i “j:f Mpato, pues la Honorable Corte Constitucional en innumerables referencias

icado que el debido proceso en materia de responsabilidad fiscal debe
g2 pic wgar las garantias sustanciales y procesales debidamente compatibilizadas
con la naturaleza propia de las actuaciones administrativas, que se rigen por
-reglas propias de orden constitucional y legal (Sentencia C- 832 de 2002),
derechoque se les ha garantizado a los aqui investigados, dentro de cada una
de las actuaciones adelantadas dentro del presente Proceso de

Res onsabu d Fiscal.

- D CONT s?pl\ : !??ﬁ

;’h W:?‘f o '”“De‘tgual ?or_ma en Sentencia T-738/14 “La Corte Constitucional ha sefialado
s que el proceso de responsabilidad fiscal comprende el conjunto de actuaciones
oTE Dlmateriatesy juridicas que adelanta la Contraloria General y las contralorias
© g ¥ departamentales y municipales, con el fin de determinar la responsabilidad que
NEL O Raesperide por la administracion o manejo irrequiar de los dineros o bienes
QUw REW@’IEO‘S “En el tramite de la responsabilidad fiscal se deben observar las
Loy A ;;g@ram‘ras sustancrales y procesales que informan el debido proceso,
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debidamente compatibilizadas con la naturaleza propia de las actuaciones
administrativas que se rigen por reglas propias de orden constitucional y legal.”

Se debe precisar al recurrente que las causales de nulidad alegadas no tienen
cabida en esta etapa procesal, ya que los planteamientos realizados se refieren
a aspectos de fondo que, conforme al debido proceso y a lo establecido en el
articulo 40 de la Ley 610 de 2000, son objeto de analisis dentro del marco de la
investigacion adelantada. El Auto de Apertura tiene como propésito permitir la
valoracion integral de los hallazgos fiscales remitidos por el equipo auditor y las
pruebas aportadas por las partes, constituyéndose en el acto inicial que da
formalidad al proceso de responsabilidad fiscal y habilita al operador fiscal para
realizar el examen correspondiente.

En el presente caso los presupuestos de procedibilidad para proferir el auto de
apertura del proceso estan dados, como la competencia del funcionario que lo
emitid, la existencia de dano patrimeonial al Estado e indicios serios de los
posibles autores de este. Ademas, aquel es un auto de tramite que da inicio
formal al procesc y no un auto dé imputacién de cargos, por lo que no se
requiere consignar todos los elementos de la figura tipo transgredida, ni la
motivacion, ni las razones de las que se deriva la culpabilidad de los implicados.

De igual forma, debe destacarse que es deber del operador fiscal evaluar con
exhaustividad las pruebas que obran en el expediente, asi como las que se
alleguen durante el curso del proceso, a fin de garantizar la observancia de los
principios constitucionales de contradiccion, defensa y debido proceso. En este
sentido, la apertura del proceso no implica un prejuzgamiento ni una
determinacion definitiva sobre la responsabilidad fiscal, sino el cumplimiento de
la obligacion legal de adelantar las actuaciones necesarias para esclarecer los
hechos, verificar la existencia del dafio patrimonial y determinar la eventual
responsabilidad de los vinculados al proceso,

Conforme a lo anterior, esta superioridad no evidencia que se haya incurrido en
causal de nulidad alguna de las descritas en el articulo 36 de la Ley 610 de
2000, motivo por el cual se confirmaré el Auto No. 1600.20.10.24.187 del 28 de
octubre de 2024, proferido por la Direccion Operativa de Responsabilidad
Fiscal, Cobro Coactivo y Sanciones.

_ONTRALORIA GENFRAL
DE SAHU""’Q‘UE ‘ef.mérito de lo expuesto, este despacho,

Syl Dot

pic. 202k RESUELVE

] ﬁICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes el Auto No
—-1600.20.10.24.187 del 28 de octubre de 2024, “POR MEDIO DEL CUAL SE
RESUELVE UNA SOLICITUD DE NULIDAD PARCIAL CONTRA EL AUTO NO.
1600.20.10.22.176 DEL 19 DE SEPTIEMBRE DE 2022 “POR MEDIO DEL CUAL SE
f, L‘ (‘O[‘ﬁ %TURA !'U}.QI PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL” el cual negé la
_l\ dfdad impetiada por la defensa de la sefiora FABIOLA PERDOMO
T ESTRADA por las razones expuestas en precedencia.

ﬁ*

r,\ . ;ARTI(i\U]{()) SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia en la
o s “forma, Y| é}mmos consagrados en el articulo 106 de la Ley 1474 de 2011, y

f
RECEVNS] de

b e‘mbs dr osiciones que las modifican, complementan o desarrollan.
(‘ U f--: R ERPOTA Slp a P

%hﬂblﬁl. TERCERO: Contra la presente providencia no procede recurso
' Igunot) E _
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“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION DENTRO DEL PROCESO
DE RESPONSABILIDAD FISCAL No. 1600.20.10.22.1497"

ARTICULO CUARTO: Se ordena devolver el proceso de responsabilidad fiscal
distinguido con el No. 1600.20.10.22.1497 a la Direccién Operativa de
Responsabilidad Fiscal para que continue con su tramite, previas las
anotaciones de rigor.

DEVUELVASE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Santiago de Cali, a los dos (02) dias del mes de diciembre de dos mil
veinticuatro (2024).

ntralor Ggheral de Sgntiago de Cali
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SUCRETARIO GFHERAL

Nombre Cargo . 1 Firma
Proyectd | Javier Valencia Lozang Auditor Fiscal IIf Oficina Asesora Juridica :&;u/"
Revisd José Julidn Rojas Moncaleano Jefe Oficina Asesora Juridica .
Aprobé | José Julidn Roias Moncaleano Jefe Oficina Asesora Juridica =l
Los arriba firmantes declaramos que hemos revisado el documente y lo encontrames ajustado & [as normas y disposi&aﬁes legales
vigenles y por lo tanto, bajo nuestra responsabilidad lo presentamos para firma.
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