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RAMA JUDICIAL 
DEL PODER PÚBLICO 

 
 

 
JUZGADO CUARENTA Y TRES CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D. C., Trece (13) de junio de dos mil veinticinco (2025) 

 

Ejecutivo n.° 11001 31 03 043 2023 00127 00 
(Incidente Nulidad) 

 
 

Con miras a resolver sobre la nulidad propuesta por la curadora 

ad-litem de la sociedad demandada INGEDICOM S.A.S., bastan las 
siguientes consideraciones: 

 
Lo primero es que la nulidad por indebida notificación tiene lugar 

en aquellos casos en que se ha tenido en cuenta un acto de notificación 

que no cumplió con la finalidad de enterar en debida forma sobre la 
existencia y contenido de la providencia a determinado sujeto procesal. 

 

Lo segundo, si una notificación no es tenida en cuenta por el 
despacho (como ocurre en este caso), sin duda estamos ante una 

actuación que no merece ser nulitada. 
 
Ahora bien, auscultado el expediente digital se observa que la parte 

actora manifestó bajo la gravedad de juramento en el libelo genitor, que 
la dirección física y/o electrónica de notificación de la demandada 
INGEDICOM S.A.S., era la Calle 23 No. 13 – 62, Barrio Centenario, en la 

ciudad de Pereira (Risaralda) y el correo electrónico: 
directoraingedicom@gmail.com; misma dirección de notificación que 

aparece en el Certificado de existencia y representación legal de la 
demandada, como se advierte a continuación:  

 

 
 

Razón por la cual, la parte actora procedió a realizar el trámite de 
notificación a la ejecutada INGEDICOM S.A.S., a las direcciones en 

mención, conforme se ordenó en el mandamiento de pago como consta 
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en el archivo digital “014MemorialAllegaNotificación”, donde se certificó 
los siguiente:  

 

 Correo electrónico: No fue posible la entrega al destinatario 
(La cuenta de Correo está Llena) 

 

 
 

 Dirección física: Nota devolutiva – Destinatario se trasladó. 
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En consecuencia, ante la solicitud de emplazamiento elevada por 
parte del ejecutante y por darse los presupuestos establecidos en el 

artículo 293 ídem, en concordancia con el artículo 108 ibídem, se 
ordenó emplazar a INGEDICOM S.A.S., por auto adiado 7 de noviembre 

de 2023 (pdf019), emplazamiento que se realizó en los términos del 
artículo 108 del Código General del Proceso, en concordancia con lo 
dispuesto por el artículo 10 del Decreto 2213 de 2022, que indica lo 

siguiente: “ARTÍCULO 10. EMPLAZAMIENTO PARA NOTIFICACIÓN 
PERSONAL. Los emplazamientos que deban realizarse en aplicación del 
artículo 108 del Código General del Proceso se harán únicamente en el 
registro nacional de personas emplazadas, sin necesidad de publicación 
en un medio escrito”. 

 
Cumplido lo anterior, el despacho procedió a nombrar al Doctor 

Edimer Torres Ramírez como curador Ad-litem la parte demandada 
INGEDICOM S.A.S., quien contestó la presente demanda, formulando 
medios exceptivos de fondo y el presente incidente de nulidad.  

 
Por lo brevemente, pero puntalmente, expuesto se debe negar la 

solicitud de nulidad, pues se itera, la misma no fue tenida en cuenta por 
el despacho, comoquiera que, las dos fueron devueltas por las razones 
expuestas y no ha tenido ningún efecto procesal sobre el mismo. 

 
Sin condena en costas por no encontrarse causadas. 
 

 Notifíquese (2), 

 

 


