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Sefores:
JUZGADO OCTAVO (8°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI (V)
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

REFERENCIA: ALEGATOS DE CONCLUSION DE PRIMERA INSTANCIA
PROCESO: REPARACION DIRECTA
RADICADO: 76001333300820200006500

DEMANDANTES: CARLOS ALBERTO SALGUERO CASANOVA Y OTROS
DEMANDADOQS: DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI
LLAMADO EN GTIA.:HDI SEGUROS COLOMBIA S.A. Y OTROS

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, identificado con cédula de ciudadania No. 19.395.114
de Bogota, abogado titulado y en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 39.116 del Consejo
Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado de HDI SEGUROS COLOMBIA
S.A. mediante el presente escrito procedo a REASUMIR el poder a mi conferido en el proceso de
la referencia, y a presentar dentro del término de ley, ALEGATOS DE CONCLUSION DE PRIMERA
INSTANCIA, solicitando desde ya, se profiera sentencia favorable a los intereses de mi
representada, negando las pretensiones de la demanda por no demostrarse la responsabilidad de
nuestro asegurado DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI, con fundamento en los
argumentos que concretaré en los acapites siguientes:

CAPITULO I.
OPORTUNIDAD

Teniendo en consideracién que de acuerdo a lo sefialado en el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011
inciso final el término establecido para presentar alegatos de conclusion es de diez (10) dias
contados a partir de la celebracion de la audiencia de pruebas, siempre y cuando el juez no
considere necesario citar a la audiencia de alegaciones y juzgamiento, audiencia de pruebas que
se celebrd el dia 29 de enero de 2025, y mediante la cual se corrid traslado por 10 dias para
presentar los alegatos de conclusion de primera instancia; por tanto, se tiene hasta el dia 12 de
febrero de 2025 para presentar tales alegatos; por lo cual, se concluye que este escrito se presenta
dentro del término establecido para tal efecto.

CAPITULO 1I.
ANALISIS PROBATORIO FRENTE A LA DEMANDA

Es importante precisar que el objeto del litigio aqui ventilado no es responsabilidad del DISTRITO
ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI, toda vez que no se estructuraron los elementos sine qua non
de la responsabilidad en cabeza del asegurado.
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A. INEXISTENCIA DE LA FALLA DEL SERVICIO, NO SE PROBO LA RESPONSABILIDAD
DEL DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI

Dentro del plenario quedd probado que no existié responsabilidad del Distrito, toda vez que no
existié ninguna falla en el servicio, ademas, los testigos que fueron a la audiencia presentaron serias
incongruencias en sus relatos y con el IPAT aportado, asi, conforme al poco material probatorio
aportado, no se evidencié que el DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI haya incumplido
sus deberes y como consecuencia de esto se materializara el hecho.

En relacion a la falla en la prestacion de servicios, el Consejo de Estado ha determinado que la
“falla del servicio o la falta en la prestacién del mismo se configura por retardo, por irregularidad,
por ineficiencia, por omision o por ausencia del mismo”. (Consejo de Estado, 2012, Rad. 25000-23-
26-000-1996-03282-01(20042)). Sin embargo, es trascendental que la autoridad a la que se le
imputa responsabilidad sea competente y esté dentro de sus funciones la prestacién del mismo. Al
respecto la jurisprudencia contenciosa ha indicado que:

En efecto, frente a supuestos en los cuales se analiza si procede declarar la responsabilidad
del Estado como consecuencia de la produccion de dafios en cuya ocurrencia ha sido
determinante la omision, por parte de una autoridad publica, en el cumplimiento de las
funciones que el ordenamiento juridico le ha atribuido, la Sala ha sefialado que es necesario
efectuar el contraste entre el contenido obligacional que, en abstracto, las normas pertinentes
fijan para el 6érgano administrativo implicado, de un lado, y el grado de cumplimiento u
observancia del mismo por parte de la autoridad demandada en el caso concreto, de otro.
Ahora bien, una vez se ha establecido que la entidad responsable no ha atendido o lo ha
hecho de forma deficiente o defectuosa al referido contenido obligacional, esto es, se ha
apartado por omision del cabal cumplimiento de las funciones que el ordenamiento juridico le
ha asignado, es menester precisar si dicha ausencia o falencia en su proceder tiene
relevancia juridica dentro del proceso causal de produccién del dafio atendiendo, de acuerdo
con la postura que reiteradamente ha sostenido la Sala, a las exigencias derivadas de la
aplicacién de la teoria de la causalidad adecuada. (Consejo de Estado, 2007, rad.25000-23-
26-000-2000-02359-01(27434))

Del texto anterior se extrae que existe responsabilidad siempre y cuando la omision de una de las
funciones que la autoridad administrativa sea competente haya sido la determinante para la
produccién del dafio. No obstante, se debe probar dentro del proceso la existencia de tal falla del
servicio, pues, “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las hormas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen” (Ley 1564, 2012, Art 167). Por tanto, la parte demandante tiene
la carga de probar el supuesto de hecho.

Asimismo, sobre la consecuencia probatoria y procesal que tiene lugar cuando quien debe acreditar
el hecho y la causa de este, no lo hace, el Consejo de Estado ha determinado que:

Las consecuencias de la omisién probatoria advertida en el plenario obedecen a lo dispuesto
por el articulo 177 del C. de P. Civil, de conformidad con el cual “[iilncumbe a las partes probar
el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”,
norma que consagra, en estos términos, el principio de la carga de la prueba que le indica al
juez cual debe ser su decisiébn cuando en el proceso no se acreditan los hechos que
constituyen la causa petendi de la demanda o de la defensa, segun el caso. Carga de la
prueba sustentada, como ha precisado la Seccién, en el principio de autoresponsabilidad de
las partes, que se constituye en requerimiento de conducta procesal facultativa exigible a
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quien le interesa sacar avante sus pretensiones y evitar una decision desfavorable. (...) en el
caso concreto resulta evidente que la carga de la prueba recae en quien pretende, de manera
gue es la parte actora la que debe soportar las consecuencias de su inobservancia o
descuido, esto es, un fallo adverso a sus pretensiones [...] (Consejo de Estado, 2012, 13001-
23-31-000-1992-08522-01(21429))

Entendiéndose que en los casos que no se acredite probatoriamente las circunstancias de hecho,
el camino a seguir es un fallo adverso. Igualmente, el Consejo de Estado ha sido muy claro sobre
el valor probatorio del IPAT, teniendo presente que el agente de trnsito no es un testigo presencial,
pues, en su jurisprudencia ha sefialado lo siguiente:

Ademaés, es importante precisar gue las hipdtesis gue se consignan en los
correspondientes informes del accidente de transito aluden a una posible causa
“estimada” por el agente de transito quien deduce la causa del evento a partir de lo
observado en la escena del siniestro, mas no un hecho debidamente probado, dado que,
en muchos casos, como en el presente, la autoridad de transito no presencia directamente
el accidente, sino que arriba al lugar en un tiempo posterior a la ocurrencia de este. (Consejo
de Estado, 2024, rad. 19001-33-31-701-2010-00358-01 (59.914))

En el asunto de marras no hay prueba de que el ente territorial haya omitido sus deberes legales,
teniendo de presente que, de acuerdo con lo consignado en el IPAT, se evidencia claramente que
el agente de transito llegé mucho tiempo después de ocurrido el supuesto accidente, como se puede
apreciar:

4. FECHA Y HORA

Zlo o9 [N& 2

= FECHA Y HORA DE OCURRENCIA_
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FECHA Y HORA DE LEVANTAMIENTO |

-

Es asi, que el agente de transito no solo no estuvo en el sitio del accidente, sino que arrimo al lugar
casi 3 horas después del hecho; por tanto, no existe certeza de que la escena no haya sido
modificada, teniendo presente que, al ser una via transcurrida, se tiende a movilizar los vehiculos
para evitar una aglomeracion innecesaria de carros, incluso, el agente de transito al no ser testigo
del hecho no puede concluir que la conducta no haya sido por la falta de experticia del conductor,
exceso de velocidad o cualquier otra circunstancia. Por otro lado, en el proceso se trajeron
supuestos testigos del supuesto accidente; sin embargo, sus relatos son contradictorios e
imprecisos. Al respecto, es menester traer a colacion lo sefialado por el sefior Libardo Astudillo
Ortiz, pues en audiencia de pruebas relaté lo siguiente:

Libardo Astudillo Ortiz: Bien, yo sali a hacer una diligencia tipo 6:50 de la tarde con mi
esposa, iba en mi moto y alli salimos de puerto rellena, ibamos, ibamos rumbo a que eso fue
en [se evidencia que esta leyendo algo], eso fue en la calle 36 con carrera 42. Nos
dirigiamos hacia alla cuando de repente pasamos y un hombre se precipit6 al piso, paramos
la moto y de inmediatamente para tratar de auxiliar, y entonces lo vimos alli tirado, no hicimos
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nada, porque no tenemos conocimiento en cuestion de mover un cuerpo cuando accidenta;
en eso llegd una patrulla, 2 agentes de policia tomaron el control del del del caso alli. Eh, y
entonces, él pidi6é que por favor llamaramos a un familiar de inmediato lo hicimos, se present6
Su esposa, ya la policia habia llamado la ambulancia, la cual llegdé prontamente, ya lo
tomaron, lo lo subieron a la camilla; ya llegé su esposa, ya lo metieron a la ambulancia, y, y
entonces él recomendaba mucho sobre la moto, lo cual la policia le dijo, no se preocupe,
nosotros nos encargamos de ella, la guardamos. y eso fue todo, partieron con él para la
clinica y nosotros continuamos nuestro nuestro camino, eso es todo lo que puedo decir.
(audiencia de pruebas entre min 13 a min 16)

En cuanto al tiempo en que se quedaron en lugar, el testigo nuevamente fue cuestionado y sefal6
lo siguiente:

Apoderado de CHUBB, SBS, HDI: ¢ Cuanto tiempo mas se quedé usted desde el momento
en que cayo el sefior hasta que pues llegaran las autoridades correspondientes?

Libardo Astudillo Ortiz: Si, claro. Hasta que eso fue en el momento que llegé la patrulla,
tuvieron el control del sitio, eh, llegd la ambulancia, llegé su familiar esposa y ya lo subieron
alaambulancia, y partieron con él, yo de ahi, ya él recomendé a la policia que sumotoy la
policia, dijo, si, no se preocupe, nosotros los vamos a guardar, la vamos a guardar y yo parti,
inmediatamente segui, yo segui. (audiencia de pruebas entre min 34 a min 35)

De la primera versién del sefior Libardo Astudillo Ortiz, podemos sacar las siguientes
conclusiones:

e El sefior Astudillo y su esposa, testigos en este proceso, salieron a las 6:50 pm de Puerto
Rellena.

e El testigo al momento de indicar la direccion del lugar, menciona una direccion diferente y
claramente se evidencia que ley6 algo.

e Segun el relato, ellos se detuvieron, toda vez que querian auxiliar al demandante, pero no
hicieron nada.

e Afirma que una vez sucedi6 el hecho cuando se arrimaron a ayudar, inmediatamente llego
una patrulla con dos agentes de policia; de hecho, preciso que fue muy rapido! que llegaron
los agentes.

e Los supuestos testigos llamaron a la esposa del accidentado, pues, ya la policia habia
llamado a la ambulancia.

¢ Afirma que ellos vieron cuando la ambulancia parti6é con el actor, es decir, se quedaron hasta
el final.

Ahora, es menester indicar que la hora mencionada por el testigo fue precisamente la sefialada en
el IPAT; no obstante, al ser cuestionado sobre las circunstancias de tiempo, iniciaron a presentarse
serias inconsistencias, pues, antes habia indicado que habia salido a las 6:50 pm de Puerto Rellena
y precisamente evidenciaron el accidente, pero luego el testigo sefialé que llevaban al menos 10
minutos manejando detras del demandante previo al accidente, me permito citar:

Sra Juez: ¢Usted recuerda mas o menos, qué periodo de tiempo estuvo usted transitando,
digamos, detras de esta motocicleta que segun nos ve, nos cuenta pues, finalmente se volc6?
Libardo Astudillo Ortiz: No, pues, qué serian que 10 minutos, 10 minutos. Partimos. De
nuevo, es que uno no iba rapido; esa zona, inclusive esa area, €l cayé a un hueco, uno de los
mas grandes que hay alli, de los varios que hay, que habian perddn. Una zona totalmente

! Audiencia de pruebas entre min 25 a min 26
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oscura, porque estaba oscura, baja iluminacién. Y fue como en 10 minutos, eso fue muy
rapido, eso fue rapidisimo, ya; yo practicamente frené y quede detras de él cuando él cay6 al
piso. (audiencia de pruebas min 15 a min 17)

Notese que su relato pierde coherencia pues no tiene sentido con la version previamente sefialada
que haya estado al menos 10 minutos detras del actor, habria que decir también que mas adelante
en la audiencia, el supuesto testigo agregé que la via ademas de los imperfectos viales y la
oscuridad?, estaba llena de “arenilla”, me permito citar “No, sefior, si habia era como arenilla. Mire
gue cuando empiezan a hacer eso gravamenes empieza a caer como arenilla a los alrededores,
era arenilla. Y eso no es nada bueno, pero bueno”. (audiencia de pruebas entre min 33 a min 34)

Afadido a esto, mas adelante en la audiencia, cuando se le preguntd al supuesto testigo sobre que
direccion conducian y sobre los elementos de proteccion del actor, indicé lo siguiente:

Sra Juez: ¢ usted puede recordar especificamente mas o menos porque lado de la via iba a
esta persona que iba delante suyo y cae al hueco?

Libardo Astudillo Ortiz: Lado derecho, ibamos al lado derecho

Sra juez: Iba al lado derecho.

Libardo Astudillo Ortiz: Si, sefiora

Sra Juez: Y el hueco mas o menos en esa via del lado Derecho, ¢ Dbénde estaba ubicado?
Libardo Astudillo Ortiz: Al lado derecho vy le digo como hay varios, pero del lado
derecho estaba ese hueco alli. Eh, si, lado derecho estaba, los demas estaban asi
esparcidos.

Sra Juez: Usted recuerda de pronto si esta persona es llevaba casco, llevaba chaleco.
Libardo Astudillo Ortiz: Si, sefiora. Llevaba sus elementos de proteccién y sefializacién
también. no iba bien, igual iba [inentendible] lo mismo.

Sra Juez: ¢ Pero en todo caso, esta seguro que llevaba casco?

Libardo Astudillo Ortiz : Yo estoy seguro, al no ser cuando cuando él cayd, yo no o vi,
pero es que yo vi un casco alli al lado, tal vez se le salig, pero si lo lleva. (audiencia de
pruebas entre min 21 a min 23)

Observemos como igualmente al ser cuestionado el testigo dio indicaciones sobre donde
supuestamente estaba el imperfecto vial, indicando asi que se encontraba en el lado derecho de la
via, lado que ellos y el demandante supuestamente iban conduciendo; ademas, afirmo6 que cuando
el actor cay6, él no vio casco alguno, pero cuando se acercé a auxiliar noté que el casco habia
caido al lado del actor. Asimismo, durante la audiencia de pruebas, el supuesto testigo dio detalles,
sumamente relevantes, pero completamente contradictorios con la version de su esposa e IPAT,
me permito citar:

Apoderado del Distrito: ¢ Sefior Libardo, usted me puede, nos podria definir cuantos carriles
tenia la via?

Libardo Astudillo Ortiz: Dos, separados

Apoderado del Distrito: Dos, ¢y tenia carril de ciclo ruta?

Libardo Astudillo Ortiz: No, no, eso lo hicieron fue ahora; no, eso no tenia nada, por eso lo
mencioné que es via estaba muy mal, deteriorada, la verdad; aprovecharon para hacer lo que
hicieron ahora.

Sra Juez: jUsted, normalmente sefor Libardo, transitaba esa ruta, era comin _gue
pasara por ahi?

Libardo Astudillo Ortiz : A ver le digo. No, no, no, no, no. Siempre salgo aqui hasta la 26.

2 E| testigo nuevamente reitera las condiciones en la via en la audiencia de pruebas entre min 19 a min 20
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Es casualmente que agarre esa autopista que va hacia Lopez, asi, del resto, no. Sali hacer
una diligencia exclusivamente, pero no la transito asi.

Sra Juez: Usted recuerda la hora de nuevo o menos del accidente, ¢ cual fue?

Libardo Astudillo Ortiz: Si. 6:50 de la tarde. Ya estaba en la noche. (audiencia de pruebas
entre min 27 a min 29)

Nétese que el testigo afirmé que él no transitaba por la via, incluso, sefial6é que la via tan solo tenia
2 carriles, pero separados. Es asi, que producto de tal respuesta fue interrogado nuevamente
precisamente por los detalles de la via que habia sefialado, pues, es légico que, si estuvo en el
lugar, recuerde el mismo. No obstante, el supuesto testigo indico lo siguiente:

Apoderado de Solidaria: Usted indicé que era una via de 2 carriles. Agradezco que le amplie
la informacion indicandole al despacho de cuantas calzadas estaba compuesta la via.
Libardo Astudillo Ortiz: Estaba compuesta de 2, de 2, de 2 carriles.

Apoderado de Solidaria: 2 carriles, pero ¢cuantas calzadas habia en el sentido donde
ustedes iban?

Libardo Astudillo Ortiz: Ah, 2

Apoderado de Solidaria: Dos calzadas, ¢ cada calzada de cuantos carriles?

Libardo Astudillo Ortiz: No, uno solo, son 2 divide, por eso le digo que la via que va al
centro no se veia. La sefalizacién, perdén, la sefializacién, una raya gue viene, que divide
los 2 carriles, no se veia.

Apoderado de Solidaria: ¢Pero no habian sino 2 carriles en el sentido que ustedes
transitaban?

Libardo Astudillo Ortiz: Si, yo me acuerdo tiene 2 carriles, se veia (audiencia de pruebas
entre min 36 a min 38)

De hecho, tal respuesta al ser evidentemente incongruente con el IPAT aportado, lo cual resaltare
en parrafos mas adelante, se cuestiond nuevamente al testigo, y este sefal6 lo siguiente:

Apoderado de Solidaria: Sostiene usted que Unicamente habian 2 carriles en el sentido en
que ustedes se desplazaban.

Libardo Astudillo Ortiz: Si eso se veian 2 carriles alli, practicamente uno incluso sale alli y
sale un carro por un lado, y por el otro sale los otros; yo veo 2 carriles alli, y actualmente
estan 2; y ya esta lo del mio alld aparte, eso es otra cosa, 6sea, eso lo transformaron
totalmente. (audiencia de pruebas min 37 a min 38)

Es asi que el testigo sostuvo que era 2 carriles, pero intentd no dar una respuesta concreta trayendo
a colacién al sistema publico MIO; sin embargo, el testigo afirmé claramente en audiencia no solo
que la via tenia 2 carriles (cuando en realidad tiene 5), sino que ademas el accidente ocurrié en el
carril mas cercano a la acera/anden, me permito citar:

Apoderado de Solidaria: La pregunta es puntual, ¢el carril es el que estd mas proximo al
andén? sefiora juez, creo que esta si la puede contestar.

Libardo Astudillo Ortiz: El carril por donde ibamos, si, esta préxima al andén

Apoderado de Solidaria: Es el mas proximo al andén. Sra Juez, no tengo mas preguntas
(audiencia de pruebas entre min 41 a min 42)

Ahora, las sendas irregularidades en el testimonio del sefior Libardo Astudillo Ortiz comienzan a ser
aun mas notarias cuando se contrasta con la version rendida por su esposa, quien se supone debid
ver lo mismo que el sefior Libardo, dado que en su relato inici6é sefialando lo siguiente:
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Diana Patricia Paredes L6pez: Recuerdo que ibamos por la autopista Simén Bolivar y yo
iba obviamente de parrillera con mi esposo. Y él iba conduciendo su moto y vimos como una
moto se fue al piso a causa de un hueco que habia en ese momento en la via, y pues
normalmente con nosotros somos de salir a auxiliar a ver qué pasé con la persona y eso
hicimos, nos detuvimos, detuvimos la marcha y vimos, pues a acudimos a auxiliar al sefior,
a ver qué le habia pasado. (audiencia de pruebas entre min 46 a min 47)

Ahora, contrario a lo afirmado por el testigo, Libardo Astudillo Ortiz, la sefiora Diana Patricia Paredes
Lépez indicd que ellos si fueron a revisar que le habia pasado al actor, ademas, llama la atencion
que en esta version no se haya relatado nada de la atencion inmediata de los agentes de policias,
pues, la testigo indicé en audiencia que:

Sra Juez: ¢Qué labor cumplieron ustedes cuando deciden parar y auxiliar al sefior Carlos
Alberto?

Diana Patricia Paredes Lopez: Revisar qué le habia pasado, si estaba golpeado, que
necesitaba, si requeria de pronto llamar a alguien, porque pues vimos que no se pudo parar,
muy facil de alli del suelo, entonces eso fue lo que nosotros accedimos a hacer, nos pidio el
favor que llamaramos a la esposa y eso hicimos. (audiencia de pruebas entre min 47 a min
48)

Luego, cuando la sra juez le pregunto a la testigo sobre qué mas paso, es ahi que mencioné a los
agentes de policia, de hecho, no se entiende el porqué si los agentes llegaron tiempo después (en
esta nueva version), no fue la pareja de esposos los encargados de llamar a la ambulancia, me
permito citar:

Diana Patricia Paredes L6pez: Claro que si, al rato, al momento, no puedo calcular el
tiempo, llegd una patrulla con 2 policias, una motorizada y pues vieron la la situacion, la caida
de él y se quedaron alli a mirar, a ver, pues, obviamente en qué podian también colaborar.
Sé que llamaron la ambulancia y al momento al rato llegd la ambulancia, nosotros nos
guedamos alli hasta esperar a ver qué iba a pasar con él, porque pues €l estaba muy
preocupado también por su, por su situacion. Entonces, esperamos a que llegara la
ambulancia y que lo atendieran y ya, eh, cuando_va lo_atendieron vy todo, nosotros
seguimos nuestro camino, porque pues ibamos para Valle grande, donde un hermano de
la congregacion en ese entonces. (audiencia de pruebas entre min 48 a min 50)

Es de subrayar que la sefiora Diana Paredes sefiala que ellos no se quedaron hasta el final,
simplemente hasta cuando al actor lo empez6 a atender la ambulancia, contrario a lo manifestado
por el sefor Libardo Astudillo. Es mas, sobre este punto fue nuevamente cuestionada, y expresé
claramente lo siguiente:

Diana Patricia Paredes Lépez: Porque lo que le digo abogado, cuando nosotros vimos que
ya habia personas con autoridad a cargo del accidente, nosotros vimos gue todo ya
guedé en manos de ellos y seguimos nuestra marcha hacia donde ibamos. Eso nos
tomé un espacio de mas o menos una media hora, mas o menos, estar ahi en el lugar.
Necesitamos cumplir una citay eso fue lo que hicimos. (audiencia de pruebas entre 1h a
1h:01 min)

De la misma manera, las irregularidades en la version de los hechos empiezan a notarse, cuando
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se le pregunté a la sefiora Diana Patricia Paredes LOpez, precisamente sobre las condiciones del
sitio, toda vez que esta afiadio:

Sra Juez: ¢Recuerda mas o menos como, eh, como eran las condiciones de ese sitio donde
el sefior se termina volcado en su moto?

Diana Patricia Paredes LoOpez: Si, sefiora. De escasa luminosidad. De hecho, es ese
momento, estaba oscuro a causa de la deficiencia de las luminarias, que estaban sin
funcionamiento. No podemos decir que no habia luminarias, pero si habia, no estaban en
servicio, porque era un sitio que permanecia oscuro, permanecié oscuro, incluso, después de
las del accidente. Permaneci6 oscuro un buen tiempito, hasta que acondicionaron lo que es
la ruta del mio en todo este sector de la Simoén Bolivar. (audiencia de pruebas entre min 49 a
min 51)

Nétese que en ninglin momento sefialé que la via estaba llena de imperfectos viales, y que en la
via se encontraba “arenilla”, lo cual es algo sumamente grave, pues, si se supone que los dos
testigos estuvieron en el mismo sitio, transportandose en el mismo vehiculo, debieron haber
presenciado o sentido exactamente lo mismo. De hecho, la sefiora Diana Paredes contradijo
nuevamente a su esposo el sefor Libardo Astudillo, pues, afirmé que ellos si transitaban
constantemente por la via del accidente, lo cual dejé muy claro en audiencia de pruebas y lo hizo
de esta manera, me permito citar: “Nosotros normalmente transitamos por el sector, porque al
trabajar de nuestra cuenta nos piden visitas hacia el norte de la ciudad y es la ruta que tomamos” (
audiencia de pruebas entre Min 52 a min 53).

Igualmente, sobre si el demandante llevaba casco, contrario a lo que dijo el sefior Libardo Astudillo,
la sefiora Diana sefial6 que ella si vio al actor con casco una vez sucedido el accidente:

Sra Juez: ¢Usted se pudo percatar de pronto, si el sefior Salgueiro llevaba casco?

Diana Patricia Paredes Lépez: Si, sefiora, él llevaba su casco, porque cuando nosotros lo
auxiliamos fue lo primero gue él se guito vy llevaba su_respectivo chaleco, iqual gue
nosotros es unanormade transito gue hay gue respetar. (audiencia de pruebas entre min
53 a min 54)

La anterior respuesta refleja algo sumamente grave, y es que la supuesto testigo manifest6é que el
actor llevaba casco y chaleco, porque ella tenia pleno conocimiento que asi lo dictaba la norma de
transito, no porque realmente lo viera, pues no tiene ningun sentido que su esposo no haya visto
casco alguno, incluso manifestado que el casco cay6 al lado del demandante, pero ella manifestara
que el actor se quitd el casco una vez ellos dos salieron a auxiliarlo, lo cual evidencia otra
inconsistencia.

Asimismo, existen inconsistencias entre los testimonios, pues, al se cuestionada la sefiora Diana
Patricia Paredes LOpez sobre la via, esta indica de manera demasiado dubitativa lo siguiente:

Apoderado del Distrito: ¢ Usted recuerda los carriles de la via?

Diana Patricia Paredes LOpez: Si sefior, son la autopista Simén Bolivar tiene 2 carriles, un
carril derecho y un carril izquierdo. Nosotros nos desplazabamos por_el carril izquierdo
orillados un poco ala aladerecha, no tan ala mitad de la via.

Apoderado del Distrito: ¢EIl carril izquierdo cuantos tramos viales tiene, para cuantos
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vehiculos?

Diana Patricia Paredes Lopez: El carril izquierdo tiene margen para 2 vehiculos.
Apoderado del Distrito: Para 2 vehiculos.

Diana Patricia Paredes Lopez: 2, normalmente para 2 vehiculos. Si, sefior, creo creo yo,
pues, para para hacer mas exacta, normalmente son 2 aca en el carril izquierdo y 2 aca en el
carril derecho (audiencia de pruebas entre min 55 a min 57)

Primero la sefiora Diana Paredes manifestd que la via tiene 2 carriles, luego, al percatarse de dicha
imprecision, agregé de manera dubitativa que caben 2 vehiculos en cada carril, es decir, intentod
modificar su respuesta para sefialar que era 4 carriles, no hay que olvidar que su esposo habia
sefalado que tan solo era 2 carriles. Igualmente, contrario a lo que dijo su esposo (quien afirmo que
se desplazaban por el carril derecho), indica que ellos se desplazaban por el carril izquierdo, no tan
a la mitad, y pues, antes habia sefialado que en ese mismo carril y en la misma linea se dirigia el
demandante®, es decir ellos supuestamente conducian detras del actor.

Ahora, si bien el IPAT no es prueba del hecho, dado que el agente de transito llegd casi 3 horas
después del accidente, si es cierto que hace una descripcion objetiva de la via y las condiciones de
esta. Al respecto, lo primero que se debe sefialar es que el IPAT no indico que la via estuviera
oscura o con arenilla, tal y como se puede apreciar:
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Igualmente, contrario a lo que manifestaron los supuestos testigos, el bosquejo topografico del IPAT
no muestra ningun otro imperfecto vial ni deficiencia luminica, y es muy claro al preciar que existen
5 carriles, y que muchos metros antes existia un separador entre los 3 carriles y los 2 carriles
restantes, ademas que el Unico imperfecto vial se encuentra en todo el centro de la via, asi:

3 Audiencia de pruebas entre el min 59 a la 1 hora
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Nétese que las flechas indican la direccién de cada carril (un total de 5 carriles), ademas, PR es
punto de referencia separador, es decir el separador terminaba donde esté el circulo rojo (agregado
por el suscrito), y el supuesto imperfecto se encuentra ubicado ya cuando los 5 carriles se
encuentran unidos, y esté en todo el centro de estos, informacion totalmente diferente a la indicada
por lo supuestos testigos. Para ilustrar mejor el bosquejo topografico, al colocar la direccion del
supuesto hecho Calle 36 Carrera 42 b para el afio 2019 en Google Maps, se aprecia de manera
muy clara la informacién que reposa en el IPAT, tal y como se constata:

& Cra.42b &Cl. 36

42175 Cl. 36

@
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De la fotografia anterior, es evidente que, i) si hay 5 carriles, pues, la fotografia muestra en la parte
izquierda como 3 vehiculos contindan uno al lado del otro, y en la parte derecha como 2 vehiculos
siguen su recorrido uno al lado del otro ii) El separador solamente llega hasta una parte de la via,
dado que el circulo rojo (agregado igualmente por el suscrito) refleja en donde termina este. iii) una
vez termina el separador, se unifican los carriles, quedando solamente una via/calzada de 5 carriles.

Informacion sobre la via, se reitera, totalmente diferente a la que indicaron los testigos en audiencia,
pues no son 2 carriles, y el imperfecto ni estaba en la derecha, ni estaba en la izquierda como
falsamente el sefior Libardo Astudillo y la sefiora Diana Paredes manifestaron en audiencia
respectivamente; dado que su ubicacion, segun el IPAT, era en todo el centro de la via/calzada.

Por ello, no puede darsele valor probatorio alguno a los testimonios, pues, no basta con el simple
hecho de citar la hora que aparece en el IPAT y decir que vieron que el demandante cay6 a un
hueco, sino que se debe analizar su version de manera integral y coherente con las demas pruebas
gue reposan en el expediente, ademas, es claro que una vez se iniciaron las preguntas concretas
sobre circunstancias que rodearon el hecho que se supone debieron saber, pues se supone que
presenciaron el mismo, avizoraron graves inconsistencias entre sus propios relatos, y entre estos
ultimos con la informacién objetiva que aparece en el IPAT.

Por consiguiente, si abordamos la integridad de las pruebas obrantes en el proceso, no es posible
evidenciar que existié una falla en el servicio, pues, la parte actora omitié su carga probatoria de
demostrar una omision de los deberes de la administracién y que como consecuencia de este se
haya producido el hecho.

En conclusion, observando que no se aportaron medios de prueba que acreditaran que la ocurrencia
del hecho se deba realmente a una falla en la prestacién del servicio por parte del DISTRITO
ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI, no es viable declarar responsabilidad alguna, pues los
testimonios fueron incoherentes, contradictorios entre si, y las caracteristicas que estos dieron del
sitio no coinciden ni un poco con la que reposa en el IPAT. De tal suerte, que no existe certeza de
las circunstancias de modo, tiempo y lugar.

B. QUEDO ACREDITADA LA CULPA O HECHO DE LA VICTIMA

Si bien es cierto que dentro de las pruebas aportadas por las partes dentro del proceso no se
evidencia la ocurrencia del hecho de la manera como fue narrado, ni el nexo causal, no esta de mas
aclarar que la conducta determinante de la supuesta caida fue la de la victima, es decir, el actor fue
determinante en la supuesta comision del dafio.

En este punto es importante resaltar la extensa jurisprudencia del Consejo de Estado sobre el hecho
o culpa de la victima, toda vez que esta corporacion ha determiné que “para que el hecho o culpa
de la victima como causal eximente de responsabilidad tenga plenos efectos liberatorios, resulta
determinante que la conducta del propio perjudicado sea fundamento y raiz del menoscabo, es
decir, que el comportamiento de éste se erija como causa adecuada, decisiva y determinante en la
produccion o resultado del hecho lesivo o que haya contribuido a su propia afectacion debiendo o
pudiendo evitarla” (Consejo de Estado, 2024, rad. 47001233100020110047101 (68514).
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Ahora bien, analizando el poco material probatorio que fue aportado, evidenciamos que el supuesto
hecho, que no se probd, se produjo por la conducta de la victima, toda vez que fue él, el
determinante del dafio al violar el deber objetivo de cuidado y también violar flagrantemente el
Cddigo Nacional de Transito, concretamente el articulo 94 que establece “Los conductores de
bicicletas, triciclos, motocicletas, motociclos y mototriciclos, estaran sujetos a las siguientes normas:
Deben transitar por la derecha de las vias a distancia no mayor de un (1) metro de la acera u orilla
y nunca utilizar las vias exclusivas para servicio publico colectivo. [...]” y también el articulo 74 de
la ley 769 del 2002 que reza “Los conductores deben reducir la velocidad a treinta (30) kildbmetros
por hora en los siguientes casos: En lugares de concentracion de personas y en zonas
residenciales.

Teniendo presente que el conductor se estaba desplazando en su motocicleta en una zona
residencial (informacién que reposa en el IPAT), este debia conducir a méximo 30km/h; ademas, la
via por la cual se desplazaba, segun los testigos en un dia habil y en hora pico estaba
supuestamente sola*, es asi que el actor no tenia ningln motivo para realizar alguna maniobra de
adelantamiento, y es por ello que debia circular por la derecha a 1 metro de la acera. No obstante,
en el remoto evento en que el Despacho considere que un imperfecto vial haya sido el causante del
accidente, se aprecia en el IPAT que este se encontraba en todo el centro de los 5 carriles de la
via, asi:

Es por ello, que, si el despacho considera que fue el imperfecto vial el causante del accidente, es
claro que el actor debi6é conducir a la mitad de los 5 carriles, sin justificacion alguna, violando asi la

4 Audiencia de pruebas entre min 16 a min 17, y entre min 50 a min 51
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normatividad de transito. Igualmente, sin tener en consideracién el deber objetivo de cuidado, al no
estar atento a la via, pues en el IPAT no se evidencié que la via estuviese oscura, y mucho menos
que existiesen obstaculos para que el actor no haya visto con muchos metros de anticipacion el
imperfecto, sobre todo si segun el testimonio del sefior Libardo Astudillo®, el demandante conducia
aproximadamente a 25km/h. Sin embargo, queda en duda la supuesta velocidad a la que conducia,
teniendo presente al conducir a menos de 30km/h el actor hubiese tenido tiempo suficiente para
reaccionar, pero no ocurrié.

En conclusion, observando que la conducta determinante fue la de la victima y no existe prueba
alguna de una omisién de sus deberes por parte del DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE
CALLl, y al encontrarse de lo narrado por el demandante que viol6 la normatividad de transito sin
justa causa, es posible evidenciar un hecho o culpa de la victima que fue determinante para que se
produjera el supuesto dafio.

C. CULPA O HECHO DE UN TERCERO INDETERMINDADO

Se debe tener presente que la conducta activa de terceros indeterminados, no imputable al
DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI, fue determinante para que se materialice el
supuesto dafio. Siendo mas concretos en los testimonios se mencioné que el alumbrado publico no
estaba funcionando, y si bien el Distrito no cont6 con la posibilidad de defenderse de tal afirmacién,
pues en la demanda no se dijo nada del alumbrado publico (ni en el IPAT), el Distrito no tiene la
competencia del mantenimiento de las luces o postes del alumbrado publico, teniendo presente que
dicha competencia recae sobre diversas comparfias o empresas publicas que tiene a cargo el
mantenimiento de estas.

El Consejo de Estado con respecto a la responsabilidad de terceros ha determinado que “el hecho
del tercero se configura como causal de exoneracion de responsabilidad cuando se prueba que es
la causa exclusiva del dafio. Por ello se exige que ese tercero sea completamente ajeno a la
administracion y que su accién sea imprevisible e irresistible. (Consejo de Estado, 2021, 08001-23-
31-000-2001-01676-01(39063))"

Se debe tener presente que en caso concreto la accion de terceros indeterminados fue lo que
provocé el dafio, toda vez que, segun los testimonios de los sefiores Libardo Astudillo y Diana
Paredes rendidos en la audiencia de pruebas, el lugar se encontraba totalmente oscuro,
manifestando una falla en el alumbrado publico. No obstante, si bien causa curiosidad que ni la
demanda, ni el IPAT sefialase la supuesta oscuridad y la falta de mantenimiento de alumbrado
publico. Lo cierto es que dicha competencia no recae en el Distrito sino en la entidad prestadora
que tenga a cargo ese sector. Tampoco, es posible atribuirle responsabilidad al Distrito por la falta
de iluminacién, toda vez que la entidad administrativa no es omnisciente, ni omnipresente, y el
Distrito nunca tuvo conocimiento de este hecho. Dado que no se aportdé documento, solicitud,
peticiobn que haya puesto en conocimiento al Distrito 0 a la entidad encargada de tal situacion.
Siendo asi, ni siquiera se sabe si realmente estaba fallando las luminarias (el IPAT ni lo menciona),
y por cuanto tiempo previo al hecho se presenté esa situacion, pero en caso de que asi lo considere
el Despacho, se debe tener presente que no era competencia del Distrito el mantenimiento de estas.

5> Audiencia de pruebas entre min 21 a min 22
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En consecuencia, en el remoto evento que decida declarar la existencia de responsabilidad, solicito
gue se declare probada esta excepcion y se declare que la responsabilidad es atribuible a un tercero
el cual tenia a cargo el mantenimiento del alumbrado publico en el sector, presunta falla que nunca
fue puesta en conocimiento del DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI.

e SUBSIDIARIAMENTE, EN EL EVENTO QUE EL DESPACHO NO CONSIDERE LA
EXISTENCIA DE UNA CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA, Y ATRIBUYA
PARTICIPACION A LA ENTIDAD TERRITORIAL, SE DEBERA EVALUAR LA
CONDUCTA DEL DEMANDANTE POR LA TEORIA DE LA CONCURRENCIA DE
CULPAS

Si bien no es posible determinar una falla en la prestacion de servicios por parte de la demandada,
dentro del expediente si obran pruebas que permitan evidenciar una conducta violatoria a las
normas de transito y al deber objetivo de cuidado por parte del actor, como se sefialé anteriormente.
Igualmente, no esta demas aclarar que en el remotisimo evento que el Despacho encuentre probado
el hecho y que ademas por alguna extrafia razén este sea imputable al DISTRITO ESPECIAL DE
SANTIAGO DE CALI y que la conducta de la victima no fue completamente determinante para que
ocurrencia de este, se deberéa analizar la conducta del sefior Carlos Alberto Salguero Casanova
por la teoria de la concurrencia de culpas.

El Cadigo Civil en su articulo 2357 establece que “La apreciacion del dafio esta sujeta a reduccion,
si el que lo ha sufrido se expuso a él imprudentemente.” Bajo las reglas del citado articulo, para el
analisis del dafio, se debera evaluar la conducta de la victima, y si concurrié un actuar negligente
para la materializacion del mismo.

En el presente caso, se explicd que no existe ninguna prueba que demuestre que el hecho ocurrié
de la manera como lo narra la parte demandante, no obstante, al evaluar la conducta del actor, se
evidencia que viol6 gravemente la normatividad de trénsito y el deber objetivo de cuidado, al
conducir en a la mitad de 5 carriles y omitir prestar atencién a la via, violando asi el deber objetivo
de cuidado. Por ello, si tales conductas no son suficiente para romper el nexo casual, se debera
evaluar tal conducta bajo el criterio establecido en el articulo 2357 del Cédigo Civil.

Se puede concluir que si bien no existe prueba del hecho de la manera como la narra la parte actora,
del nexo causal, o de responsabilidad alguna por parte del Distrito, en un remotisimo evento que el
despacho considere que si existié el hecho dafioso, y que en ese remoto escenario el dafio sea
imputable al DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI, se debera evaluar la conducta de la
victima en el siniestro, pues existi6 una responsabilidad del sefior Carlos Alberto Salguero
Casanova en la supuesta comision del dafio, no obstante, si la conducta de la victima no fue lo
suficientemente determinante, se deberd analizar el hecho desde la concurrencia de culpas y en
caso de que exista algun perjuicio que reparar, aplicar los respectivos descuentos que haya lugar.
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D. DE LA ORFANDAD PROBATORIA SOBRE LA EXISTENCIA DE LOS PERJUICIOS
ALEGADOS POR LA PARTE ACTORA - EXCESIVIDAD EN LAS SOLICITUDES
INDEMNIZATORIAS - ANIMO INJUSTIFICADO DE LUCRO

De acuerdo a lo probado en el plenario, se logré evidenciar que no existe responsabilidad frente al
DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI, maxime cuando no se formul6é ningun tipo de
imputacion frente a este, sobre los hechos de la demanda tal y como se ha sefialado a lo largo de
este escrito, asi como tampoco hay lugar a reconocer suma indemnizatoria por los perjuicios
alegados, principalmente cuando la parte actora no se ocupd de probar su realidad, causacion ni
extension de los mismos frente a esta entidad. Las pruebas recaudadas no otorgan una conviccion
real sobre la produccion, naturaleza, y la cuantia del supuesto detrimento patrimonial irrogado, el
cual, al no ser objeto de presuncion, no puede ser reconocido sin mediar pruebas fehacientes de
Su causacion.

e |IMPROCEDENTE CUANTIFICACION E INEXISTENCIA DE PERJUICIOS MORALES

Inicialmente, la tasacion propuesta del dafio moral es exorbitante y en tal virtud, no puede ser tenida
en cuenta por el despacho, toda vez que no existe prueba alguna de que el dafio sea imputable al
Distrito, adicionalmente, la pretension resulta excesivamente cuantificada al solicitarse la suma de
cincuenta (50) SMLMV, tanto para la demandante, como para su esposa e hijas. Esta peticion
resulta anti técnica y desconoce los parametros jurisprudenciales para su reconocimiento, pues no
se aportd un documento o una sola prueba que diera cuenta de las supuestas secuelas psicolégicas
padecidas por el demandante, asi como tampoco se acredit6 a través de prueba médica o dictamen
de PCL que las secuelas que tuvo el actor sean iguales o mayores al 30% y menores al 40% de
pérdida de la capacidad laboral.

La Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil, en sentencia de 25 de mayo de 2010 indico
sobre la importancia de los elementos probatorios, lo siguiente:

Al Juez no le basta la mera enunciacién de las partes para sentenciar la controversia, porque
ello seria tanto como permitirles sacar beneficio del discurso persuasivo que presentan; por
ende, la ley impone a cada extremo del litigio la tarea de traer al juicio de manera oportuna y
conforme a las ritualidades del caso, los elementos probatorios destinado a verificar que los
hechos alegados efectivamente sucedieron, o que son del modo como se presentaron, todo
con miras a que se surta la consecuencia juridica de las normas sustanciales que se invocar.

Es importante enfatizar que el demandante nunca probé que el dafio y su perjuicio sean
consecuencia de una conducta activa u omisiva del asegurado. Por otro lado, no se aporté dictamen
de la junta regional de calificacion que evidencie una pérdida de la capacidad laboral igual o superior
al 30%, por ello, no hay lugar al reconocimiento de semejante tasacion por dafio moral.

Asi mismo, debe resaltarse que no se probd6 en el plenario el supuesto dafio inmaterial de ninguno
de los otros demandantes. Por tanto, al no allegarse prueba del perjuicio inmaterial solicitado, no
hay lugar al reconocimiento de los mismos, pues ante la incertidumbre de su ocurrencia, no hay otro
camino que no concederlos.
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e TASACION EXORBITANTE E IMPROCEDENTE RECONOCIMIENTO DEL DANO A LA
SALUD

Con respecto a la solicitud de reparacion del dafio a la salud, no se arrimé una sola prueba que
diera cuenta que las supuestas secuelas padecidas por el demandante debido a la lesién que es
objeto de demanda sea consecuencia de una accién u omision imputable al DISTRITO ESPECIAL
DE SANTIAGO DE CALI. Por lo cual, al no estar probados estos elementos esenciales, lo alegado
en el libelo inicial tendrd que tenerse por desestimado. Adicionalmente, de forma equivocada se
solicita la suma de 50 SMLMV para la victima directa del hecho por dafio a la salud. No obstante,
no se aportdé elemento técnico que permita evidenciar que la perdida de la capacidad del hoy
demandante sea igual o superior al 30% para solicitar tal monto, evidenciando asi un animo
injustificado de lucro.

Asi las cosas, ante la desmesurada solicitud del dafio a la salud estimada en 50 SMLMV para la
supuesta victima directa del hecho, es claro que no podra proceder tal pretension, toda vez que es
evidente el animo especulativo de la errénea tasacion de este perjuicio, en tanto no se aportd prueba
gue asi lo acredite y el mismo resulta claramente exorbitante e improcedente.

e INDEBIDA ACREDITACION DEL LUCRO CESANTE.

Por otro lado, no hay lugar al reconocimiento de indemnizacion a titulo de lucro cesante, toda vez
que la parte actora pretende el reconocimiento de dicho perjuicio sin cumplir con la carga probatoria
correspondiente, toda vez que no se aportd certificado laboral, contrato laboral, o cualquier otro
medio de prueba que acredite y den certeza de las actividades que realizaba el actor y los montos
gue devengaba, dado que tampoco se aportd prueba que realmente evidencie los pagos de los
salarios, honorarios 0 ganancias.

Se debe mencionar que todas las posibles discusiones que pueden emerger frente al particular
fueron zanjadas mediante el mas reciente pronunciamiento de unificacién del Consejo de Estado,
en la Sentencia No. 44572 del 18 de julio de 2019. Providencia en la que se elimina la presuncién
segun la cual toda persona en edad productiva percibe al menos un salario minimo, en tanto
contraria uno de los elementos del dafio, esto es la certeza. De manera que el lucro cesante solo
se reconocera cuando obren pruebas suficientes que acrediten que efectivamente la victima dejé
de percibir los ingresos o perdié una posibilidad cierta de percibirlos. En dicho pronunciamiento se
manifesto lo siguiente:

La ausencia de peticion, en los términos anteriores, asi como el incumplimiento de la carga
probatoria dirigida a demostrar la existencia y cuantia de los perjuicios debe conducir,
necesariamente, a denegar su decreto. (...).

En los casos en los que se pruebe que la detencién produjo la pérdida del derecho cierto a
obtener un beneficio econdmico, lo cual se presenta cuando la detencién ha afectado el
derecho a percibir un ingreso que se tenia o que con certeza se iba a empezar a percibir, el
juzgador solo podra disponer una condena si, a partir de las pruebas obrantes en el
expediente, se cumplen los presupuestos para ello, frente a lo cual se requiere que se
demuestre que la posibilidad de tener un ingreso era cierta, es decir, que correspondia a la
continuacion de una situacion precedente o que iba a darse efectivamente por existir
previamente una actividad productiva licita ya consolidada que le permitiria a la victima directa
de la privacion de la libertad obtener un determinado ingreso y que dejo de percibirlo como
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consecuencia de la detencién.

Entonces, resulta oportuno recoger la jurisprudencia en torno_a los parametros

empleados para la indemnizacién del lucro cesante v, en su lugar, unificarla en orden

a establecer los criterios necesarios para: i) acceder al reconocimiento de este tipo de

perjuicio v ii) proceder a su liquidacion.

La precision jurisprudencial tiene por objeto eliminar las presunciones gue han llevado

a considerar que la indemnizaciéon del perjuicio es un derecho que se tiene per sey

establecer gue su existenciay cuantia deben reconocerse solo: i) a partir de la ruptura

de una relacion laboral anterior o de una gue, aun cuando futura, era cierta en tanto

que va estaba perfeccionada al producirse la privaciéon de la libertad o ii) a partir de la

existenciade una actividad productiva licita previa no derivada de unarelacién laboral,

pero de la cual emane la existencia del lucro cesante (Consejo de Estado, 2019, Rad.

73001-23-31-000-2009- 00133-01) (Enfasis propio)

Ahora bien, es menester indicar que el demandante en su demanda ni siquiera sefiala a que
actividad econémica se dedicaba; sin embargo, refiere que recibia ingresos mensuales de $925.148
producto de su “trabajo”, monto que sobrepasaba el salario minimo de $828.116 para el afio 2019.
Ademas, manifestd que el supuesto hecho provocé que este no pudiera generar ingresos porque
se vio disminuido en su capacidad laboral. No obstante, debe tenerse presente gque se encuentra
acreditado que el actor no estaba en el régimen contributivo, sino en régimen subsidiado de salud,

como se puede apreciar:

ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL

DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES

Informacion de afiliacién en la Base de Datos Unica de Afiliados — BDUA en el Sistema General de
Seguridad Social en Salud

Resultados de la consulta

Informacion Bisica del Afiliado :

COLUMNAS

DATOS

TIPO DE

IDENTIFICACION ce
NUMERO DE

IDENTIFICACION 1130640744

NOMBRES CARLOS ALBERTO
SALGUERO
APELLIDOS CASANOVA
FECHA DE NACIMIENTO el

DEPARTAMENTO VALLE

MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI
Datos de afiliacion :
ESTADO ENTIDAD REGIMEN FECHA DE FECHA DE TIPO DE
AFILIACION | FINALIZACION DE |  AFILIADO
EFECTIVA AFILIACION
ENTIDAD
PROMOTORA DE|
SALUD
ACTIVO SERVICIO SUBSIDIADO 19/12/2013 31/12/2999 CJ:EE-IZISEE
OCCIDENTAL DE
SALUD S.A.
S.0.8. -CM

Es asi que resulta totalmente desproporcionado y alejado de la realidad la solicitud de lucro cesante
por la suma $ 165.000.000, pues, es evidente que el actor estaba afiliado al sistema de salud como
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beneficiario pues no generaba ingreso alguno; ademas, tampoco aporté declaracion de renta ante
la DIAN que permita evidenciar los ingresos que generaba ya sea como independiente o como
trabajador afiliado a una compafia, no hay que olvidar que segun la demanda el actor ganaba un
monto superior al minimo. Igualmente, resulta abiertamente injustificado que se reconozca lucro
cesante alguno cuando el actor representaba un gasto fiscal al Estado y a los contribuyentes del
sistema de salud al supuestamente pertenecer al régimen subsidiario por no tener ingresos.

Se puede concluir que en el expediente no se evidencia desprendibles de pago, transferencias
bancarias, facturas u otro medio probatorio que acredite el monto que recibia mensualmente el
demandante, ademas, no se sabe con plena certeza la actividad que ejercia el actor al momento
del accidente; por ello, no es viable el reconocimiento de este perjuicio, toda vez que no se probé
pérdida econdmica alguna y mucho menos que ésta se deba a una conducta omisiva o negligente
del DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI. Por lo tanto, al no existir elementos materiales
probatorios para liquidar este perjuicio material no es procedente su reconocimiento.

e NO SE PROBO EL DANO EMERGENTE.

Es menester indicar al despacho que no hay lugar al reconocimiento de indemnizacion a titulo de
dafio emergente. Toda vez que, en primer lugar, este rubro no se liquida bajo supuestos y este no
puede ser susceptible de presuncion. En efecto, es necesario una prueba que acredite la causacion
de los mismos. En segundo lugar, no se allegd una sola prueba al plenario que acreditara la
ocurrencia del supuesto hecho o accidente derivada de una negligencia o incumplimiento de sus
deberes por parte DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI. En tercer lugar, no se probé las
supuestas erogaciones econémicas que sufragé el demandante en los gastos especificados dentro
del escrito de la demanda, sobre todo, los supuestos gastos de la motocicleta, puesto que lo
aportado correspondié a una cotizacion, no una factura, es asi, que no se sabe si se realiz6 el pago
efectivo. Por lo tanto, al no existir elementos materiales probatorios para liquidar este perjuicio
material, no es procedente su reconocimiento.

E. SE ACREDITO QUE, EN EL EVENTO DE ACCEDERSE A LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA, SE CONFIGURARIA UN ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA

Todo el material probatorio allegado al plenario comprueba que no hay lugar al reconocimiento de
las pretensiones de la demanda, toda vez que no se configurd los elementos de la responsabilidad
administrativa que se pretendia endilgar al aqui demandado y llamados en garantia, ni mucho
menos los perjuicios reclamados, maxime cuando no indicaron el concepto del por qué se hicieron
los requerimientos, ni el valor por el cual se solicita tal condena.

En este orden de ideas, no es viable imponer una condena y ordenar el resarcimiento de un

detrimento por perjuicios no demostrados o presuntos, o0 si se carece de la comprobacion de su
magnitud y realizacion, ya que es inadmisible la presuncién en esa materia, de manera que una
indemnizacién sin fundamentos facticos ni juridicos necesariamente se traducird en un lucro

indebido, como sucederia en un caso como el presente.
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Razon por la cual, se solicita respetuosamente al despacho, negar las pretensiones de la demanda
por no haberse demostrado la causacion de una responsabilidad administrativa y en consecuencia
el derecho a ser indemnizados.

CAPITULO IL.
ANALISIS FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA REALIZADO POR EL DISTRITO
ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI A HDI SEGUROS COLOMBIA S.A.

Es menester manifestar al despacho que la vinculacién de mi prohijada HDI SEGUROS COLOMBIA
S.A., se dio a través del llamamiento en garantia formulado por DISTRITO ESPECIAL DE
SANTIAGO DE CALI por el contrato de seguro documentado en la P6liza de Responsabilidad
Extracontractual No. 420-80-994000000109, vigente entre el 29 de mayo del 2019 al 23 de abril
del 2020. Asi las cosas, la mera vinculacion de una aseguradora al proceso en virtud de un contrato
de seguro existente no genera implicitamente que la pdliza deba afectarse, cuando es obligatorio
que se cumplan las condiciones particulares y generales de la misma.

Ahora bien, en el hipotético y eventual caso en que se acceda favorablemente a las pretensiones
del extremo activo en este litigio, se precisa advertir cuales fueron las condiciones generales y
particulares pactadas en el contrato de seguro que sirvié de base para efectuar el lamamiento en
garantia contra mi representada, pues son esas las que definen el amparo otorgado, las
exclusiones, el limite asegurado o suma asegurada, el deducible, el coaseguro y las demas
estipulaciones del aseguramiento, las cuales se constituyen como las Unicas pautas contractuales
gque determinan el marco de las obligaciones de las partes en el contrato de seguro. Por lo tanto,
de ella se puede establecer qué eventos generan o no obligacion a cargo de la seguradora,
entendiendo incorporado en todo este contexto el régimen legal vigente a la celebracion del
contrato.

Por lo cual, se solicita al despacho la desvinculacién de mi prohijada HDI SEGUROS COLOMBIA
S.A. en raz6n de lo siguiente:

A. SE PROBO LA INEXIGIBILIDAD DE LA OBLIGACION INDEMNIZATORIA A CARGO DE HDI
SEGUROS COLOMBIA S.A. POR LA NO REALIZACION DEL RIESGO ASEGURADO EN LA
POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL GENERAL No. 420-80-
994000000109

No existe obligacién indemnizatoria a cargo de mi representada, toda vez que no se realiz6 el riesgo
asegurado en la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual General No. 420-80-
994000000109, vigente entre el 29 de mayo del 2019 al 23 de abril del 2020. En el expediente
ciertamente no estd demostrada la responsabilidad que pretende el extremo activo endilgar. Lo
anterior, toda vez que el actor no cuenta con pruebas fehacientes para determinar la causacién de
los supuestos dafios materiales sufridos. Por el contrario, se encuentra probada que el DISTRITO
ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALLI. no tuvo injerencia en los supuestos dafios aqui reclamados.
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El Consejo de Estado ha intentado definir el contrato de seguro en su jurisprudencia, sobre todo el
objeto del mismo, indicando lo siguiente:

El Cadigo de Comercio no define el contrato de seguro, pero puede decirse que es aquel por
medio del cual una persona legalmente autorizada para ejercer esta actividad, “(...) asume
los riesgos ajenos mediante una prima fijada anticipadamente”; o dicho en otras palabras, es
aquel contrato por el cual “(...) una parte, el asegurado, se hace prometer mediante una
remuneracion, la prima, para él o para un tercero, en caso de realizaciéon de un riesgo, una
prestacion por la otra parte, el asegurador (...)". Se trata de un mecanismo de proteccién
frente a multiples riesgos que pueden afectar el patrimonio de las personas y que pueden ser
asumidos por el asegurador, quien se compromete a pagar una indemnizaciéon en caso de
realizarse tal riesgo -lo que se traduce en la produccién del siniestro- a cambio del pago de
una determinada suma de dinero, denominada prima. (Consejo de Estado,2013, 25000-23-
26-000-2000-02019-01(25472))

Con fundamento en la cita anterior, se debe tener en cuenta que la poliza se hace exigible una vez
ocurre el siniestro, es decir, el cumplimiento del riesgo trasladado, entendiéndose riesgo segun el
Articulo 1054 Codigo de Comercio “el suceso incierto que no depende exclusivamente de la voluntad
del tomador, del asegurado o del beneficiario, y cuya realizacion da origen a la obligacién del
asegurador”.

En este orden de ideas, en concordancia con todo lo referenciado a lo largo del presente escrito, se
propone este alegato toda vez que HDI SEGUROS COLOMBIA S.A. no esta obligada a responder,
de conformidad con las obligaciones expresamente estipuladas y aceptadas por las partes en el
contrato de seguro. Asi entonces, es necesario sefialar que, al tenor de las condiciones generales
documentadas la Péliza de Responsabilidad Civil Extracontractual General No. 420-80-
994000000109, vigente entre el 29 de mayo del 2019 al 23 de abril del 2020, el amparo que se
pretende afectar con la presente accién se pacto asi:

7. Cobertura

La compania se obliga a indemnizar, los perjuicios patrimoniales y extra patrimoniales hasta el 100% del wve
asegurado con motivo de la responsabilidad ciwvil extracontractual en que incurra de acuerdo con la ley oo a, por hechos
imputables al asegurado, gque la muerte, lesidn o meno: en la lud de 1 PErsonas S pET £ =1 deterioro o
destruccidn de bienes (dafios materiales) y perjuicios econdmic . incluyendo lucro cesante y pe
L= uencia direct = alat} 5. Se tiende la presente cobertu a los f juicios patrimoniales y
extra patrimoniales o imputables al Municipio de Santiago de Cali v que se deriven de las actividades
desarrolladas por los y que sean lideradas y ejecutadas por Contratistas o Terceros

ado, que cause el

uicios extra patrimoniales, como

De conformidad con lo anterior, se evidencia que el riesgo asegurado en el contrato de seguros en
comento no es otro que la “Responsabilidad Civil Extracontractual” en que incurra DISTRITO
ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI asegurado de acuerdo con la legislacion colombiana. Dicho
de otro modo, el contrato de seguro documentado en la Pdliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual General No. 420-80-994000000109, vigente entre el 29 de mayo del 2019 al 23
de abril del 2020 entrard a responder, si y solo si el asegurado, en este caso el DISTRITO
ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI es declarado patrimonialmente responsable por los dafios
irrogados a “terceros” y siempre y cuando no se presente una causal de exclusién u otra
circunstancia que enerve los efectos juridicos del contrato de seguro. Asi las cosas, esa declaratoria
de responsabilidad Civil Contractual constituira el “siniestro”, esto es, la realizacién del riesgo
asegurado (Art. 1072 del C.Co.).
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De acuerdo con la exposicion anterior y teniendo en cuenta lo descrito en el libelo de demanda, asi
como los medios probatorios aportados al plenario, se tiene que el demandante no acredité que
efectivamente el riesgo asegurado se haya materializado por el concurso de los elementos propios
de la responsabilidad y, por consiguiente, las pretensiones de la demanda no estan llamadas a
prosperar. En consecuencia, no se logra estructurar una responsabilidad civil en cabeza del
asegurado, esto es, no se realiza el riesgo asegurado como condicion sine qua non para activar la
responsabilidad que, eventual e hipotéticamente, pudiera corresponder a la aseguradora.

Se concluye, que al no reunirse los supuestos para que se configure la responsabilidad, claramente
no se ha realizado el riesgo asegurado por la Péliza de Responsabilidad Civil Extracontractual
General No. 420-80-994000000109, vigente entre el 29 de mayo del 2019 al 23 de abril del 2020
gue sirvié como sustento para demandar de forma directa mi representada. En tal sentido, no surge
obligacién indemnizatoria alguna a cargo de la Aseguradora.

B.SE CONFIGURO LA OCURRENCIA DE LAS EXCLUSIONES DE AMPARO
CONCERTADAS EN LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
GENERAL No. 420-80-994000000109

En materia de contrato de seguros, es menester sefialar gue los riesgos excluidos son una serie de
coberturas que no se amparan dentro del contrato de seguro, en cuyo caso de acaecimiento, eximen
al asegurador de la obligacion de satisfacer prestacion alguna. Lo cual, sucedié en el caso en
marras.

Estas coberturas excluidas figuran expresamente en las condiciones generales y particulares de la
péliza. En tal sentido, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Segunda, Subseccion B, consejera ponente Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, mediante Sentencia
del 27 de mayo de 2020, se refirié a las exclusiones de la siguiente manera:

Lo anterior, se reitera, en la medida en que si bien desde la perspectiva de la normativa
aplicable se cumplieron las condiciones generales de la péliza de seguros para que
Seguros del Estado S.A. respondiera por el dafio atribuido a la I.P.S. Universitaria de
Antioquia, el juez en la valoracién probatoria debié revisar si en el caso bajo examen se
configuraba alguna de las exclusiones de responsabilidad fijadas contractualmente, en
los términos sefalados en el numeral 29 del referido contrato de seguro®

Asi las cosas, se evidencia como por parte del 6rgano de cierre de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, se exhorta a los jueces para tener en cuenta en sus providencias las exclusiones
contenidas en los contratos de seguro.

Es menester sefialar que la Péliza de Responsabilidad Civil Extracontractual General No. 420-
80-994000000109, vigente entre el 29 de mayo del 2019 al 23 de abril del 2020, sefiala que se tiene
como exclusiones las que se encuentran en su clausulado general, y en la pagina 6 del mismo se
encuentra la siguiente:

& Sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, consejera ponente Dra.
Sandra Lisset Ibarra Vélez de fecha 27 de mayo de 2020.

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Cra 11A No.94A-23 Of. 201,

*57 3173795688 - 601-7616436  ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 21| 26



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

17. DANOS A CAUSA DE LA INOBSERVANCIA DE DISPOSICIONES LEGALES, DE ORDENES IMPARTIDAS POR LA AUTORIDAD
COMPETENTE O DE INSTRUCCIONES Y ESTIPULACIONES CONTRACTUALES.

Es asi, que bajo el remotisimo evento en que el despacho considere que el Distrito omitié sus
deberes legales de mantenimiento y cuidado vial, y que como consecuencia de esto se materializé
el hecho, es claro que bajo ese remoto evento se configuraria la causal antes referenciada.

En conclusion, bajo la anterior premisa, al configurarse las exclusiones que constan en las
condiciones generales y particulares de la Pdéliza de Responsabilidad Civil Extracontractual
General No. 420-80-994000000109, vigente entre el 29 de mayo del 2019 al 23 de abril del 2020,
éstas deberan ser aplicadas y deberan darsele los efectos sefalados por la jurisprudencia. En
consecuencia, no podra existir responsabilidad en cabeza del Asegurador como quiera que se
convino libre y expresamente que tal riesgo no estaba asegurado

C.EN EL REMOTO EVENTO OQUE EL DESPACHO PROFIERA SENTENCIA
CONDENATORIA, DEBERA TENER EN CUENTA LOS LIMITES Y SUBLIMITES
PACTADOS EN LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
GENERAL No0.420-80-994000000109

Tal y como se demostro al plenario, las condiciones determinadas en el contrato de seguros son
obligaciones contraidas por la compafiia aseguradora exclusivamente expresadas en su texto, las
cuales por ningun motivo el despacho podra desconocer. En gracia de discusion, sin que implique
reconocimiento de responsabilidad, debe destacarse que la eventual obligacion de mi procurada se
circunscribe en proporcion al limite de la cobertura para los eventos asegurables y amparados por
el contrato. La ocurrencia de varios siniestros durante la vigencia de la péliza va agotando la suma
asegurada, por lo que es indispensable que se tenga en cuenta la misma en el remoto evento de
proferir sentencia condenatoria en contra de nuestro asegurado.

De acuerdo a lo preceptuado en el articulo 1079 del Cédigo de Comercio, el asegurador estara
obligado a responder Gnicamente hasta la concurrencia de la suma asegurada, sin excepcion y sin
perjuicio del caracter meramente indemnizatorio de esta clase de pélizas, consagrado en el articulo
1088 ibidem, que establece que los seguros de dafios seran contratos de mera indemnizacion y
jamas podran constituirse en fuente de enriquecimiento.

Ahora bien, exclusivamente en gracia de discusion, sin animo de que impligue el reconocimiento de
responsabilidad en contra de mi representada, se debe manifestar que en la Podliza de
Responsabilidad Extracontractual No 420-80-994000000109, vigente entre el 29 de mayo del
2019 al 23 de abril del 2020, se indicaron los limites para los diversos amparos pactados, de la
siguiente manera:
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DESCRIPCION AMPAROS SUMA ASEGURADA % INVAR SUBLIMITE

IMICA 6601, EN

PATRIMONIO DEL ASEGURADO $ 7.000,000,000.00
PREDIOS. LABORES Y OPERACIONES 7 .000.000,000.00

Conforme a lo sefialado anteriormente, el amparo (P.L.O. PREDIOS, LABORES Y
OPERACIONES), una vez verificada las condiciones particulares y generales de las cuales pende
el contrato de seguro, podria ser afectado eventualmente por el Despacho. En todo caso, se reitera,
que las obligaciones de la aseguradora estan estrictamente sujetas a estas condiciones claramente
definidas en la poliza, con sujecion a los limites asegurados, disponibilidad de la suma asegurada
y a la fehaciente demostracién, por parte del asegurado en este caso, del real y efectivo
acaecimiento del evento asegurado.

De conformidad con estos argumentos, respetuosamente solicito declarar probada este argumento
denominado “Limites y sublimites maximos de responsabilidad del asegurador y condiciones de la
Péliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 420-80-994000000109”, vigente entre el
29 de mayo del 2019 al 23 de abril del 2020, los cuales enmarcan las obligaciones de las partes,
planteada en favor de los derechos e intereses de mi procurada.

D. NO DEBE DESCONOCERSE QUE SE PACTO UN COASEGURO EN LA POLIZA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL GENERAL No. 420-80-994000000109

La pdliza utilizada como fundamento para vincular a mi representada como tercero
patrimonialmente responsable, revela que la misma fue tomada por DISTRITO ESPECIAL DE
SANTIAGO DE CALI bajo la figura de coaseguro, por consiguiente, mi representada solamente
debe responder hasta el porcentaje pactado dentro del contrato y no de manera solidaria con las
coaseguradoras.

El articulo 1092 del Cédigo de Comercio, que estipula que “En el caso de pluralidad o de
coexistencia de seguros, los asequradores deberdn soportar la indemnizacién debida al

asegurado en proporcién ala cuantia de sus respectivos contratos, siempre que el asegurado
haya actuado de buena fe. La mala fe en la contratacién de éstos produce nulidad”. (Subrayado y
negrilla fuera de texto).

Lo consignado en la norma en cita se aplica al coaseguro, por estipulacion expresa del articulo 1095
del estatuto mercantil, el cual que establece “las normas que anteceden se aplicaran igualmente al
coaseguro, en virtud del cual dos 0 mas aseguradores, a peticion del asegurado 0 con su
aguiescencia previa, acuerdan distribuirse entre ellos determinado sequro”. (Subrayado y
negrilla fuera de texto).

Dada la figura del coaseguro y de conformidad con lo anterior, la responsabilidad de cada una de
las coaseguradoras esta limitada al porcentaje antes indicado, ya que no existe solidaridad entre
ellas.
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En concordancia con lo sefialado por el Consejo de Estado en Sentencia del 26 de enero de 2022
que reza “Es claro para la Sala que las obligaciones que asumen las coaseguradoras son conjuntas
en proporcién al porcentaje de riesgo aceptado por cada una de ellas y no existe en este caso
solidaridad legal ni contractual entre ellas/...]” (Consejo de Estado, 2022,
25000232600020110122201 (50.698))

Una vez detallada la poéliza de responsabilidad civil extracontractual general No 420-80-
994000000109, se puede evidenciar que se pactd en la modalidad de coaseguro, distribuyendo el
riesgo entre HDI SEGUROS COLOMBIA S.A. (10.00%), CHUBB SEGUROS DE COLOMBIA S.A.
(30.00%), ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA EC (35.00%), y SBS SEGUROS DE
COLOMBIA S.A. (25.00%). En ese sentido, existiendo un coaseguro, es decir, estando distribuido
el riesgo entre mi representada y las compafiias de seguros mencionadas, la responsabilidad de
cada una de las coaseguradoras esta limitada al porcentaje antes sefialado, pues de ninguna
manera puede predicarse una solidaria entre ellas. Por lo anterior, HDI SEGUROS COLOMBIA
S.A. Unicamente podra responder hasta el 10%.

En conclusién, existiendo coaseguro, de acuerdo con el cual cada aseguradora asumio el
porcentaje arriba sefialado, se destaca que ni siquiera en el improbable caso de que fueran viables
las pretensiones de la parte actora, podria condenarse a mi representada por lo que le corresponde
a las otras coaseguradoras. Lo anterior, como quiera que en el coaseguro las compafiias
aseguradoras no son solidarias, como se desprende del articulo 1092 del Cddigo de Comercio,
debido a que cada asegurador debera soportar la indemnizacion debida, en proporcién a la cuantia
de su participacion porcentual.

E. AUSENCIA DE SOLIDARIDAD ENTRE MI MANDANTE Y EL DISTRITO ESPECIAL DE
SANTIAGO DE CALI, TAMBIEN FRENTE A LAS COASEGURADORAS.

Sin que el planteamiento de este alegato constituya aceptacién de responsabilidad alguna por parte
de mi representada, con fundamento en que la solidaridad surge exclusivamente cuando la ley o la
convencion la establecen. En el caso que nos ocupa, la fuente de las obligaciones de mi procurada
esta contenida en el contrato de seguro y en él no esta convenida la solidaridad entre las partes del
contrato.

Nos encontramos frente a dos responsabilidades diferentes a saber: 1. la del asegurado por la
responsabilidad civil extracontractual que se le llegaré a atribuir, cuya fuente de obligacion
indemnizatoria emana de le ley propia y, 2. la de mi representada cuyo fundamento no emanan de
la ley propiamente dicha, sino de la existencia de un contrato de seguro celebrado dentro de los
parametros de los articulos 1036 del Cédigo de Comercio y S.S., encontrandose entonces que las
obligaciones del asegurado y de la aseguradora son independientes y, por tanto, carentes de
solidaridad.

La Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacion Civil y mediante ponencia del Dr. Ariel Salazar
Ramirez en sentencia SC20950-2017 Radicacién n° 05001-31-03-005-2008- 00497-01 ha indicado
que: “(...) Por ultimo, la compariia aseguradora no esta llamada a responder de forma solidaria por
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la condena impuesta, sino atendiendo que «el deber de indemnizar se deriva de una relacién
contractual, que favorecié la accion directa por parte del demandante en los términos del articulo
1134 del C. de Co (...)".

Entendido lo anterior, es preciso indicar que la solidaridad de las obligaciones solo se origina por
pacto entre los contrayentes que expresamente la convenga, de acuerdo con el art. 1568 del Codigo
Civil Colombiano que reza:

En general cuando se ha contraido por muchas personas o para con muchas la obligacion de
una cosa divisible, cada uno de los deudores, en el primer caso, es obligado solamente a su
parte o cuota en la deuda, y cada uno de los acreedores, en el segundo, sélo tiene derecho
para demandar su parte o cuota en el crédito. Pero en virtud de la convencion, del testamento
o de la ley puede exigirse cada uno de los deudores o por cada uno de los acreedores el total
de la deuda, y entonces la obligacién es solidaria o in solidum. La solidaridad debe ser
expresamente declarada en todos los casos en que no la establece la ley.

En virtud de tal independencia en las obligaciones, se hace evidente la ausencia de solidaridad, de
manera que la responsabilidad de mi representada esta atada exclusivamente por las condiciones
pactadas en la péliza, esto es, el limite asegurado para cada amparo, las condiciones del contrato
de seguro, el porcentaje de coaseguro, y por la normatividad que lo rige.

Debe aclararse que las obligaciones de la aseguradora que represento estan determinadas por el
limite asegurado para cada amparo, por las condiciones del contrato de seguro y por la normatividad
gue lo rige. Por lo tanto, la obligacion indemnizatoria esta estrictamente sujeta a las estipulaciones
contractuales y al limite asegurado, con sujecién a las condiciones de cada pdliza; en virtud de ello,
es valido afirmar desde ya que, de conformidad con la exposicién previa, no le asiste a mi
representada en todo caso la obligacion de hacer efectivas la pdliza de responsabilidad civil
contractual vinculada en esta contienda, toda vez que el acaecimiento del riesgo asegurado y
otorgado en la misma, no se ha demostrado y se tiene que esta no se afectaria como resultado de
la configuracién de una causal de exclusion de responsabilidad indemnizatoria taxativamente
determinada en la caratula de las mismas.

F. PAGO POR REEMBOLSO

Sin que el planteamiento de este alegato constituya aceptacion de responsabilidad alguna por parte
de mi representada. Se solicita al honorable juez que, en el remotisimo caso de encontrar
responsable al asegurado y de llegar a establecer que ha surgido alguna obligacion resarcitoria en
cabeza de la aseguradora, respetuosamente se manifiesta que la obligacién de mi representada
debera imponerse por reembolso y no por pago directo al demandante, ya que es el asegurado
guien debe decidir si afecta o no el seguro, quedandole la opcién de realizar el pago directo de la
hipotética condena.

Asi las cosas, se solicita que en el remoto caso de condena la misma no sea a través de pago
directo, sino por rembolso o reintegro, pues asi fue sefalado en los hechos del mismo.

G. DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO
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Sin que con el planteamiento de este alegato se esté aceptando responsabilidad alguna por parte
de mi representada, es pertinente manifestar que, conforme a lo dispuesto en el articulo 1111 del
Cddigo de Comercio, el valor asegurado de una pdliza se reducird conforme a los siniestros
presentados y a los pagos realizados por la Aseguradora, por tanto, a medida que se presenten
mas reclamaciones por personas con igual o mayor derecho y respecto a los mismo hechos, dicho
valor se disminuira en esos importes, siendo que, si para la fecha de la sentencia y ante una
condena, se ha agotado totalmente el valor asegurado, no habra lugar a obligacién indemnizatoria
por parte de mi prohijada.

CAPITULO IV. PETICION

En mérito de lo expuesto, de manera respetuosa, ruego:

PRIMERO: Negar todas y cada una de las pretensiones de la demanda, declarando probadas las
excepciones de fondo y mérito presentadas por nuestro asegurado, DISTRITO ESPECIAL DE
SANTIAGO DE CALI, y en consecuencia absuelva a HDI SEGUROS COLOMBIA S.A. al pago
alguno por conceptos de indemnizaciones por los supuestos perjuicios alegados.

SEGUNDQO: En el remoto evento en que los argumentos esbozados en el presente escrito no fueran
de su convencimiento, no pierda de vista las limitaciones sobre la cobertura de las poélizas con
fundamento en la cual el DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALLI, llamé en garantia a mi
representada, esto, de conformidad con las consideraciones expuestas por mi defendida desde la
contestacion del llamamiento en garantia y reiteradas en esta oportunidad procesal, en especial el
coaseguro pactado con las aseguradoras ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA EC, SBS
SEGUROS DE COLOMBIA S.A. y CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.

CAPITULO V. NOTIFICACIONES

Al suscrito, en la Avenida 6 A Bis No. 35N-100 oficina 212 de la Ciudad de Cali (V), correo
electrénico: notificaciones@gha.com.co

Cordialmente,

LLL {j@t
LJ\ AV??BERTO HERRERA AVILA
7395.114 de Bogota

T.P. No. 39.116 del C. S. de la J.
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