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MONICA LONDONO FORERO

Juez Octavo (08) Administrativo Oral del Circuito de Cali
E.S. D.

REFERENCIA: Reparacion directa.
Expediente No: 76001-33-33-008-2020-00065-00
Demandante: CARLOS ALBERTO SALGUERO CASANOVA Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI Y OTRO

ASUNTO: RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Senora Juez:

Carlos Eduardo Galvez Acosta, mayor de edad, identificado como aparece al pie de mi firma, en
mi calidad de apoderado especial de la demandada ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
ENTIDA COOPERATIVA quien fue vinculada al presente proceso por llamamiento en garantia
realizado por la MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, estando dentro del término legal para el
efecto, me permito interponer RECURSO DE APELACION, contra el fallo de primera instancia,
proferido por el despacho a su digno cargo.

La presente apelacidon, se basa en los siguientes reparos especificos, frente a la sentencia

proferida por el despacho, a saber:

1. INDEBIDA VALORACION DE LOS HECHOS Y LAS PRUEBAS ALLEGADAS AL
EXPEDIENTE POR PARTE DEL JUEZ A QUO.

Para la indicacién y sustentacion de este reparo, debe tener en cuenta el Honorable Tribunal, que
en este caso se trata de determinar la ocurrencia de un accidente de transito supuestamente
ocurrido en la calle 36 con carrera 42B de la ciudad de Cali, cuando la motocicleta de placas
CEJ97E conducida por el demandante CARLOS ALBERTO SALGUERO CASANOVA supuestamente
cae a un hueco que estaba sobre la via, y por ende determinar también si la entidad demandada
DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI, incurrié en una falla en el servicio y de ser asi se
debe establecer el monto de la indemnizacién en favor de la parte actora.

Ahora bien, en el fallo recurrido el despacho frente a la falla en la prestacion del servicio determina
la responsabilidad de la entidad demanda teniendo en cuenta el informe policial de accidente de
transito y los testimonios de los sefiores Libardo Astudillo Ortiz y Diana Patricia Paredes Lopez,
razon por la cual realizaremos un analisis de tales pruebas tenidas en cuenta por el despacho,



para dar a entender las razones por las cuales dicho material probatorio no puede ser tenido en
cuenta para determinar una falla en el servicio en contra del DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO
DE CALI.

FRENTE AL IPAT

Lo primero que debemos decir, es que dicho accidente de transito fue atendido por la autoridad
competente, quien elabora un informe policial de accidente de transito, en el cual se plasma la
identificacion del vehiculo involucrado, su conductor y ocupante, la identificacion de la via, y las
evidencias encontradas en la escena, debiendo también la autoridad plasmar una hipdtesis del
accidente.

Ahora bien, es importante aclarar al Honorable Tribunal, que tal como se plasmé por parte del
suscrito en contestacion al hecho primero de la demanda principal en las excepciones de la misma
y en los alegatos de conclusion; la HIPOTESIS dada por el agente de transito no se trata de una
causa probada del accidente, pues de acuerdo con el significado de la palabra hipdtesis dada por
la REAL ACADEMIA DE LA LENGUA ESPANOLA, la palabra hipétesis debe entenderse como:

“1. f. Suposicion de algo posible o imposible para sacar de ello una consecuencia.”

De acuerdo a lo anterior, la hipotesis dada por el agente es solo lo que agente de transito supone
que ocurrid, quien no estuvo presente al momento de los hechos, por cuanto llega al sitio cuando
los mismos ya pasaron, por lo cual no es un testigo presencial, razén por la cual no determina
una causa del accidente, sino que sdlo lo que él supone que pudo haber ocurrido.

El informe policial de accidente de transito determina como hipdtesis del accidente para la via la
hipdtesis No. 306 “hueco en la via".

DE LA VIA

CODI = HIPOTESIS DESCRIPCION

GO

305 Obstaculos en la via. Derrumbes y obras de construccion sin sefiales. No
confundir con dejar obstaculos en la via.

306 Huecos. Cuando |a calzada tenga huecos gue alteren la

velocidad o direccion de los vehiculos.

Ahora bien, contrario a los planteamiento del despacho, frente a que:

“En el presente asunto, contrario a lo planteado por la accionada y por los llamados en



garantia, el Despacho considera que el Informe Policial de Accidente de Transito IPAT,
es un documento pertinente para acreditar las caracteristicas viales y la tesis presuntiva
de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrid el accidente, del cual se
logra verificar de manera diafana que el 26 de septiembre de 2019, el sefior Carlos
Alberto Salguero Casanova, mientras de desplazaba en motocicleta, sufridé un accidente
de transito en la calle 36 con carrera 42B de la ciudad de Cali, a causa de un hueco en
la via. El documento también consigné las caracteristicas de la via y la presencia y
dimension del hueco que generd la colision, asi como las lesiones que padecid la victima,
de lo que se colige la relacion causal con la omisidon al deber de mantenimiento y
reparacion vial a cargo del Distrito de Cali.

Debemos decir que si bien el agente de transito, pudo visualizar un hueco en la via, y las
circunstancias plasmadas en el IPAT, sin embargo, no puede determinar si el hueco
plasmado en el IPAT, alter6 o no la velocidad o direccion del vehiculo, o si el
motociclista paso por encima del hueco o si la caida obedece a otro factor distinto a
la existencia de un hueco en la via, y solo plasma en el informe policial de accidente de
transito, lo dicho por la parte actora, por lo tanto, el agente de transito no pudo determinar si el
motociclista en realidad cayd o no por causa del hueco, pues el hecho pudo haber ocurrido por
una causa distinta a la mencionada por el agente de transito, pues no hay ninguna evidencia en
la via que permita determinar que la motocicleta cayo en el hueco, pues no se diagramé como
era la obligacion del agente; huella de arrastre, vestigios del vehiculo, lago hematico, etc,.

Ahora bien, el fallo recurrido indica que la asistencia médica que recibid el sefior Salguero
Casanova, corrobora la ocurrencia del hecho, sin embargo, ello tampoco determina las
circunstancias de modo de ocurrencia del hecho, o Unico que se puede determinar con la
atencion médica, es la fecha y la hora de la atencidn, y las lesiones por las cuales se atiende al
paciente, pero ello no determina que las lesiones hayan ocurrido por la existencia de un hueco
en la via.

Frente al Informe Policial de Accidente de transito tenemos lo siguiente:
El mismo no refleja las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurren los hechos por
demas el agente de policia realiza el informe sin tener conocimiento de los hechos, tan sélo con

el relato de parte.

Esto se aprecia en lo siguiente:
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Indicando sélo que es una via recta, un sentido, de tres o mas carriles, sin diligenciar el resto de
los espacios del informe, como lo era la iluminacién de la zona, los controles de transito, la
visibilidad.

En igual sentido, en el bosquejo topografico que se plasma a continuacion, tampoco se diagraman
los supuestos huecos existentes en la zona, que manifiestan los testigos existian y Unicamente
se grafica un hueco; en el que presuntamente cayo6 el demandante, es decir conforme el informe
policial de accidentes de transito solo habia un hueco y no como lo manifestaron los testigos.

17. CROQUIS (BOSQUEJO TOPOGRAFICO) No. AOOO
INFORME POLICIAL DE ACCIDENTE DE TRANSITO
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En el bosquejo topografico, tampoco se indica el punto de impacto, ni hay forma de constatarlo,
la huella de arrastre y demas circunstancias que han debido ser evaluadas por la agente de
transito para poder establecer las hipdtesis.

Por otra parte, y como se anotd no se marcd el punto de impacto en la motocicleta, ni en la via,
lo cual era vital para determinar los dafos de la misma y la causa del accidente, es decir que los
supuestos dafios en la motocicleta no fueron determinados.

Frente al vehiculo tipo motocicleta en el que supuestamente se desplazaba el demandante,
debemos decir que no aparece diagramado en el bosquejo, pero tampoco se manifiesta que paso
con el vehiculo, si la autoridad de transito pudo visibilizarlo en la escena, o por que razones no
fue diagramado, etc., por cuanto si el agente de transito no visibilizd el vehiculo no podia haberlo
reportado como vehiculo vinculado en el accidente.

Indica el manual de Procedimiento para elaboracion del Informe Policial de Accidentes de transito
en su Titulo III. Instrucciones para el diligenciamiento del Informe Policial de Accidente de
transito. Procedimiento en uno de sus apartes, que:



El croquis debe dibujarse siempre. En caso de que las evidencias materia de prueba, vehiculos u occisos hayan
sido movidas o retiradas del lugar, se deben diagramar los elementos en forma punteada y anotar en
observaciones quién y por qué se movieron del lugar, y en todo caso se tratard de establecer puntos de impacto

y huellas, con el fin de que se dibujen y se acoten correctamente.

En igual sentido en el capitulo VII, relativo al croquis o bosquejo topografico, se indica que:

El croquis o bosquejo topografico siempre se realizard, asi se hayan movido los vehiculos o victimas de su
posicion final. En el quedara graficada la via y sus elementos constructivos y aguellos elementos materiales de

prueba y evidencia fisica que se hallaren en el sitio.

Los vehiculos movidos, trasladados o que hayan huido del lugar de los hechos no se diagramaran en el croquis
(bosguejo topografico), sin embargo, se hara la observacion pertinente. De igual manera se procedera con las
victimas que hayan sido retiradas o movidas del lugar de los hechos, a menos que se aprecie claramente la

silueta de su posicion final.

Asi las cosas, para el presente caso, se incumple con las indicaciones del manual de
diligenciamiento del IPAT, pues no se indica si el vehiculo fue movido o no y tampoco se grafica.

Por otra parte, la resolucion citada en el capitulo V, del titulo III, de la resolucion citada, indica:

“CAPITULO V
Hipotesis, testigos, observaciones y anexos
CAMPO 11: HIPOTESIS DEL ACCIDENTE DE TRANSITO

En el levantamiento del accidente la autoridad de transito debe determinar
obligatoriamente al menos una hipétesis. Sin embargo, si observa otras hipdtesis que
pudieron intervenir en el accidente de transito, tales como elementos, actuaciones o
circunstancias, debe registrarlas segin se trate del vehiculo, la via, del peatdn, o del
pasajero.

Una vez terminadas:

* Las indagaciones y el analisis de los elementos materiales de prueba.

* Evidencia fisica.

* Determinacion de ruta de los participantes.

* Punto y lugar de impacto.

* Analisis preliminar de la dinamica del accidente (antes, durante y después) de
acuerdo con los impactos y posicion final de los vehiculos y las victimas y demas
elementos.

* Andlisis de velocidades (en lo posible).

* Posible violacién a las normas de transito.

Se debe estar en condiciones de determinar por lo menos una de las hipédtesis del accidente,
en aras de generar estadisticas que lleven a determinar cudl es el factor repetitivo que mas
incide en los accidentes, tramos o puntos de mayor accidentalidad, entre otros.



Para el efecto, se incluye en el presente manual, un listado clasificado de las hipétesis de
los accidentes de transito, atribuibles al conductor, vehiculo, peatdn, via y pasajero, con su
respectivo codigo, nombre y descripcién explicativa.”

Como se aprecia de lo indicado, la hipdtesis indicada por el agente de transito no cumple con
ninguno de los requisitos establecidos y por ende podemos concluir que del mismo no se
determina las reales condiciones de ocurrencia del accidente y menos aun una hipdtesis valida.

Asi mismo ha de verse que el informe de accidentes de transito no indica la existencia de testigos
de los hechos, ni de observacion alguna, al respecto el informe indica:
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Sin embargo, al proceso se citan dos testigos, desde ahora pongo de presente lo indicado, por
cuanto, quien suscribe el informe es la sefiora MAIRA ALEJANDRA CAICEDO (de quien se indica
era la esposa del motociclista demandante), tal como se aprecia en la siguiente imagen:
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Es de anotar que la firma esta en la misma hoja en la cual se indica que no hay testigos,
situacion esta relevante para determinar la credibilidad de las pruebas con las cuales se ha dictado
un fallo en contra de la entidad demandada, como se analizara a continuacion:

Al respecto y a consideracidn del despacho se deja precisado que los deponentes indican que uno
de ellos el sefor LIBARDO ASTUDILLO, tuvo comunicacion telefénica con la sefiora MAIRA
ALEJANDRA CAICEDO y que estuvo en el sitio del accidente inclusive cuando la citada
demandante llego, sin embargo, no es mencionado como testigo en el informe pese a que ella
tuvo comunicacién con los testigos y con el agente de transito e incluso suscribié el Ipat, como
se indico anteriormente.

Ahora bien, ha de ver el despacho que, en el informe policial de accidentes de transito, no se
indica dafo alguno a la farola de la motocicleta, al respecto indica:



rﬂ.B DESCRIPCION DANOS MATERIALES DEL VENICULO
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Ahora bien, se resalta que el agente de transito, no encontré dafio en la farola, ni que la misma
y otras piezas hayan sido afectadas en el accidente, sin embargo, lo anterior se contradice con la
cotizacion allegada al proceso, la cual indica:
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Lo anterior, es un indicio que a la fecha del supuesto accidente el sefior Carlos Alberto Salguero
TRANSITABA SIN LUCES vy si la zona era oscura como lo manifestaron los supuestos testigos,
esta es la causa de haber perdido la estabilidad de su motocicleta, pues no visibilizd el hueco
porque su motocicleta no tenia luminarias para el momento de los hechos.

Es que no hay razén de cambiar una pieza que estaba buena y que claramente el agente de
transito no resefid en los dafios pese a que reviso la parte frontal de la motocicleta indicando el
dano de guardabarros y de las barras telescdpicas.

Ahora bien, en el proceso se citan a dos testigos que, pese a que haber quedo plasmados en el
Ipat, estuvieron en el sitio de los hechos, por lo cual analizaremos a continuacion sus
manifestaciones:

FRENTE A LOS TESTIGOS

En cuanto al senor LIBARDO ASTUDILLO ORTIZ.

A pregunta realizada por el despacho a minuto 13, {Qué recuerda que nos puede declarar al
respecto de lo que, segin manifiesta usted, vio?

Manifestd: Eh? Bien, yo sali a hacer una diligencia tipo 6:50 de la tarde con mi esposa, iba en mi
moto y alli salimos de puerto rellena, ibamos y (sic) ibamos rumbo a que eso. Fue en la hizo, fue
en la calle 36 con carrera 42.

Nos dirigiamos alld cuando de repente pasamos y un hombre se precipitd al piso, paramos la
moto y de inmediatamente para tratar de auxiliar y entonces lo vimos alli tirado, no hicimos nada
porque no tenemos conocimiento en cuestion de mover un cuerpo. Cuando asienta en eso llegd
una patrulla 2 agentes de policia tomaron el control del del del caso.

Y entonces él pidié que por favor, llamaramos a un familiar de inmediato lo hicimos, que presentd



su esposa Ya la policia ha llamado la ambulancia, la cual llegdé prontamente, ya lo tomaron, Lo
subieron en la camilla, ya llegd su esposa, ya lo metieron a la ambulancia y entonces él
recomendaba mucho sobre la moto, lo cual la policia le dijo, no se preocupe, nosotros nos
encargamos de ella, la guardamos y el eso fue todo partieron con él.

Asi mismo el citado testigo, indicé a minuto: 19:35

Si, sefiora, ese sector alli estaba totalmente deteriorado.

No, habia el hueco donde él se fue, inclusive era un hueco muy grande los demas habia huecos
y una zona totalmente oscura, oscura, muy oscura de eso los agentes de ellos mismos
dijeron guau, esta tremendo aqui.

Preguntado por el despacho: 21 minutos 25 segundos

Que usted puede recordar especificamente mas o menos porque el lado de la via iba a esta
persona que iba delante suyo y cae al hueco.

Respuesta del testigo: 21 minutos 39 segundos21:39
Lado derecho ibamos al lado derecho.
Preguntado por el despacho: 21 minutos 46 segundos

¢Y él HUECO mas o menos en esa via del lado derecho en donde estaba ubicado? ¢Donde esta
ubicado?

El testigo 21 minutos 55 segundos 21:55

Al lado derecho y le digo como hay varios, pero del lado derecho estaba ese hueco alli. si lado
derecho estaba, lo demas estaban asi esparcidos.

Preguntado por el despacho 21 minutos 46 segundos 21:46 ¢y él hueco mas o menos en esa via
del lado derecho en donde estaba ubicado?

Contestado por el testigo 28:24: Si al lado derecho estaba, los demas estaban asi
esparcidos.

Preguntado por el despacho: 27 minutos 58 segundos

¢Usted, normalmente sefior Libardo, transitaba esa ruta era comudn que pasara por ahi?
Contesta el testigo: 28 minutos 5 segundos

Mmm a ver, le digo, no, no, no, no, no.

Siempre salgo aqui es a la 26, es casualmente que agarre esa autopista que vaya Ldpez, asi
del resto no salia. Sali a hacer una diligencia exclusivamente, pero no la transito casi.

Ahora bien, de lo informado por el testigo se encuentran las siguientes incongruencias, frente a
lo indicado en el informe policial de accidentes de transito:



1. No transitaban por el lado derecho como lo manifiesta el deponente, sino por el tercer carril.
2. Se manifiesta la existencia de multiples huecos, y tan solo se diagrama uno en el informe
policial de accidentes de transito.

3. Se manifiesta por el deponente que viajaban a una velocidad de 25 a 30 kildmetros por hora,
lo que implica que la distancia minima era de 10 metros segun lo indicado en el cédigo nacional
de transito, lo que no permite tener una visibilidad que les permita describir el accidente de la
manera en que lo realizan.

4. Manifestd haber estado en el sitio de los hechos y ser testigo del accidente, sin embargo, no
se encuentra relacionado como testigo en el Ipat.

Al respecto del lugar por el cual transitaba el demandante claramente no es el lado derecho, sino
como se indicd en precedencia el tercer carril de derecha a izquierda, habiendo cinco carriles en
el lugar diagramado.
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Con lo anterior es claro qué si bien el deponente indica haber presenciado el accidente, su relato
no es coherente con lo indicado en el informe policial de accidentes de transito.



Ahora bien, en cuanto a la sefiora DIANA PATRICIA LéPEZ, ella indica:

Preguntado por el despacho: 46 minutos 23 segundos 46:23

¢Usted qué recuerda que de ese accidente que tuvo el sefior Carlos Alberto?

Sefiora DIANA PATRICIA PAREDES LOPEZ: 46:31

Recuerdo que ibamos por la autopista Simén Bolivar y yo iba obviamente de parrillera con mi
esposo. Y él iba conduciendo su moto y vimos como una moto se fue al piso a causa de un hueco
qué habia en ese momento en la via y pues normalmente con nosotros somos de salir a auxiliar
a ver qué paso con la persona y eso hicimos, uno, detuvimos la marcha y vimos, pues acudimos
a auxiliar al sefior, a ver qué le habia pasado.

Preguntado por el despacho: 47 minutos 12 segundos

¢Usted conocia el sefior Carlos Alberto?

Responde la sefiora DIANA PATRICIA PAREDES LOPEZ: 47:16

No, sefiora, no lo conozco.

é0 sea, lo conozco de llamadas, presencial, no?

Preguntado por el Despacho: 48 minutos 16 segundos 48:16

¢Qué mas ocurre?
¢Qué recuerda?

Responde la sefiora DIANA PATRICIA PAREDES LOPEZ: 48 minutos 18 segundos
¢Qué mas?
Claro que si, al rato, al momento no puedo calcular el tiempo.

Llegd una patrulla con 2 policias, una motorizada y pues vieron la situacion, la caida de él y se
quedaron alli a mirar a ver, pues obviamente en qué podian, también colaborar.

Sé que llamaron la ambulancia y al momento al rato llegd la ambulancia, nosotros nos quedamos
alli hasta esperar a ver qué iba a pasar con él, porque pues él estaba muy preocupado también
por su, por su situacion. Entonces esperamos a que llegara la ambulancia y que lo atendieran y
ya, Cuando ya lo atendieron y todos nosotros seguimos nuestro camino, porque pues ibamos
para Valle grande, donde un hermano de la congregacién en ese entonces.

51 minutos 7 segundos 51:07

Me imagino que se encontrd de frente con el hueco y eso fue lo que paso.



Preguntado por el despacho a 52:00
¢Usted, perddn o su esposo transitaban comidnmente por ese sector o no?

Sefiora DIANA PATRICIA: 52 minutos 8 segundos 52:08

Nosotros normalmente transitamos por el sector porque al trabajar de nuestra cuenta, eh nos
piden visitas hacia el norte de la ciudad y es la ruta que tomamos, en ese momento, le digo,
ibamos para donde un hermano de la congregacion hacia Valle Grande era entre las 6:30 7 de la
noche, mas o menos que decidimos salir Y Y pues ya de noche no es lo mismo que de dia de dia.

Usted ve el hueco vy si lo puede esquivar, lo esquiva, pero de noche es diferente y menos en la
oscuridad.

Preguntado por el despacho:

¢Usted previamente, cuando se habia desplazado por ahi con su esposo, habia notado esa via
con los huecos?

Responde la sefiora DIANA PATRICIA PAREDES LOPEZ: 52 minutos 54 segundos 52:54

Si, Claro, se sabe, uno, porque nosotros vivimos aqui, muy cerca de donde fue el accidente.
Entonces, sabemos que es una ruta la que tomamos y puede uno a veces identificar, aqui hay un
hueco, aqui no, vuelvo y le digo de dia, no es lo mismo que de noche, pero si sabemos que el
hueco est3 alli, nosotros los demas no sabemos porque pues la gente transita todo el tiempo por

la autopista Simoén Bolivar y por las calles de la ciudad.

Sin embargo, el sefior LIBARDO ASTUDILLO contesta de manera contraria indicando a la misma
pregunta, como a continuacion se aprecia.

Preguntado por el Despacho:

27 minutos 58 segundos27:58

éUsted, normalmente sefior Libardo, transitaba esa ruta era comudn que pasara por ahi?
Respuesta del sefior LIBARDO

28 minutos 5 segundos 28:05 MM a ver, le digo, no, no, no, no, no.

Siempre salgo es a la 26, es casualmente que agarre esa autopista, que vaya hacia Lopez, asi del
resto no salia. Sali a hacer una diligencia exclusivamente, pero no la transito casi.

Lo anterior, deja ver la contradiccion en cuanto al uso de la ruta, adicionalmente y pese a que el
sefior LIBARDO ASTUDILLO indicé haber visto llegar a la esposa del demandante, la testigo
DIANA PATRICIA PAREDES LOPEZ, no la menciona en su relato e indica se retiraron una vez lo
atendio el personal de la ambulancia.

Finalmente, solicito respetuosamente al despacho prestar atencion a la respuesta de la senora
DIANA, a la cual se indico:



PREGUNTADO POR EL DESPACHO a 47 minutos 12 segundos

¢Usted conocia el sefior Carlos Alberto?

Respuesta de la sefiora DIANA PATRICIA PAREDES LOPEZ 47 minutos 16 segundos47:16
No, sefiora, no lo conozco.

¢0 sea, lo conozco de mas de llamadas, es no mas presencial, no?

Asi las cosas, los testimonios no son lo suficientemente claros, pues lo Unico que coinciden, es
afirmar que el accidente fue por un hueco, a mas de poder ver claramente en un sector donde
en su propio dicho la iluminacion no existia o por lo menos no funcionaba, en este punto el
despacho ha de tener en cuenta la cotizacion de la farola allegada por el demandante y que
acorde con el IPAT no se visualizd como dafiada por el agente de lo cual tenemos que si la
motocicleta del lesionado tuviese sus farolas funcionando, hubiese apreciado el hueco y evitado
la caida, lo cual no sucedid6 muy probablemente porque la farola delantera no funcionaba
incumpliendo con la normatividad de transito y fue ello lo que ocasiona el accidente.

Por lo indicado, y teniendo en cuenta que el presente caso debe fallarse bajo el titulo de
imputacion de falla probada, es claro que la misma no esta demostrada, pues no se prueba las
circunstancias de tiempo modo y lugar en que ocurre el accidente, quedando dudas sobre las
caracteristicas del accidente, razon por la cual deben denegarse las pretensiones de la demanda.

De manera subsidiaria al reparo anterior, se presenta el siguiente:

« NO DEMOSTRACION E INEXISTENCIA DE UNA BASE PARA LA TASACION DE
PERJUICIOS INMATERIALES: DANO MORAL Y DANO A LA SALUD EN LA CUANTIA
OTORGADA.

Frente a la tasacion de perjuicios de orden extrapatrimonial, ha de ver el Honorable Magistrado
que, en el presente proceso no se presentan los criterios para la aplicacion de la sentencia de
unificacién referentes para la reparacién de perjuicios inmateriales emitida por la seccién tercera
de la sala de lo contencioso administrativo del Consejo de Estado, esto es el dano moral y el daino
a la salud solicitado, como a continuacién se expone:

Considera el despacho de primera instancia en el fallo que frente a la tasacion de estos perjuicios:
“...Ia Corporacién también aclaré que, en los casos en que no exista una acreditacion objetiva de
la gravedad de la lesién, porque no se practicd un dictamen de la junta regional de invalidez, la
indemnizacion se debe calcular con base en otros criterios, como las reglas de la experiencia o la
indemnizacidon en equidad. Esto, por cuanto no todas las lesiones generan una pérdida de la
capacidad laboral, pero si constituyen un dafo pasible de ser reparado”.

Al respecto, lo primero que debemos decir es que tal como lo manifiesta la sentencia recurrida, la
parte actora incumplié con la carga que el impone el articulo 167 del cddigo general del proceso,
frente a la falta de gestion de probar los hechos en los cuales funda sus pretensiones, pues



pretende con una simple historia clinica obtener el reconocimiento de unos supuestos perjuicios
no acreditados, pese a haberse ordenado la valoracion por la junta de regional de calificacion de
invalidez.

Significa lo anterior que fue indistinto procesalmente para la parte actora demostrar o no
demostrar los perjuicios extrapatrimoniales, pues de todas maneras el despacho le concede las
pretensiones solicitadas en la demanda como si el lesionado hubiese perdido 9 % o menos de la
capacidad laboral situacion ésta que insistimos no fue probada en el proceso.

Ahora bien, la sentencia indica que se utiliza la equidad como fundamento de la misma, a efectos
de decretar los perjuicios inmateriales, sin embargo, es importante mirar que con respecto a la
equidad la Corte Constitucional, sentencia c-083 de 1995, indico:

“Si un juez, en la situacion limite antes descrita, recurre a la equidad como fundamento
de su fallo, no habra hecho nada diferente de proyectar al caso sub judice su
concepcion de lo que es la justicia, construyendo a partir de ella un principio que
materialmente no hace parte del sistema pero que encuentra en él su fundamento
formal. El juez en cuestion debera entonces esmerarse en mostrar que su
decision esta justificada por un principio ético o politico (en todo caso
extrajuridico), al que él adhiere y a cuya invocacidon lo autoriza expresamente el
derecho positivo. No sera, pues, su determinacion arbitraria la que informe el fallo,
sino las ideas, genéricamente mentadas por el ordenamiento como derecho natural o
equidad, esta ultima en el mas riguroso sentido aristotélico del término. Uno y otra
sirven pues al propdsito de que el fallo resulte siempre razonable y proporcionado. Los
articulos 4° y 5° de la ley 153 de 1887 resultan, asi, corroborados por la nueva Carta”.
Negrilla y resaltos propios.

Ahora bien, partiendo de la equidad, la cual también informa principios, o sirve de base a principios,
como el enriquecimiento sin causa, ha de ver el Honorable Tribunal que no existe ejercicio
argumentativo para la tasacién de los perjuicios inmateriales, de manera que, si bien para este
caso no se ha determinado una pérdida de capacidad laboral, no existe ese fundamento ldgico
que permita tener por acertado el monto establecido como indemnizacién.

Es de ver que no existe razonamiento alguno frente a la lesidn y su extension en el tiempo para
reconocer la suma de diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes a cada uno de los
demandantes, y se asignan, cual si se hubiese demostrado una de pérdida de capacidad laboral,
con dicho razonamiento, lo que conllevaria a que cualquier lesion asi sea leve obtenga por via de
la equidad, una indemnizacion cual si hubiese una perdida de capacidad laboral, loque no es cierto
en este proceso, pues no hay certeza del dafio y su extension en el tiempo como se ha indicado
por incumplimiento de la carga de la parte demandante.

Entonces, sin un porcentaje de pérdida de capacidad laboral, la_juez esta reconociendo la
misma indemnizacién, como si se hubiese probado por la parte actora un porcentaje
del 9% o0 menos de merma de capacidad laboral, lo que significa que se reconoce una
indemnizacion sin que exista certeza de la ocurrencia del dafio, ni de su prolongacion en el tiempo,
situacion ésta que no obedece bajo ningln punto de vista a criterios de equidad, pues no existe
razonamiento para conceder dicha indemnizacion, y se reconoce en un rango de perdida de
capacidad no acreditada, por lo cual se estd indemnizado un perjuicio incierto, en cuanto a su




gravedad y extension en el tiempo.

Contrario a lo anterior y teniendo en cuenta que la equidad, busca precisamente un fallo razonable
y proporcionado no solo al demandante, sino a los demandados, dicho razonamiento y
proporcionalidad no se encuentran sustentados en la sentencia recurrida.

Es de ver, qué no habiendo calificacion de pérdida de capacidad laboral, ni incapacidad laboral
demostrada, no puede en aplicacién del principio de la equidad darse una indemnizacién igual a
quien demuestra dicha incapacidad hasta el 9% de pérdida de capacidad laboral, mas aun por
cuanto la sentencia debe basarse en las pruebas decretadas y legalmente recaudadas, sin que
haya prueba alguna de incapacidad y menos aun de pérdida de capacidad laboral.

Ahora bien, de encontrar el Honorable Tribunal que existe responsabilidad de la entidad
demandada, deberd ajustar y disminuir la indemnizacién otorgada al demandante, pues
claramente no encaja su situacion en la sentencia de unificacion del perjuicio inmaterial y teniendo
en cuenta que no hay una pérdida de capacidad laboral en la cual sustentarla, es precisamente
por la inactividad de la parte demandante, pero que claramente si llegase a haber lugar a
indemnizacidn debera esta ser inferior a los 10 salarios minimos legales mensuales otorgados.

Ahora bien, no puede el juez de primera instancia, reconocer los perjuicios en un proceso en el
cual no se prueba la gravedad de la lesion, ni su extension en el tiempo, mas alla de las atenciones
médicas prestadas por el médico tratante, pues como determiné el mismo fallo, la parte actora no
demostrd que la lesion recibida haya causado perdida de la capacidad laboral alguna al sefior
Carlos Alberto Salguero Casanova, lo que significa que pese a haber una lesion, y no haber un
dictamen de pérdida de capacidad laboral, se debe entender que el porcentaje de pérdida de la
capacidad laboral es de 0%, lo que significa que la misma no generd consecuencias a futuro y que
se cerrd su atencion en el tiempo, con la atencion medica de la cual se allegé al expediente, caso
en el cual al haber un 0% de perdida de la capacidad laboral no puede el despacho dar la misma
indemnizacidn que a una persona con pérdida de la capacidad laboral del 9%, ni tan siquiera del
1% por no estar probado.

Con base en las pruebas obrantes en el expediente, tenemos que hubo una lesidn, y una atencién
posterior, para el retiro de puntos, sin que Se haya demostrado una incapacidad, por lo tanto la
tabla de referentes para perjuicio morales del Consejo de Estado no puede aplicarse en el presente
caso, pues sélo es aplicable a casos en los cuales se haya demostrado una lesién que cuando
minimo deje una pérdida de capacidad laboral minimo del 1%, lo cual no esta demostrado en el
presente caso, calificacion esta que no puede presumirse de la pérdida de capacidad laboral que
no fue evaluada en el presente proceso.

Pese a lo anterior, el despacho reconoce indemnizacién por dafio moral y dafio a la salud, como si
se hubiese presentado un dictamen de pérdida de capacidad laboral entre el 1% vy el 9% de
perdida, reconociendo la suma equivalente a 40 salarios minimos legales mensuales vigentes como
perjuicios morales para la parte demandante, esto es la suma igual a $57.200.000 por perjuicios
morales y 10 salarios adicionales, es decir $14.300.000 por dafio a la salud, sin que se haya
determinado el porcentaje de la gravedad o levedad de la afectacion corporal o psicofisica del
demandante lesionado, lo cual es un monto exagerado y no equivalente a lo demostrado en el
proceso Y lo que esta desdibujando la accidn probatoria dentro del presente medio de control.



Sin embargo, Para dar aplicacion a la sentencia de unificacion es menester validar la pérdida de
capacidad laboral del demandante, con referencia a la tabla de reparacién de los perjuicios en
caso de lesiones, que se plasma a continuacion:

REPARACION DEL DARNO MORAL EN CASO DE LESIONES
MNIVEL 1 NIVEL 2 MNIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa| Relacion afectiva | Relacion afectiva Relacion Relaciones
v relaciones del 2° de del 3° de afectiva del 4° afectivas no
afectivas consanguinidad | consanguinidad de familiares -
conyugales vy | o civil (abuelos, o civil consanguinidad terceros
paterno- hermanos vy o civil. damnificados
filiales nietos)
S.M.LM.V. 5.MLL.M.V. S.MLL.MLV. 5.M.L.MLV. S.MLL.MLV.
lgual o superior al 50% 100 50 35 25 15
lgual o superior al 40% e inferior al
50% 80 40 28 20 12
lgual o superior al 30% e inferior al
40% &0 30 21 15 9
lgual o superior al 20% e inferior al
30 40 20 14 10 =]
lgual o superior al 10% e inferior al
20% 20 10 7 5 3
lgual o superior al 1% e inferior al 10% 10 5 3,5 2,5 1.5

Como se aprecia, la misma solo es aplicable a casos en los cuales se haya demostrado una lesion
que cuando minimo deje una pérdida de capacidad laboral del 1%, lo cual no esta demostrado en
el presente caso, calificacién esta que no puede presumirse por parte del despacho, pérdida de
capacidad laboral que no fue evaluada en el presente proceso.

Frente al dafo a la salud, manifiesta la sentencia de unificacion de criterios que: “el Juez debera
considerar las consecuencias de la enfermedad o accidente que reflejen alteraciones al nivel
del comportamiento y desempefio de la persona dentro de su entorno social y cultural que
agraven la condicion de la victima. Para estos efectos, de acuerdo con el caso, se consideraran
las siguientes variables:

- La pérdida o anormalidad de la estructura o funcion psicoldgica, fisiolégica o
anatémica (temporal o permanente)

- La anomalia, defecto o pérdida producida en un miembro, 6rgano, tejido u otra
estructura corporal o0 mental.

-La exteriorizacién de un estado patoldgico que refleje perturbaciones al nivel de un
organo.

- La reversibilidad o irreversibilidad de la patologia.

- La restriccion o ausencia de la capacidad para realizar una actividad normal o
rutinaria.

- Excesos en el desempeiio y comportamiento dentro de una actividad normal o
rutinaria.

- Las limitaciones o impedimentos para el desempefio de un rol determinado.

- Los factores sociales, culturales u ocupacionales.

- La edad.

- El sexo.



- Las que tengan relacion con la afectacion de bienes placenteros, ludicos y
agradables de la victima.
- Las demas que se acrediten dentro del proceso.

Al respecto debemos decir que el despacho A Quo, reconoce 10 salarios minimos legales
mensuales vigentes, sin que se haya analizado ninguna de los variables que de acuerdo con
la sentencia de unificacion deben ser tenidas en cuenta para el reconocimiento del dafio a la
salud, y sin que se pueda visualizar que el demandante lesionado haya presentado alguna
de ellas.

Frente al perjuicio de dafio a la salud, en sentencia reciente dictada el dia 7 de febrero de
2025 por el Honorable Magistrado Ponente Fredy Ibarra Martinez, la Corporacion Consejo de
Estado, en seccidn Tercera de la sala de lo contencioso administrativo, ha dicho que:

3) En esa perspectiva, en cuanto a la manera de establecer la cuantia de la
condena la Seccioén ha precisado que “el dafio a la salud se repara con base
en dos componentes: i) uno objetivo, determinado con base en el porcentaje de
invalidez decretado y, iij) uno subjetivo, que permitiré incrementar en una
deferminada proporcion el primer valor, de conformidad con las consecuencias
particulares y especificas de cada persona lesionada” 2.

Por lo indicado y en el eventual caso de que el Honorable Tribunal no tenga en cuentas los
planteamientos del anterior reparo, y se llegase a encontrar responsabilidad del DISTRITO
ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI, la indemnizacién no podra llegar ni tan siquiera a la concedida
cuando se pierde el 1 % de la capacidad laboral, pues no hay demostracion en el expediente que
ello haya sido asi, y tampoco puede el despacho presumirla.

Asi las cosas, cualquier declaracion del despacho, habra de ser sobre la base de una fractura de
radio, por lo cual, no podra llegar a los 10 salarios minimos, es de ver que la carga de la prueba
estaba en la parte demandante, carga con la cual no cumplid, sin que el despacho pueda llegar a
hacer presunciones o suposiciones de una eventual pérdida de capacidad laboral y debera fallar
con lo obrante en el expediente, so pena de indemnizar un perjuicio eventual.

Peticion:

Dicho lo anterior, se debe revocar la sentencia de primera instancia y en su lugar declarar probada
la excepcion de ausencia de demostracion de falla en el servicio del Distrito Especial de Santiago
de Cali, y como reparo subsidiario, en caso de no tenerse en cuenta el primero, que se desestimen
las pretensiones por dafio moral y dafo a la salud o sean ajustadas a su real valor.



De esta manera dejo presentado el recurso de apelacidn y los reparos que seran sustentados ante
el Honorable Tribunal Administrativo de Cali.

Atentamente,

Carlos Eduardo Galvez Acosta
C.C. 79610.408 de Bogota
T.P. 125,758 del C.S. de la J.



