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Sefores
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S.D.

PROCESO: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 76001-33-33-008-2020-00065-00

DEMANDANTES: CARLOS ALBERTO SALGUERO CASANOVA'Y OTROS
DEMANDADOS: DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI

LLAMADA EN GARANTIA: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, CHUBB SEGUROS
COLOMBIA S.A., SBS SEGUROS COLOMBIA S.A. Y HDI
SEGUROS COLOMBIA S.A.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, identificado con cédula de ciudadania No. 19.395.114
de Bogota, abogado titulado y en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 39.116 del Consejo
Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado general de HDI SEGUROS
COLOMBIA S.A. procedo a interponer RECURSO DE APELACION en contra de la Sentencia de

primera instancia No. 035 del 28 de febrero de 2025, de conformidad con lo siguiente:

OPORTUNIDAD

Mediante Sentencia No. 035 del 28 de febrero de 2025, el despacho resolvid en primera instancia
el proceso de reparacién directa de la referencia. Dicha providencia fue notificada el 4 de marzo de
2025.

De conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 del 2011, el término para interponer el recurso
de apelacién en contra de la sentencia de primera instancia sera de diez (10) dias siguientes a la
notificacion. En este sentido, la Sentencia fue notificada el 4 de marzo de 2025, por lo que el término

corre desde el 5 de marzo de 2025 hasta el 18 de marzo de 2025. Por lo anterior, el presente escrito

se radica dentro del término previsto.

Il. FRENTE A LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 1° Administrativo Oral del Circuito de Cali mediante Sentencia No. 035 del 28 de febrero

de 2025 resolvio:
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RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR patrimonialments responsable al Distrito Especial de Santiago de Cali
por las lesiones que sufrio el senor Caros Alberto Salguero Casanova por las razones expuestas
en |a parte considerativa.

SEGUNHDO: Como consecuencia de lo anterior, CONDEMNAR al Distritc Eapecial de Santiago de
Cali al pago de indemnizacién de perjuicios de orden inmaterial, asi:

Perjuicios morales

DEMANDANTE CALIDAD EN LA QUE | MONTO DE LA
CONCURRRE INDEMNIZACION

Caros Alberio Salguero | Victima Directa 10 SMLMV

Casanowa

Maira Alejandra Caicedo | Esposa 10 SMLMV

Danna Sofia  Salguern | Hia 10 SMLMV

Caicedo

Dina Salome Salguero | Hya 10 SMLMV

Caicedo

TOTAL INDEMNIZACION $40 SMLMV

Dafo a la salud

Por concepto de dafio a la salud la entidad demandada debera pagar al sefior Carlos Alberto
Salguero Casanova—victima directa- el valor equivalente a 10 salarios minimos legales mensuales
vigentes; conforme a lo expuesto en la parte mofiva.

TERCERO: CONDEMASE a las llamadas en garantia: ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA, CHUBE SEGUROS COLOMEIA, SBES y HDI, a reintegrar a favor del DISTRITO
ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI los perjuicios de caracter patrimonial y extrapatrimonial que
sean pagados, de acuerdo con el porcentaje y limites del contrato de seguro, conforme a lo
expuesto en la parte motiva.

CUARTO: HEGAR las demas pretensiones.
GUINTO: DAR cumplimiento al fallo en los términos previstos en el CPACA.

SEXTO: Esta decision, cuenta con los recursos de ley.

Lo anterior, con fundamento en lo siguiente:

“En el presente asunto, contrario a lo planteado por la accionada y por los llamados en garantia, el
Despacho considera que el Informe Policial de Accidente de Transito IPAT, es un documento pertinente
para acreditar las caracteristicas viales y la tesis presuntiva de las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en que ocurri6 el accidente, del cual se logra verificar de manera diafana que el 26 de septiembre
de 2019, el sefior Carlos Alberto Salguero Casanova, mientras de desplazaba en motocicleta, sufrié un
accidente de transito en la calle 36 con carrera 42B de la ciudad de Cali, a causa de un hueco en la
via. El documento también consigné las caracteristicas de la via y la presencia y dimensién del hueco
gue genero la colisién, asi como las lesiones que padecié la victima, de lo que se colige la relacién

causal con la omision al deber de mantenimiento y reparacién vial a cargo del Distrito de Cali.

Lo anterior también se corroboré con la asistencia médica que recibid el sefior Salguero Casanova,
pues de la historia clinica se extrae que el 26 de septiembre de 2019, en horas de la noche, se reporté
su ingreso al centro médico con lesiones producidas por accidente de transito, por las que tuvo que ser

intervenido quirdrgicamente y permanecio hospitalizado durante varios dias.

Adicionalmente, se trajo al debate probatorio dos testigos presenciales de los hechos que rindieron

declaraciones sobre el particular; relatos a los que se les daré plena credibilidad, pues sus dichos fueron
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detallados, claros, precisos y certeros frente a las circunstancias en que se produjo el accidente. Y,
ademas, al ser contrastados, coindicen con el Informe Policial del Accidente de Transito que reposa en
el plenario. Sobre lo dicho por los testigos presenciales, el Juzgado pone de presente que no fueron
tachados por la parte demandada ni por las llamadas en garantia, por lo que su dicho se toma como
elemento probatorio relevante para establecer las circunstancias en que se produjo el accidente de

transito.

En el contexto descrito, para el Despacho es claro que el accidente de transito en el que resultd
lesionado el demandante se produjo por un hueco en una via urbana de la ciudad de Cali cuyo
mantenimiento y reparacion se encuentra a cargo de la entidad accionada. Por tanto, el dafio padecido
por el sefior Carlos Alberto Salguero Casanova es factica y juridicamente imputable al Distrito Especial
de Cali, en tanto no cumplié con los deberes de sefializar y advertir el peligro que representaba el hueco
y menos el de mantenimiento y reparacion de la via, circunstancias que no fueron desvirtuadas por la

entidad en el curso del proceso.”

En este sentido, respecto a los hechos ocurridos el 26 de septiembre, el Despacho declar6
patrimonialmente responsable al Distrito Especial de Santiago de Cali y lo condené al pago de
indemnizacién de perjuicios inmateriales, incurriendo en error debido a que, con las pruebas
obrantes en el proceso, no era procedente concluir la responsabilidad del estado, pues, se les dio
una valoracion inadecuada y no se acreditaron las circunstancias de tiempo, modo y lugar de

manera efectiva y determinante.

Por tal razén, presento las siguientes:

II. RAZONES DE INCONFORMIDAD FRENTE A LA DECISION DE PRIMERA
INSTANCIA

A. INADECUADA VALORACION DEL MATERIAL PROBATORIO PARA DETERMINAR LA
CAUSA DEL SINIESTRO

En relacién con el Informe Policial de Accidentes de Transito, el articulo 149 de la Ley 169 de 2002,
establece la informacién que debe ir contenida en el mismo. En particular, sefiala que se deben
incluir aspectos como el “Estado de la via, huella de frenada, grado de visibilidad, colocacion de los
vehiculos y distancia, la cual constara en el croquis levantado”, entre otros elementos técnicos los
cuales no se encuentran diligenciados en el IPAT, ni en el croquis No. A000991576, allegados junto

con la demanda.

La omision de esta informacion conlleva a que no se cuente con una reconstruccién detallada y
objetiva sobre los hechos, generando incertidumbre sobre cémo ocurrié realmente el siniestro. Ello

implica que no hay conocimiento o descripcién de las circunstancias de modo en que ocurrieron los
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hechos, es decir, no hay un esclarecimiento de los hechos materia de discusion en el presente
proceso, en tanto a que el informe elaborado no permite determinar con certeza y de forma
concluyente que la presencia del hueco en la via haya sido la causa del presunto accidente o que
haya alterado la velocidad o direccién del vehiculo, més alla de la simple hipétesis consignada en

el campo 11 del informe (“306 — Hueco en la via”).

Si bien en el croquis se indica la existencia de un hueco, asi como la direccion de la moto en relacion
con este (imagen adjunta), dicha referencia grafica no implica por si misma, que la causa efectiva
de la caida, sea el hueco. En tal sentido, no puede descartarse la concurrencia de otros factores
gue pudieron haber incidido en la caida del demandante, lo que refuerza la falta de certeza en
cuanto a la relacién de causalidad entre el estado de la via y el siniestro alegado.
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En este sentido, tal como lo establece el titulo Ill, capitulo V, del Manual de Diligenciamiento del
Informe Policial de Accidente de Transito, dicha hipétesis del accidente implica que: “Una vez
terminadas: - Las indagaciones y el andlisis de los elementos materiales de prueba. - Evidencia
fisica. - Determinacion de ruta de los participantes. - Punto y lugar de impacto. - Andlisis preliminar
de la dinAmica del accidente (antes, durante y después) de acuerdo con los impactos y posicion
final de los vehiculos y las victimas y demas elementos. - Andlisis de velocidades (en lo posible). -
Posible violacion a las normas de transito”, se pueda determinar una hipétesis del accidente, sin
embargo, dicho informe carece de esta informacién pertinente y necesaria, asi como tampoco se
agrega en el campo de observaciones, no siendo posible concluir las circunstancias de hecho del
siniestro.
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Adicionalmente, la fecha de ocurrencia del hecho es el 26 de septiembre de 2019 a las 18:50 PM,
sin embargo, el levantamiento se realiz6 a las 23:35 PM, es decir, se hizo mas de 4 horas después
de que ocurrié el siniestro, lo cual quiere decir, que el funcionario diligencié el IPAT conforme a la
informacion suministrada por el demandante, perdiendo asi su objetividad y convirtiéndose en una
construccion basada en versiones posteriores. Ademas, el transcurso tan amplio de tiempo pudo
generar alteraciones en la escena del accidente, siendo aun mas dificil, que este reflejara con

precision el siniestro.

Aunado a lo anterior, la Corte Constitucional ha establecido que “el informe policial de accidente de
trdnsito no es un informe pericial, sino un informe descriptivo. Este informe, a su vez, tiene unos
criterios de evaluacion propios, que no son los establecidos por el CPG o el CPACA para este tipo
de prueba. Esta evaluacién implica, entre otras, que la ratificacion del informe debe hacerse segun
el protocolo establecido en el manual, es decir, que las preguntas planteadas en el proceso deben
estar orientadas a establecer si el agente se cifié al protocolo. Asimismo, el hecho de que el manual
del diligenciamiento entienda que el informe policial de accidente de transito puede hacer parte de
un proceso, implica que aquel debe ser considerado como un material probatorio, el cual se revisa

en conjunto con otras pruebas.”,

Asi las cosas, no es un dictamen pericial, ni un documento con valor concluyente sobre la forma en
gue ocurrieron los hechos, es un informe descriptivo basado en lo que el funcionario observa
después de la ocurrencia del siniestro. El funcionario que lo diligencia no es un testigo presencial,
por ende, lo diligenciado en el IPAT no necesariamente corresponde con la realidad material de la
ocurrencia de los hechos, pues este registra la informacion en el formulario conforme a lo que le fue

relatado por parte del demandante.

Adicionalmente, el agente no fue citado a la audiencia, por ende, no se pudo corroborar que la

informacién diligenciada en el informe fuese la correcta.

En este sentido, en la decisién de primera instancia, el Despacho no ahonda en el contenido del
informe de transito, omitiendo valorar su propia falta de informacion y la posibilidad de que no refleje
con certeza la veracidad del siniestro. Incurriendo asi en una apreciacion incompleta del material

probatorio.

B. INEFICACIA PROBATORIA DE LOS TESTIMONIOS DE LIBARDO ASTUDILLO ORTIZ Y
PATRICIA PAREDES

Respecto a los testimonios de los sefiores Libardo Astudillo Ortiz y Patricia Paredes, es fundamental

resaltar que el IPAT (en adelante, Informe) allegado al proceso no es congruente ni consistente con

la presencia de estos en el lugar de los hechos, debido a que no se dej6 constancia de la existencia
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de testigos presenciales del siniestro en el Informe, tal como se evidencia en el campo 12 del mismo:

12, TESTIGOS APEL] B DOC. TOERTIFICACION No. DINECCION ¥ CIUOAD TELEFONT
AFPELLIDDS Y NOMBRES DOC. TDENTIFI CACION No. DIRECGION Y CIUDAD TELEFONO
APELLIDOS Y NOMBRES DO\ | TOENTIFICACION Mo, CIRECCION Y CIUDAL TELEFOND

13. OBSERVACIONES

Sin embargo, los sefiores Libardo Astudillo Ortiz y Patricia Paredes, afirmaron haber estado
presentes en el momento del accidente. Esta inconsistencia es muy relevante, pues plantea dudas

sobre la rigurosidad con la que se llevé a cabo el procedimiento de levantamiento del IPAT.

Esta omision no puede considerarse como un detalle menor por cuanto el Despacho fundamento
su decisién en el testimonio de los ya mencionados y compromete la veracidad de sus relatos. La
falta de concordancia entre el contenido del informe y los testimonios conlleva a una gran
incertidumbre sobre la manera en que se llevé a cabo el estudio de los diferentes factores que

llevaron a la hipétesis planteada por parte del agente.

No se logra entonces una reconstruccion fiel de los hechos a partir del informe. Ademas, el hecho
de que los testigos no figuren en la informe afecta la idoneidad de estos para esclarecer las

circunstancias en las que ocurri6 el accidente.

Por el contrario, si se parte de la hipétesis bajo la cual los testigos efectivamente estuvieron en el
lugar de los hechos, esto conlleva a inferir que el informe no refleja de forma completa la realidad
de los hechos, y, por tanto, su contenido no puede ser considerado como una prueba suficiente y
determinante para concluir la forma en que ocurrié el siniestro, pues pudieron ser omitidas otras

circunstancias igualmente o mas relevantes.

Sumado a lo anterior, los testimonios son contradictorios entre si, tal como veremos:

- Incongruencia #1:

Testimonio de Libardo Astudillo Ortiz:

Minuto 13:36: Despacho pregunta:

R: “Bien, yo sali a hacer una diligencia tipo 6:50 de la tarde con mi esposa, iba en mi moto y alli
salimos de puerto rellena, ibamos, eso fue en la calle 36 con carrera 42, cuando de repente
pasamos y un hombre se precipitdé al piso, paramos la moto y de inmediatamente para tratar de
auxiliar, entonces lo vimos alli tirado, no hicimos nada porgue no tenemos conocimiento en cuestion
de mover un cuerpo cuando se accidenta en eso lleg6 una patrulla 2 agentes de policia tomaron el
control del del caso, y entonces él pidi6 que por favor, llamaramos a un familiar, de inmediato lo

hicimos. Se presentd su esposa, ya la policia ha llamado la ambulancia, la cual llegé prontamente,
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ya lo tomaron, lo subieron en la camilla, ya llegb su esposa, o metieron a la camilla (...) nosotros

continuamos nuestro camino, eso es todo lo que puedo decir.”

Testimonio de Patricia Paredes:
Minuto 46:23: Despacho pregunta:
¢ Usted qué recuerda que de ese accidente que tuvo el sefior Carlos Alberto?
R: Recuerdo que ibamos por la autopista Simén Bolivar y yo iba obviamente de patrrillera con mi
esposo, él iba conduciendo su moto y vimos como una moto se fue al piso a causa de un hueco
gue habia en ese momento en la via y, pues, hormalmente con nosotros somos de salir a auxiliar a
ver qué paso con la personay eso hicimos, nos detuvimos. Detuvimos la marcha y vimos y acudimos

a auxiliar al sefior, a ver qué le habia pasado.

Despacho pregunta: En ese momento ¢ Usted conocia el sefior Carlos Alberto?

R: No, sefiora, no lo conozco. O sea, lo conozco nomas de llamadas, presencial, no.

Ambos testimonios son incongruentes por cuanto mientras que uno de los declarantes afirma la
presencia de la sefiora Maira Alejandra Caicedo, identificandola como la esposa del sefior Carlos
Alberto Salguero Casanova, la testigo Patricia Paredes no hace mencion alguna respecto a la
presencia del aquella en el lugar de los hechos, lo cual genera dudas respecto a la formay precisién

con la que se relatan las circunstancias del siniestro.

- Incongruencia #2:

Testimonio de Libardo Astudillo Ortiz:
Minuto 21:25: Despacho pregunta: “;Usted puede recordar especificamente mas o menos
porque el lado de la via iba a esta persona que iba delante suyo y cae al hueco?

R: Lado derecho, ibamos al lado derecho.”

Despacho pregunta: “;Y el hueco mas o0 menos en esa via en dénde esté ubicado?

R: Al lado derecho y le digo, como hay varios, pero del lado derecho estaba ese hueco alli.”

Testimonio de Patricia Paredes:
Minuto 46:23: pregunta:
“¢Usted recuerda los carriles de la via?
R: Si sefior, son la autopista Simén Bolivar tiene 2 carriles, un carril derecho y un carril izquierdo.
Nosotros nos desplazdbamos por el carril izquierdo orillados un poco a la a la derecha, no tan a la

mitad de la via.”

Minuto 59:02: pregunta: “;Ustedes y van detras de la persona o esa persona iba en otro carril?

R: No ibamos casi en el mismo sentido de la vida sur-norte y como conservando la misma linea que
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gue llevan los motociclistas, normalmente uno, eso es lo que hacen la via, me imagino yo cuando
uno va conduciendo, yo nunca he conducido moto, pero por la experiencia que tengo de andar con
mi esposo, es lo que normalmente se hace, excepto que uno necesite y hacer un cruce o algo o

adelantar otro vehiculo.”

Estos testimonios presentan inconsistencias, toda vez que, mientras que el testigo afirma que
transitaban en el carril derecho, ella asevera que se transitaban en el carril izquierdo de la via, y
posteriormente expresa que se desplazaban en el mismo carril, pues iban detrds del demandante,

nuevamente contradiciéndose ambos relatos respecto a las circunstancias de modo y lugar.

- Incongruencia #3:

Testimonio de Libardo Astudillo Ortiz:
Minuto 21:25: Despacho pregunta: ¢ Usted, normalmente sefior Libardo, transitaba esa ruta? ¢ Era
comun que pasara por ahi?
R: “A ver, le digo, no. Siempre es algo aqui hacia la 26, casualmente que agarré esa autopista que

va hacia Lopez asi, de resto no, sali a hacer una diligencia exclusivamente, pero no la transito casi”

Testimonio de Patricia Paredes:
Minuto 52:00: Despacho pregunta: “; Usted o su esposo transitaban cominmente por ese sector
0 no?
R: nosotros normalmente transitamos por el sector porque al trabajar de nuestra cuenta nos piden
visitas hacia el norte de la ciudad y es la ruta que tomamos en ese momento, le digo, ibamos para
donde un hermano de la congregacion hacia Valle Grande, eran entre las 6:30 7 de la hoche, mas
0 menos que decidimos salir y, pues, ya de noche no es lo mismo que de dia, de dia usted ve el

hueco y si lo puedes esquivar, lo esquiva, pero de noche es diferente y menos en la oscuridad.”

Se reitera otra inconsistencia en el relato de ambos testigos, ya que, mientras que uno afirma que
no transita cominmente ese sector, la testigo sostiene que si lo hacen normalmente y que toman
dicha ruta. Generando asi una nueva disparidad entre ambos relatos, lo que a su vez genera
incertidumbre respecto a las circunstancias de modo en que ocurrieron los hechos, poniendo en

duda la veracidad y fiabilidad de ambos testimonios.

En consecuencia, las inconsistencias presentes en los testimonios conllevan a que no se logre
acreditar la aludida y presunta responsabilidad del estado, ya que no constituyen un elemento
probatorio suficiente debido a las multiples discrepancias que presentan entre si. Ademas, dichas
contradicciones no permiten tener certeza respecto a la forma en que ocurrieron los hechos, al

contrario, debido a su falta de uniformidad, generan dudas sobre la forma en que ocurrié el siniestro.

Tampoco son lo suficientemente sélidos para lograr reforzar lo plasmado en el IPAT, en la medida
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en que el informe ya presenta deficiencias en su contenido, tales como la omision de informacién
relevante sobre la forma en que ocurrieron los hechos y la ausencia de testigos en su campo No.
12.

Argumentos suficientes para afirmar que no se demostré de forma efectiva y suficiente que la
imputabilidad del hecho que generé el dafio fuese atribuible a la administracion, pues la mera
existencia de huecos en la via no es suficiente para declarar la responsabilidad patrimonial del
Estado, asi lo ha explicado el Honorable Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.

“Sin embargo, no es dable imputar a partir de la existencia de huecos en la via que transitaba
la victima, como causa eficiente del dafio (lesién), pues la sola demostracion del mal estado
de la via no es, por si sola, suficiente para declarar la responsabilidad patrimonial del Estado
en caso de producirse un dafio, pues esa prueba debe acompafiarse de la acreditacion del
nexo causal entre éste y la accion u omisién en que pudo haber incurrido la Administracion
en su deber de mantenimiento de la malla vial, lo que en el presente caso, no se tiene certeza
del modo, tiempo y lugar en que ocurrieron los hechos, contrario a lo aducido por el a quo,
argumentos que no comparte este Tribunal, pues parte de elucubraciones sobre la via y las
circunstancias en que posiblemente ocurri6 el accidente, que no se encuentran soportadas en

las pruebas que se allegaron al plenario.

En virtud de lo anterior, se revocara la sentencia de primera instancia No. 157 del 16 de
diciembre de 2021 proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cali-
Valle, mediante la cual se accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda, por las
razones aqui expuestas.” (Sentencia del 30 de septiembre de 2022, Rad. 76001-3333-002-
2019-00263-00).

Es entonces insuficiente acreditar el deterioro de la via, por el contrario, es indispensable probar la
existencia de un nexo causal entre la condicién de la carretera y el dafio sufrido, asi como la omision

por parte de la administracion.

C. CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA

En el accidente ocurrido el 26 de septiembre de 2019, se incurre por en culpa exclusiva del sefior
Carlos Alberto Salguero Casanova, esto en razén a que si el demandante se transportaba a 30
km/h, como lo afirma, es razonable inferir que a dicha velocidad hubiese alcanzado a visualizar el
hueco, siendo una de las obligaciones de los conductores el estar pendientes y atento de las
condiciones de la via, es decir que dicha situacion implica que, el demandante omitié el deber de
estar precavido y pendiente a su entorno y esta falta de atencion fue un factor determinante para la

ocurrencia del siniestro, excluyendo de responsabilidad al Estado y configurando la culpa exclusiva

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca, Centro

Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69 ABOGADOS & ASOCIADOS

| £ A1ANINELOO0 LN ALVLANE

Pagma 9 13




ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

de la victima.

D. PERJUICIOS MORALES

La sentencia de primera instancia reconocié perjuicios morales a favor de la sefiora Maira Alejandra
Caicedo por valor de 10 SMLMV, sin embargo, estos no debieron ser reconocidos por cuanto para
el momento en que se emitid la sentencia, es decir, el 28 de febrero de 2025, ellos no se
encontraban juntos hace mas de 5 afios; situacion que fue advertida por el sefior Marc Anthony en

su testimonio:

Testimonio de Marc Anthony Sinisterra Cortés:
Minuto 1:19:08: pregunta: “sefior Marc Anthony, usted le podria por favor indicar el despacho si
la sefiora Maira Alejandra Caicedo aln sigue siendo la compafiera permanente del sefior Carlos
Alberto Alberto Salguero.
R: En estos momentos no, estan ellos separados.
Pregunta: ¢Y usted, de casualidad, sabe desde cuando?

R: Ya llevan varios afios por ahi que, unos 5 afios, mas o menos.”

En consecuencia, el reconocimiento de los perjuicios morales a favor de la sefiora Maira Alejandra
Caicedo carece de fundamento porque se encontraba separada del demandante al momento del

fallo, situacion que no fue valorada por el Despacho.

De cualquier manera, es improcedente el reconocimiento del dafio moral bajo reconocido a Carlos
Alberto Salguero Casanova, Maira Alejandra Caicedo, Danna Sofia Salguero Caicedo y Dina
Salomé Salguero Caicedo el entendimiento de que no existe justificacidn alguna para que sean
reconocidos, pues, no hay prueba alguna de la pérdida de capacidad laboral del demandante. El
Consejo de Estado ha tomado determinaciones pacificas al establecer que al alegar una lesion
producto de una accion u omision de un agente del estado, los valores son los mismos que han sido

establecidos en la Sentencia de Unificacion del 28 de agosto de 2014, a saber:

REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE LESIONES
NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa | Relacion afectiva | Relacion afectiva Relacion Relaciones
y relaciones del 2° de del 3°de afectiva del 4° afectivas no
afectivas consanguinidad | consanguinidad de familiares -
conyugales y | o civil (abuelos, o civil consanguinidad terceros
paterno- hermanos y o civil. damnificados
fiiales nietos)
S5.M.L.M.V. S.M.LM.V. 5.M.L.M.V. S5.M.L.M.V. S.M.L.M.V.
Igual o superior al 50% 100 50 35 25 15
lgual o superior al 40% e inferior al
50% 80 40 28 20 12
lgual o superior al 30% e inferior al
40% 60 30 21 15 9
lgual o superior al 20% e inferior al
30% 40 20 14 10 6
Igual o superior al 10% e inferior al
20% 20 10 7 5 3
lgual o superior al 1% e inferior al 10% 10 5 35 2,5 1,5
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En este sentido, la pérdida de capacidad que laboral es de cero (0), al no haber determinacién
alguna de esta, por esta razdn no se puede, ni se encuentra ubicado el peticionario en ninguno de

los niveles establecidos por el 6rgano de cierre de la jurisdiccion contencioso administrativa.

Al no probarse la gravedad de la lesion, ni al poder predicarse el dafio alegado como antijuridico,
es claro que no procede reparacion alguna sobre este aspecto.

E. DANO A LA SALUD
Respecto al dafio a la salud se reconocié perjuicio moral a favor de Carlos Alberto Salguero
Casanova el valor de 10 SMLMV, sin embargo, este resulta improcedente en razén a que no existe
razén o justificacion alguna para que estos sean reconocidos, ya que no hay prueba alguna de la
calificacion de la pérdida de la capacidad laboral del demandante y dicho reconocimiento no debe
fundamentarse en calificaciones subjetivas, sino en factores objetivos como el porcentaje de la
pérdida de capacidad laboral, tal como lo ha determinado el Consejo de Estado en Sentencia de

Unificacion del 28 de agosto de 2014, y tal como se evidencia en los siguientes valores:

GRAFICD
REPARACION DEL DAND A LA SALUD
REGLA GEMERAL
GRAVEDAD DE LA LESION VWictima directa
SMILRW
lpual o superior al S0%: 10D
lgual o superior al 40% e inferior al 50% 80
Igual o superior al 30%% e inferior al 40%6 [=]®)
llgual o superior al 20%: e inferior al 30%: A0
[lgual o superior al 10% e inferior al 20%: 20
Igual o superior al 126 & inferior al 1096 10

El reconocimiento de dichos perjuicios se aleja de los parametros establecidos por el Consejo de

Estado, pues, como se indico inicialmente, no hay prueba alguna de la pérdida de la capacidad

laboral del demandante, por tal razén, es claro que no procede reparacion alguna en este aspecto.
F. DISTRIBUCION DEL RIESGO CONFORME A LA POLIZA

En cuanto al riesgo, este debe ser distribuido entre mi representada y las demas aseguradoras
citadas, sin que se predique una solidaridad entre ellas, pues se pactd una distribucion del riesgo
conforme a los porcentajes establecidos en la Pdliza No. 420-80-994000000109, lo que impide

atribuirles una obligacién solidaria.

Cada una asumié exclusivamente una proporcidon del riesgo asumido, el cual se encuentra

delimitado por un porcentaje respectivo, a saber:
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COASEGURADORA PORCENTAJE
Chubb Seguros Colombia 30%
SBS 25%
HDI 10%

Mientras que, la Aseguradora Solidaria de Colombia le corresponde el 35%.

En el improbable escenario en que el Despacho estime que mi representada tiene algun grado de
responsabilidad, es necesario tener en cuenta que el limite del valor asegurado de la pdéliza
mencionada anteriormente asciende a $7.000.000.000 de pesos m/cte, valor sujeto a disponibilidad,

ya que la ocurrencia de multiples siniestros reduce la suma asegurada.

En este sentido, la responsabilidad de cada una esta limitada al valor sefialado, conforme al articulo
1092 del Cbdigo de Comercio.

G. PAGO POR REEMBOLSO
Sin que esto implique aceptacion de responsabilidad, en una eventual declaracion de
responsabilidad del estado y la consiguiente decision de establecer una obligaciéon a cargo de mi
representada, esta Ultima cumplird dicha obligacion mediante reembolso al asegurado y a través
del pago directo a los demandantes, por cuanto es el asegurado quien decide si afecta o no el

seguro.

Por lo anterior, se presentan la siguientes

PETICIONES

PRIMERO. Revocar la sentencia de primera instancia No. 035 del 28 de febrero de 2025, emitida

por el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali.

SEGUNDO. En consecuencia, se revoque lo relacionado con el dafio moral y dafio a la salud.

Ademas, se tenga en cuenta las condiciones de la Pdliza No. 420-80-994000000109.

NOTIFICACIONES

El suscrito recibira notificaciones en la Avenida 6A Bis N° 35N-100, Centro Empresarial Chipichape,

Oficina 212, de la ciudad de Cali, o en la direccion electronica: notificaciones@gha.com.co
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