AUTO INTERLOCUTORIO No. 300

JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, doce (12) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

RAD. 760014003017-2023-00039-00

El apoderado de la sociedad demandada EMPRESA DE TRANSPORTE MASIVO ETM S.A.
propuso la excepcion previa de “‘Inexistencia del demandante o del demandado” dentro
del proceso VERBAL DE MENOR CUANTIA — RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL
adelantado por la sefiora MARIA NENA PEDRAZA BARRERO en contra del sefior JORGE
ELIECER GAVIRIA OLAYA, EMPRESA DE TRANSPORTE MASIVO ETM S.A. Y MAFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

FUNDAMENTOS DE LA EXCEPCION

El apoderado judicial de la sociedad demandada fundamenta la excepcion previa
“INEXISTENCIA DEL DEMANDANTE O DEL DEMANDADO?” asi:

“A la fecha no se relaciona prueba al menos sumaria del contrato de transporte o compra del
pasaje, asi como observar las condiciones de seguridad impuestas por el transportador, esto
como lo desarrollo nuestro Cédigo de Comercio en el Capitulo Il. TRANSORTE DE
PERSONAS ARTICULO 1000 (OBLIGACIONES DEL PASAJERO), El pasajero estara
obligado a pagar el pasaje y a observar las condiciones de seguridad impuestas al
transportador y por los reglamentos oficiales y a cumplir los reglamentos de la empresa,
estos ultimos siempre y cuando estén exhibidos en lugares donde sean facilmente conocidos
por el usuario o se inserten en el boleto o billete.

Lo cual se corresponde con el disefio del sistema de transporte MASIVO MIO vy el interior
informado de cada bus, sus espacios demarcados en amarillo, alarmas sonoras, espacio y
color de sillas, como es de publico conocimiento, ahora bien, frente a la responsabilidad el
ARTICULO 1003. (RESPONSABILIDAD DEL TRANSPORTADOR). El transportador
respondera de todos los dafios que sobrevengan al pasajero desde el momento en que se
haga cargo de éste. Su responsabilidad comprendera, ademas, los dafios causados por los
vehiculos utilizados por él y los que ocurran en los sitios de embarque y desembarque,
estacionamiento o espera, 0 en instalaciones de cualquier indole que utilice el transportador
para la ejecucién del contrato.

Dicha responsabilidad s6lo cesard cuando el viaje haya concluido; y también en
cualquiera de los siguientes casos:

1) Cuando los dafios ocurran por obra exclusiva de terceras personas; (..) COMO A
guien se debia demandar el motociclista BAYRON DAVID SANCHEZ LOPEZ
IDENTIFICADO CON CEDULA 1.125.230.465 con direccién de domicilio de acuerdo al
informe de transito en DAPA KM 2 FINCA AQUI ES RAMIRO y Celular:3217149886

3) Cuando los dafios ocurran por culpa exclusiva del pasajero, o por lesiones organicas
o enfermedad anterior del mismo que no hayan sido agravadas a consecuencia de hechos

imputables al transportador, y (..) negritas fuera de texto”

De la excepcion propuesta se corrio traslado a la parte actora y demas demandados,
quiénes guardaron silencio. Por ser la oportunidad, procede resolver y para ello;
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CONSIDERACIONES

Las excepciones previas no atacan las pretensiones, sino que tienden a sanear o suspender
el procedimiento para que el litigio se enderece hacia una sentencia de fondo que finalice la
contienda judicial, de donde se deduce que su objetivo fundamental estriba en el
saneamiento del proceso en su etapa inicial.

El articulo 100 del C.G.P. enlista las excepciones previas que se pueden proponer:

ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario, el
demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de
traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o comparero
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de
la calidad en que actle el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere
lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que
fue demandada.

La excepcién invocada tiene su razén de ser en el presupuesto procesal denominado
capacidad para ser parte, regulado en el articulo 54 del CGP; de acuerdo con el cual, quien
intervenga en un proceso judicial debe existir, esto es, debe tratarse de una persona natural,
una persona juridica o un patrimonio autonomo y en el presente trdmite se cumple la
condicion exigida. Debe tenerse presente que la capacidad para ser parte, conforme a lo
reglado en el Cédigo General del Proceso, esta dada, a las personas naturales, juridicas y
para el caso que nos ocupa se trata de una persona natural.

El apoderado de la sociedad demandada EMPRESA DE TRANSPORTE MASIVO ETM S.A.,
argumenta que la parte actora no esta legitimada en la causa para adelantar el proceso,
toda vez que no aportd ni siquiera sumariamente el “contrato de transporte o compra del
pasaje, ademas de observar las condiciones de seguridad impuestas por el
transportador”. Resaltado del despacho

Al respecto se tiene que por el hecho de no aportar la prueba de la existencia del contrato de
transporte no se configura por si misma la excepcién denominada inexistencia de la parte
demandante, por cuanto, el transporte publico (MIO) no entrega fisicamente ningun
documento que constituya prueba del contrato de transporte celebrado entre las partes,
presumiéndose que la condicion de pasajerose adquiere por haber efectuado la compra del
pasaje al ingreso de las estaciones.
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Ahora bien, si la causa del accidente fue originada por un tercero (motociclista), le
corresponde a la sociedad demandada repetir contra éste o llamarlo como litisconsorte, y no
trasladar dicha carga a quien no esta obligado a soportarla; ademas la relacion contractual
se dio con la demandada y no con el tercero.

En ese sentido la excepcion propuesta no se configura cuando la parte que la propone
manifiesta no tener relaciéon o participacién alguna con el siniestro que gener6 la demanda,
pues esta se circunscribe a la incapacidad que tiene la parte demandante o demandada, de
disponer de sus derechos, y no a frente a la responsabilidad o participacién en los hechos
gue produjeron el siniestro, aspectos que son propios de las excepciones de mérito o fondo,
mas no de las previas, que apuntan a atacar el procedimiento y no la cuestién de fondo del
litigio; por consiguiente, la excepcion previa de inexistencia de la parte actora no esta
llamada a prosperar.

Sin mas consideraciones el Juzgado

RESUELVE
DECLARAR INFUNDADA la excepcién previa de ““INEXISTENCIA DEL DEMANDANTE”,
propuesta por el apoderado de la sociedad demandada EMPRESA DE TRANSPORTE

MASIVO ETM S.A.

EN FIRME pasese nuevamente a despacho para que continuar con el tramite que en
derecho corresponde.

NOTIFIQUESE

JUZGADO 17 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

En Estado No. 23 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: FEBRERO 13 DE 2024
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