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Bogota D.C., 13 de agosto de 2024

Sefiora

SANDRA MILENA CUBILLOS GONZALEZ

Director(a) de Gestién Contractual

EMPRESAS PUBLICAS DE CUNDINAMARCA S.A. ESP
Ciudad

Ref: PAS 06 DE 2023
Posible incumplimiento definitivo del Contrato No. EPC-PDA-0-358-2019

Asunto: Solicitud aclaracion, complementacién o ajuste del informe rendido por la
Directora de Interventoria — EPC fechado 28-06-2024

Cordial saludo,

FABIAN ERNESTO MOSCOTE AROCA, mayor de edad, identificado con la cedula de
ciudadania 77.172.199, abogado en ejercicio y portador de la tarjeta profesional nimero
94352 del Consejo Superior de la Judicatura, apoderado especial de PRANO
INGENIERIA S.A.S, dentro del término y oportunidad procesal, y de conformidad con las
facultades previstas en el articulo 277 del CGP; por medio del presente escrito,
comedidamente solicito la aclaracidon, complementacién o ajuste del informe objeto de
traslado, asi:

PRELIMINARES:

1.- Conforme al tenor literal del Auto de fecha 5 de abril de 2024 su Despacho decret6 la
prueba objeto de traslado en los siguientes términos:

ARTICULO PRIMERO: “DECRETAR la préactica de VISITA TECNICA a todos y
cada una de las unidades sanitarias objeto del contrato EPC-PDA.0O-358-2019,
por parte de la interventor sefior GUILLERMO ROJAS PINEROS, presentando
INFORME DETALLADO de lo evidenciado frente al estado actual de las unidades
sanitarias”.

2.- No obstante lo anterior, debemos advertir que el informe objeto de traslado no fue
elaborado por el interventor en la forma en que fue decretado, lo que genera un vicio
invalidante de la prueba, pues, desconoce el debido proceso. Para que una prueba pueda
ser incorporada al expediente -y controvertida-, debe ser decretada previamente, y
practicada en la forma en que fue decretada, so pena de no poderse oponer a las partes.
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3.- Ahora bien, la misma providencia -Auto de fecha 5 de abril de 2024- dispuso en su
articulo segundo, oficiar a la Secretaria de Ambiente del Departamento para que como
Supervisor del contrato de interventoria efectuara a este el respectivo requerimiento a fin
de que diera cumplimiento a lo decretado. En este punto, debemos sefialar que si bien el
plazo de ejecucién del contrato de interventoria se extinguio, dicho contrato se encuentra
vigente, pues no ha sido liguidado; como tampoco se ha liquidado el contrato de obra;
por lo que persisten las obligaciones adquiridas por el interventor, en especial, aquellas
relativas a la liquidacién de los contratos.

Sobre el particular!, es necesario analizar la diferencia entre plazo y vigencia.
Pacificamente se ha sefalado que existe diferencia entre el plazo de ejecucion y la
vigencia del contrato, entendiendo el primero como la época para cumplir una obligaciéon
y el segundo como aquel término del contrato que Unicamente se extingue con la
liquidacion. Al respecto, la jurisprudencia define el plazo de ejecucién como el establecido
para la realizacion de las prestaciones contractuales, y, considera que mientras subsista
alguna obligacién para las partes de liquidar el contrato, el plazo de vigencia de este no
ha finalizado?. Del vencimiento del plazo del contrato o del plazo de ejecucién no se infiere
la extincion de las obligaciones, pues, es posible la recepcién de pagos extemporaneos
porque la vigencia del contrato solo cesa con la liquidacion. A este punto se refiere el
Consejo de Estado cuando explica que:

“... si bien es cierto en la mayoria de los casos el plazo del contrato coincide con
el de ejecucion de la obra, con la entrega del suministro, con la prestacion del
servicio, también lo es, que este plazo no constituye propiamente hablando el
periodo de ejecucion del contrato porque al finalizar el plazo que se ha
destinado para el cumplimiento de la obligacion principal por parte del
contratista las partes no quedan liberadas de pleno derecho mientras no se
extingan todas las obligaciones adquiridas, lo cual se cumple
necesariamente en la etapa de liquidacion del contrato en la cual es donde la
administracion puede valorar el cumplimiento total de las obligaciones a cargo del
contratista y es la que le pone término a la vinculacién de las partes.

En este orden de ideas, debe precisarse que dentro de los plazos para la ejecucién
del contrato existe uno y con seguridad el de mayor importancia y es aquél que
corresponde a la terminacion definitiva de la obra, o a la entrega del dltimo
suministro o del estudio o diseflo que se ha confiado, momento en el cual la
administracion podra igualmente, como lo venia haciendo durante la ejecucion del
contrato, evaluar el cumplimiento del contratista para poderle recibir a satisfaccion,

 Colombia Compra Eficiente se ha refirido al plazo del contrato estatal en los Conceptos C-432 del 27 de julio de 2020, C-646 del 9 de noviembre
de 2020 y C-751 del 21 de diciembre de 2020
2 CONSEJO DE ESTADO. Seccidn Tercera. Sentencia del 29 de julio de 2015. Exp. 42.494. C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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puesto que es una exigencia del interés publico que el colaborador privado cumpla
sus prestaciones conforme al ritmo previsto en el programa y con sujecion a las
especificaciones técnicas establecidas en el contrato...”

Bajo el anterior contexto, el plazo del contrato estatal o plazo de ejecucién coincide con
el limite, en principio establecido para la realizacion de las obligaciones del contrato, entre
tanto, la vigencia del contrato excede el término del primero y se extingue con la
liquidacion del contrato.

Asi las cosas, le corresponde al interventor realizar la prueba por informe decretada, sin
gue sea de recibo alegar que el plazo de su contrato se extinguié; mas aun, cuando fue
él, quien acusO el presunto incumplimiento -y quien vencido el plazo-, mediante
documento fechado 6 de enero de 2023 dio noticias del estado final de ejecucion del
contrato.

4.- Volviendo al contenido y alcance del Auto de fecha 5 de abril de 2024, en su articulo
tercero dispuso OFICIAR a la DIRECCION DE INTERVENTORIA de EPC para que
acomparie y/o respalde el resultado de la revisién producto de la VISITA TECNICA
ordenada como prueba. Conforme a lo anterior, lo ordenado a la Direccion de
Interventoria de EPC fue un acompafamiento, revision y/o aval del informe detallado a
cargo del interventor GUILLERMO ROJAS PINEROS no la elaboracion del informe; por
lo que no podria desplazar al interventor sin incurrir en la prohibicion prevista en el articulo
83 de laLey 1474 de 2011.

En este orden de ideas, debemos concluir que la prueba practicada por la Direccion de
Interventoria de EPC es nula de pleno derecho por violacién y/o desconocimiento del
debido proceso y de las formas propias de cada juicio; por no guardar correspondencia
con la prueba decretada y exceder el objeto y el tema de prueba -delimitado por la
imputacién contenida en el informe de presunto incumplimiento que sirve de sustento a
la actuacion-; asi como la carga de la pruebay la persona a cargo de la prueba -delimitada
en el Auto de fecha 5 de abril de 2024 -.

Sin perjuicio de lo anterior, en el siguiente acapite, me permito presentar las solicitudes
de aclaracion, complementacion o ajuste.

SOLICITUDES ACLARACION, COMPLEMENTACION O AJUSTE:

1. Sirvase aclarar y/o precisar quienes realizaron las visitas en cuestién?

3 CONSEJO DE ESTADO. Seccion Tercera. Sentencia del 13 de septiembre de 1999. Exp. 10.264. C.P. Ricardo Hoyos Duque.
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2. Sirvase aclarar y/o precisar si a la misma se corlvocé al contratista PRANO
INGENIERIA SAS y al interventor GUILLERMO ROJAS PINEROS. Allegar soportes.

3. Teniendo en cuenta que la prueba decretada mediante Auto de fecha 5 de abril de
2024 fue: “DECRETAR la practica de VISITA TECNICA a todos y cada una de las
unidades sanitarias objeto del contrato EPC-PDA.O-358-2019, por parte de la
interventor sefior GUILLERMO ROJAS PINEROS, presentando INFORME
DETALLADO de lo evidenciado frente al estado actual de las unidades sanitarias’,
sirvase aclarar y/o precisar ¢ por qué el interventor GUILLERMO ROJAS PINEROS no
suscribe el informe objeto de traslado?

4. Conforme al informe inicial de interventoria que sirve de sustento a la actuacion se
acusa el presunto incumplimiento del contrato EPC-PDA.0O-358-2019 a corte 14 de
agosto de 2022 en un porcentaje de 25.26%; y una ejecucion a satisfaccion del 74.74%,
sirvase aclarar y/o precisar ¢ Como se explica que con ocasion de la visita realizada en
el mes de junio de 2024 -sin precisar dia en que se realizé- el mismo contrato registre un
avance del 20.83%7?

5.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 83 de la Ley 1474 de 2011 “Por regla
general, no seran concurrentes en relacion con un mismo contrato, las funciones
de supervision e interventoria. Sin embargo, la entidad puede dividir la vigilancia del
contrato principal, caso en el cual en el contrato respectivo de interventoria, se deberan
indicar las actividades técnicas a cargo del interventor y las deméas quedaran a cargo de
la Entidad a través del supervisor”. El interventor del contrato EPC-PDA.0O-358-2019 es
el sefior GUILLERMO ROJAS PINEROS y en consecuencia, conforme a la norma
invocada y a lo dispuesto en auto de fecha 5 de abril de 2024 -que decreté la prueba- fue
quien debio practicar la prueba. En ese contexto sirvase aclarar y/o precisar ¢en qué
condicion la sefiora LUCY ADRIANA HERNANDEZ HERNANDEZ vy el sefior BRAYAN
CAMILO BERMUDEZ emiten el informe objeto de traslado? ¢El informe objeto de
traslado al no ser conforme con la prueba decretada agota el debate probatorio? ¢Se
puede incorporar y tener como prueba el informe emitido al no haber sido una prueba
decretada en el marco del proceso sancionatorio?

6.- A partir del informe de presunto incumplimiento que sirve de sustento a la actuacion,
sirvase aclarar _y/o precisar ¢cuales eran los parametros por verificar? ¢A que
actividades correspondian el 25.26% pendiente por ejecutar? ¢Se identificaron
previamente a la visita con el interventor dichas actividades? ¢ Cudl era el instrumento de
medida?

7.- Respecto al beneficiario identificado como “6. LUZ MARY SANCHEZ — VEREDA
SANTA CECILIA”, se indica que NO CUMPLE, sin embargo se afirma en las
observaciones: “Tras insistir via telefonica al beneficiario, no hubo persona alguna que
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atendiera la visita. En el desarrollo de la visita, se reviso la construccion de la unidad
Sanitaria y el funcionamiento de la misma”. Sirvase aclarar y/o precisar como se realizé
la visita sin que hubiera quien la atendiera. ¢Se realiz6 allanamiento de morada sin
autorizacion?

De otra parte se indica que “En cuento al desaglie, se reviso el sistema séptico, y no fue
posible encontrar la caja de inspeccién, trampa de grasas, tanque séptico, tranque FAFA
y mucho menos el campo de infiltracién, por lo tanto, no se pudo corroborar la
instalaciéon y funcionamiento del sistema”. Teniendo en cuenta que el beneficiario de
la visita no atendio la misma, y que no se pudo corroborar la instalacion y funcionamiento
del sistema_sirvase aclarar y/o precisar ¢Coémo se puede afirmar validamente que NO
CUMPLE?

8.- Respecto al beneficiario identificado como “7. GIL ARIALDO BETANCOURT -
VEREDA BOQUERON BAJO”, se indica que NO CUMPLE, sin embargo se afirma en las
observaciones: “En el desarrollo de la visita no hubo quien atendiera la misma”. Sirvase
aclarar y/o precisar como se realizé la visita sin que hubiera quien la atendiera. ¢ Se
realizo allanamiento de morada sin autorizacién?

De otra parte se indica que “Para la revision del tanque séptico, tanque FAFA y campo
de infiltracion, se realiz6 una inspeccion visual de la cual no fue posible identificar la
instalacion de los mismos y mucho menos el funcionamiento, pues existe una tuberia de
salida que conecta directamente al suelo”. Teniendo en cuenta que el beneficiario de la
visita no atendio la misma, y que no se pudo corroborar la instalacion y funcionamiento
del sistema sirvase aclarar y/o precisar ¢ Coémo se puede afirmar validamente que NO
CUMPLE?

9.- Respecto al beneficiario identificado como “8. CAROLINA HERNANDEZ — VEREDA
BOQUERON’, se indica que NO CUMPLE, sin embargo se afirma en las observaciones:
“Al interrogar por el tanque séptico, tanque FAFA y campo de infiltracion, la beneficiaria
indicd que el contratista instalo todo lo mencionado con anterioridad y que funciona sin
problema alguno; sin embargo, afirma que fue ella misma quien tapo los tanques y
construyo una placa encima para evitar los malos olores y accidentes con el ganado”.
sirvase aclarar y/o precisar_si -como no se pudo corroborar- ,Cémo se puede afirmar
validamente que NO CUMPLE? Lo anterior, agravado con el hecho de la aceptacion de
la realizacion de los trabajos y su funcionalidad por parte del beneficiario final.

10.- Respecto al beneficiario identificado como “9. CLAUDIA MAYERLY ORTIZ -
VEREDA BOQUERON BAJO”, se indica que NO CUMPLE, sin embargo se afirma en las
observaciones: “En el desarrollo de la visita, no hubo quien atendiera la misma”. Sirvase
aclarar y/o precisar como se realizé la visita sin que hubiera quien la atendiera. ¢Se
realizé allanamiento de morada sin autorizacién?
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De otra parte respecto de la ausencia de la cubierta y la desconexion del sistema séptico
¢,Cual es la fuente para atribuir al contratista la falta de estd? ¢No es posible que el
beneficiario la haya retirado?

11.- Respecto al beneficiario identificado como “14. DORA HILDA MORERA — VEREDA
EL ENGANO’, se indica que NO CUMPLE, sin embargo se afirma en las observaciones:
“En el desarrollo de la visita, no hubo quien atendiera la misma”. Sirvase aclarar_y/o
precisar como se realizé la visita sin que hubiera quien la atendiera. ¢Se realizd
allanamiento de morada sin autorizacion?

12.- Respecto al beneficiario identificado como “15. MARGARITA MORERA - VEREDA
EL ENGANO’, se indica que NO CUMPLE, sin embargo se afirma en las observaciones:
“En el desarrollo de la visita, no hubo quien atendiera la misma”. Sirvase aclarar y/o
precisar como se realizé la visita sin que hubiera quien la atendiera. ¢Se realizd
allanamiento de morada sin autorizacion?

13.- Respecto al beneficiario identificado como “16. SALVADOR CALDERON - VEREDA
CANO RICO’, se indica que NO CUMPLE, sin embargo se afirma en las observaciones:
“Tras realizar la inspeccion visual, se identific6 que la unidad sanitaria fue modificada y
no cumple con las especificaciones técnicas de conformidad con los disefios, ...”. Sirvase
aclarar y/o precisar ¢ quién realizé las modificaciones a las que se alude? y ¢ quién retird
los tanques sépticos?

14.- Respecto al beneficiario identificado como “15. MIGUEL VAQUIRO LOZANO -
VEREDA QUIENQUITA”, se indica que NO CUMPLE, sin embargo se afirma en las
observaciones: “En el desarrollo de la visita, no hubo ninguna persona que atendiera la
misma”. Sirvase aclarar y/o precisar como se realizo la visita sin que hubiera quien la
atendiera. ¢ Se realizé allanamiento de morada sin autorizacion?

15.- Respecto al beneficiario identificado como “22. DUMAR GONZALEZ NARVAEZ -
VEREDA CANDILEJAS”, se indica que NO CUMPLE, sin embargo se afirma en las
observaciones: “Tras realizar la visita, se identifico que la unidad sanitaria se encuentra
en funcionamiento. La sefiora Madelix indico que modificaron la unidad, toda vez que
la reacondicionaron al predio”. Sirvase aclarar_y/o precisar ¢quién realizd las
modificaciones a las que se alude?

De otra parte se indica que “Teniendo en cuenta las condiciones del predio, no fue posible
acceder a la parte trasera del mismo para verificar la construcciéon de la caja de
inspeccion, instalacion de la trampa de grasas, tanque séptico, taque FAFA y campo de
infiltracién...”._sirvase aclarar y/o precisar_si no se pudo corroborar- ;Como se puede
afirmar validamente que NO CUMPLE?
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16.- Respecto al beneficiario identificado como “23. YULEIDY YADIRA ARBELAEZ -
VEREDA CANDILEJAS”, se indica que NO CUMPLE, sin embargo se afirma en las
observaciones: “Tras realizar la visita, se identifico que la unidad sanitaria se encuentra
en funcionamiento. La sefiora Madelix indico que al igual que ellos, la sefiora yuleidys
modifico la unidad y la reacondicono a la necesidades del predio”. Sirvase aclarar y/o
precisar ¢ quién realizé las modificaciones a las que se alude?

De otra parte se indica que “Al ingresar al predio, se verifico la construccion de caja de
inspeccion, trampa de grasa, tanque séptico, tanque FAFA y campo de infiltracion, de los
cuales no fue posible corroborar la instalacién y funcionamiento de los mismos; sin
embargo, la sefiora Madelix indico que los tanques sépticos se encuentra enterrados”.
Sirvase aclarar_y/o precisar ¢(Cdémo -si no se pudo corroborar- se puede afirmar
validamente que NO CUMPLE?

17.- Frente a la conclusion conforme a la cual “Cabe resaltar que las unidades sanitarias
que fueron construidas, se realizaron sin la supervision de la interventoria, por lo tanto,
para el reconocimiento del pago de las mismas y que estan relacionadas en el item
anterior, se deberd entregar por parte del contratista informe detallado que permita
corroborar el desarrollo de todas y cada una de las actividades y condiciones técnicas
pactadas y exigidas en los disefios y el contrato de obra EPC-PDA-0-358-2019”. Sirvase
aclarar y/o precisar si quien elabor6 el informe consulto el informe de interventoria
fechado 6 de enero de 2023 obrante a folio 128 del expediente contentivo del PAS. En
caso afirmativo, ¢por qué la diferencia? ¢De ddénde surge la afirmacion indefinida
conforme a la cual las unidades se ejecutaron sin interventoria?

18.- Frente a la conclusion conforme a la cual en abstracto se indica “Desde la Direccién
de interventoria, se advierte que si bien es cierto que hay avance en algunas unidades,
estos no cumplen con los requisitos técnicos requeridos y por lo tanto, no pueden
ser recibidas por la entidad, adicional se advierte que las obras adelantadas se efectuaron
posterior a la fecha de terminacién del contrato”. Sirvase aclarar y/o precisar si quien
elabor6 el informe consultd el informe de interventoria fechado 6 de enero de 2023
obrante a folio 128 del expediente contentivo del PAS. En caso afirmativo, ¢por qué la
diferencia?; Adicionalmente, Sirvase aclarar y/o precisar_si se consulto el informe de
presunto incumplimiento que sirva de sustento a la actuacion. Finalmente, Sirvase
aclarar y/o precisar ¢ Cudles son los requisitos técnicos que echa de menos?

PETICION FEINAL:

Respecto a las conclusiones a las que nos referimos en el numeral 18 del acapite anterior,
debemos precisar el vencimiento del plazo de ejecucion no impide que la entidad reciba
las tareas realizadas fuera de este término ni equivale a la imposibilidad de que el
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contratista realice prestaciones extemporaneas. Pensar lo contrario, equivaldria a
afirmar, que tampoco la Administracion puede exigir la prestacién debida, lo cual no se
acompasa con el interés inmerso en la contratacion, el orden publico y las finalidades del
contrato estatal. Esta tesis se sustenta en dos (2) argumentos: por un lado, el articulo
1625 del Cdédigo Civil no dispone que el vencimiento del plazo sea una forma de extincién
de las obligaciones y, por otro, en las obligaciones de dar o hacer es posible conceder
plazos de gracia. De hecho, mientras el contrato esté vigente la entidad puede emplear
los medios necesarios para exigir su cumplimiento; lo que conlleva, no solo a que se
pueda ejecutar validamente la prestacion, si no, que a su turno, esta pueda ser recibida
y remunerada en la forma pactada en el contrato; por lo cual, desde ya manifestamos que
la prestacion a la fecha se encuentra ejecutada en un 100% con el lleno de las
condiciones y/o requisitos técnicos; lo que debera validarse por la entidad y/o el
interventor; sin perjuicio de la presentacion del informe detallado y soportado por el
contratista en los términos sugeridos en la penultima vifieta de las conclusiones del
informe objeto de traslado.

Por lo anterior, comedidamente solicitamos una Ultima visita a cada beneficiario con
el acompafiamiento del contratista, el interventor y la supervision, con la finalidad
de verificar el cumplimiento, y dar aplicacion a lo dispuesto en el inciso final del literal d)
del articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, conforme al cual: “La entidad podra dar por
terminado el procedimiento en cualquier momento, si por algun medio tiene
conocimiento de la cesacion de situacién de incumplimiento”.

Sirvase imprimirle el tramite de rigor.

Atentamente, i igi
e, FABAN ot e
- ERNEST
Q e 5TO MOSCOTE AROCA
p MOSCOTE Fecha: 2024.08.13
FABIAN ERNESTO MOSCOTE AROCA  AROCA 145598 -05'00"

C.C. 77.172.199
T.P. 94352
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