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Sefiores:

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
E. S. D.

ASUNTO: ALEGATOS DE CONCLUSION 1° INSTANCIA

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTES: NANCY ROCIO QUINONES ORDONEZ Y OTROS
DEMANDADOS: NACION — MIN. DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL Y OTROS
LLAMADOS EN GTIA: SBS SEGUROS COLOMBIA S.A. Y OTROS

RADICACION: 11001333603320220033700

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con la cédula
de ciudadania No. 19.395.114 expedida en Bogota D.C., abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta
Profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado
principal de la compafiia SBS SEGUROS COLOMBIA S.A., manifiesto que, REASUMO el poder a
mi conferido y encontrandome dentro del término legal, presento los respectivos ALEGATOS DE
CONCLUSION DE PRIMERA INSTANCIA, solicitando desde ya, que se profiera SENTENCIA
FAVORABLE alos intereses de mi representada, desestimando las pretensiones de la parte actora
y declarando probadas las excepciones propuestas al momento de contestar la demanda y el

llamamiento en garantia:
OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR ALEGATOS.

Una vez surtida la etapa procesal correspondiente a la audiencia de pruebas, prevista en el articulo
181 de la Ley 1437 de 2011, y no habiendo mas pruebas por practicar, el dia veintitrés (23) de
septiembre de 2024, durante la diligencia, se corrié traslado a las partes intervinientes para
presentar los alegatos de conclusién en primera instancia, dentro de los diez (10) dias siguientes a
su notificacion, la cual fue realizada en estrados. De esta manera, el término empez6 a correr el dia
cinco (24) de septiembre de 2024, siendo su fecha de terminacion el dia siete (7) de octubre de la
misma anualidad. En tal virtud, se concluye que el presente escrito de alegatos se radica dentro del

término previsto para tal efecto.

Il. DE LA FIJACION DEL LITIGIO PLANTEADA POR EL DESPACHO

Teniendo en cuenta los hechos expuestos en la demanda, asi como las contestaciones presentadas
por las entidades demandadas y las llamadas en garantia, el despacho procedié a sefialar que el
objeto del litigio se centra en determinar la responsabilidad de las entidades demandadas en la
ocurrencia del dafio antijuridico, especificamente en relaciéon con la muerte del MENOR LUIS
FERNANDO MONTANO QUINONES, el 11 de agosto de 2020, en el barrio Llano Verde de Cali.

Del mismo modo, resulta fundamental en el presente caso determinar, de ser procedente, la
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cuantificaciébn y naturaleza de los perjuicios sufridos por los demandantes, con el objetivo de
garantizar una reparacion integral que abarque tanto los dafios materiales como inmateriales
derivados del suceso. Teniendo en cuenta lo anterior, sera necesario establecer si los llamamientos
en garantia realizados por las accionantes tienen vocacién de prosperar, lo que implicara analizar
la relacién juridica existente y las obligaciones asumidas por las partes en el marco de la garantia
solicitada.

Il. ALEGATOS FRENTE A LA EVENTUAL DECLARATORIA DE RESPONSABILIDAD
EN CONTRA Distrito ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI.

a. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD POR ENCONTRARSE CONFIGURADA LA
CAUSAL EXIMENTE DENOMINADA HECHO EXCLUSIVO Y DETERMINANTE DE UN
TERCERO.

En primer lugar, qued6 debidamente demostrado en el proceso que el fallecimiento del menor LUIS
FERNANDO MONTANO QUINONES no puede atribuirse a las entidades vinculadas en este litigio.
Las pruebas presentadas en la demanda, junto con los testimonios recabados, confirmaron que el
deceso fue causado por los sefiores YEFERSON MARCIAL ANGULO QUINONES, JUAN CARLOS
LOAIZA OCAMPO y GABRIEL ALEJANDRO BEJARANO, quienes, el 11 de agosto de 2020,
asesinaron con arma de fuego a cinco menores, incluido Montafio. La conducta de estos individuos
fue decisiva en la comision del hecho, y no existian indicios previos que justificaran la adopcién de

medidas de proteccién para la victima.

No era posible para las entidades accionadas, en especial para el DISTRITO ESPECIAL DE
SANTIAGO DE CALI, prever los hechos que llevaron al fallecimiento del menor. La parte
demandante argumenta que, debido al estado de emergencia sanitaria y a los altos indices de
criminalidad en la ciudad, el Alcalde, en ejercicio de sus funciones de policia, tenia el deber de
garantizar la proteccion de los ciudadanos. Sin embargo, es crucial sefialar que el Estado no esta
obligado a lo imposible; en este caso, los hechos no fueron predecibles ni evitables para las
entidades demandadas. Ademés, no se acredité que el menor LUIS FERNANDO MONTARNO
QUINONES hubiera informado previamente a las autoridades sobre amenazas o ataques a él, en
su comuna o barrio de residencia. Por lo tanto, no se probé en el proceso que las entidades
demandadas, y en particular el DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI, estuvieran
obligadas a proporcionarle una proteccion especial ante un riesgo que no fue identificado ni
reportado.

En este sentido, para establecer la existencia del nexo causal entre el hecho y el dafo, es
fundamental analizar la relacién efectiva entre el hecho generador y el perjuicio causado. El agente
demandado debe tener una conexion directa entre su conducta y la produccion del dafio; en otras
palabras, su accion u omision debe ser la causa directa del dafio reclamado, sin la intervencion de

factores externos que alteren dicha relacion causal. Asi las cosas es importante sefalar que Con
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respecto al hexo causal el Consejo de Estado ha manifestado en diversas ocasiones lo siguiente:

En materia del llamado nexo causal, debe precisarse una vez mas que este constituye un concepto
estrictamente naturalisimo que sirve de soporte o elemento necesario a la configuracion del dafio,
otra cosa diferente es que cualquier tipo de andlisis de imputacion, supone, prima facie, un estudio
en términos de atribuibilidad material (imputatio facti u objetiva), a partir del cual se determina el origen
de un especifico resultado que se adjudica a un obrar —accion u omision-, que podria interpretarse
como causalidad material, pero que no lo es juridicamente hablando porque pertenece al concepto o
posibilidad de referir un acto a la conducta humana, que es lo que se conoce como imputacién.?!

Aplicando el criterio jurisprudencial al caso concreto, la discusion sobre el nexo causal y la
imputacion juridica es determinante para establecer si el DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE
CALI es responsable del fallecimiento del menor LUIS FERNANDO MONTARNO QUINONES. De
acuerdo con la jurisprudencia, el nexo causal requiere la identificacion de una relacion objetiva y
directa entre la conducta del agente y el dafio sufrido. Esto significa que, para imputar
responsabilidad a la entidad demandada, es necesario demostrar que su accién u omision fue una

causa directa y determinante del dafio.

El analisis debe, por tanto, diferenciar entre la causalidad material y la imputacién juridica. La
causalidad material se refiere a la conexion fisica entre el hecho y el dafio, es decir, si la accion u
omision del DISTRITO ESPECIAL DEL CALI caus6 materialmente el fallecimiento. No obstante, la
imputacion juridica va mas alla: implica evaluar si, ademas de existir una relacién causal, el
comportamiento del Distrito puede ser atribuido juridicamente como fuente de responsabilidad. Esto
requiere determinar si la entidad estaba obligada a actuar y si su omision, en este caso, puede
considerarse un incumplimiento que justifique la atribucion de responsabilidad por el dafio.

En este sentido, para que el DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI sea considerado
responsable, no solo debe probarse que su omision tuvo una incidencia material en el fallecimiento
del menor, sino también que dicha omisién era juridicamente reprochable, es decir, que el Distrito
tenia un deber especifico de protecciéon que incumplié y que, de haber actuado correctamente, el
dafio podria haberse evitado. Es importante tener en cuenta el criterio del Consejo de Estado, que
ha indicado que cuando la conducta de un tercero resulta determinante y concluyente en la
produccién de los hechos, como efectivamente ha ocurrido en este caso, se rompe el nexo causal

necesario para configurar la responsabilidad, en este sentido, la corporaciéon ha mencionado:

Las tradicionalmente denominadas causales eximentes de responsabilidad-fuerza mayor, caso
fortuito, hecho exclusivo y determinante de un tercero o de la victima-constituyen diversos eventos
gue dan lugar a que devenga imposible imputar, desde el punto de vista juridico, la responsabilidad
por los dafios cuya causacién da lugar a la iniciacion del litigio, a la persona o entidad que obra como
demandada dentro del mismo. En relacion con todas ellas, tres son los elementos cuya concurrencia
tradicionalmente se ha sefialado como necesaria para que sea procedente admitir su configuracion:
(i) su irresistibilidad, (ii) su imprevisibilidad y (iii) su exterioridad respecto del demandado, extremos

1 Consejo de Estado, Sala de Contencioso Administrativo, Seccién Tercera — Subseccién “B” Consejero Ponente: Ramiro Pazos Guerrero
Bogota D.C., 3 de octubre del 2016 Expediente: 40057 Radicado: 05001233100019990205901 Actor: Carlos Enrique Norefia Gomez y
otros, Demandado: Municipio de Itaguii, Accién de reparacion directa.

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69
+57 3173795688 - 601-7616436 ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 3|15



ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

en relacion con los cuales la jurisprudencia de esta Seccion ha sostenido lo siguiente (...)?2

En este sentido, con base en los documentos a los que se les otorgd valor probatorio dentro del
proceso, y de acuerdo con la investigacion realizada por la Fiscalia, queda plenamente acreditado
que los responsables del hecho dafioso son los sefiores Yeferson Marcial Angulo Quifiones, Juan
Carlos Loaiza Ocampo y Gabriel Alejandro Bejarano, y no las entidades demandadas. La
participacion de estos terceros como autores materiales del dafio excluye la posibilidad de atribuir
responsabilidad juridica a las demandadas, dado que no existe ninguna accion u omisién imputable

a estas que guarde una relacion directa con el fallecimiento del menor.

b. FALTA DE ACREDITACION DE LOS ELEMENTOS EXIGIDOS POR LA
JURISPRUDENCIA PARA IMPUTAR RESPONSABILIDAD POR FALLA EN LA
PRESTACION DEL SERVICIO DE SEGURIDAD ATRIBUIBLE AL DISTRITO
ESPECIAL DEL CALL.

En el presente proceso, una de las causales que la parte accionante pretende hacer valer para que
se acceda a sus pretensiones, y se declare la responsabilidad del DISTRITO ESPECIAL DE
SANTIAGO DE CALLI, es la supuesta existencia de una omision por parte de la entidad, la cual se
alega de manera abstracta. Sin embargo, dentro del plenario no se logré acreditar con las pruebas
documentales aportadas ni con los testimonios practicados, que el DISTRITO ESPECIAL DE
SANTIAGO DE CALI haya incurrido en una conducta que configure los elementos necesarios para

establecer responsabilidad por omision.

Estos elementos, como lo sefiala la jurisprudencia, son: (a) la existencia de una obligacion legal o
reglamentaria incumplida por la entidad responsable, (b) la omisién de poner en funcionamiento los
recursos disponibles para cumplir con dicho deber, (c) la presencia de un dafio antijuridico, y (d) la
relacion causal entre la omision y el dafio®. En este caso, no se demostré que el DISTRITO
ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI haya dejado de cumplir una obligacion especifica que, de
haberse cumplido, habria evitado el fallecimiento del menor. La acusacidon se sustenta en
afirmaciones vagas y genéricas, sin un respaldo probatorio suficiente que permita inferir una omisién

concreta imputable a la entidad.

En este caso, la demanda no identifica de manera clara cudl era la obligacion legal o reglamentaria
especifica que el Distrito Especial de Santiago de Cali supuestamente incumplié, ni explica de qué
forma el cumplimiento de dicha obligacion habria evitado el trdgico fallecimiento del menor Luis
Fernando Montafio Quifilones. En consecuencia, la parte demandante pretende atribuir
responsabilidad de manera abstracta y generalizada, sin precisar qué accién u omisién concreta

dej6 de realizarse por parte de la entidad. Es fundamental destacar que, para que prospere una

2 Consejo De Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera Subseccion A, Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gomez
Bogota, D.C., Veinticuatro (24) De Marzo De Dos Mil Once (2011). Radicacion Numero: 66001-23-31 000-1998-00409-01(19067)

3 Consejo de Estado Seccion Tercera-Subseccion B, Consejero Ponente: Danilo Rojas Betancourth, Sentencia del 26 de junio de 2014,
expediente 50001-23-31-000-1998-01262-01 (26029).
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acusacion de responsabilidad por omisién, se requiere que la parte demandante demuestre de
manera clara y contundente cual era la obligacién especifica que el Distrito tenia a su cargo, y cOmo
su incumplimiento fue determinante para la produccion del dafio. Sin este nivel de precision, no es
posible imputar juridicamente responsabilidad, pues no se establece un vinculo claro entre la

conducta atribuida y el resultado final, que en este caso fue el fallecimiento del menor.

En definitiva, no se observa ninguna vulneracién al principio de seguridad o proteccion por parte del
DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI. El andlisis conjunto de las pruebas documentales
demuestra que el menor LUIS FERNANDO MONTANO QUINONES no se encontraba en una
situacion de riesgo elevado que justificara la necesidad de proporcionarle un esquema de seguridad
especial. No existen indicios de que estuviera expuesto a amenazas o ataques que comprometieran
su integridad personal, por lo que no habia una obligacién concreta de las autoridades de brindarle

una proteccién adicional.

También es posible argumentar que la responsabilidad recae sobre los propietarios del predio
privado donde ocurrieron los hechos, ya que estos fueron perpetrados por tres hombres que
trabajaban para la empresa "Control Interno y Transportes S.A.S." y para el "Consorcio Iron". Segun
la declaracion jurada del sefior Vera Ocampo, los sucesos ocurrieron en la finca Las Flores, una

propiedad privada que alberga cafiaduzales.

Esto implica que los acontecimientos se desarrollaron en un lugar bajo la vigilancia y control de una
entidad privada, lo cual desvincula al DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI de cualquier
responsabilidad en los hechos. Al tratarse de un predio privado, el Distrito no tenia la posibilidad ni
la capacidad de intervenir para prevenir el homicidio, ya que se encontraba fuera de su control o
conocimiento directo. El deber de vigilancia y proteccion en ese contexto recaia sobre los
propietarios y administradores de la finca, asi como las empresas encargadas de la seguridad del
lugar. Dado que los agresores actuaban en funcién de su posible relacion laboral con estas
empresas, la responsabilidad directa sobre los hechos debe ser atribuida a quienes tenian el control

del predio y no al Distrito.

En este sentido, frente a la responsabilidad del empleador por los actos de sus empleados o

dependientes esta regulada en el articulo 2347 del Cédigo Civil, el cual establece:

Toda persona es responsable no solo de su propio hecho, sino del de aquellos que estan bajo su
cuidado. Por consiguiente, los amos son responsables del dafio causado por sus criados o
dependientes, los padres, por el hecho de los hijos que viven bajo su potestad, y los tutores y
curadores, por el de los pupilos que residen con ellos.

Lo anterior indica que el empleador debe asumir la responsabilidad civil por los actos de sus
empleados o dependientes, siempre que estos actos se hayan realizado en el marco de las
funciones asignadas. Esto se fundamenta en el principio de que los trabajadores actuan en

representacion o bajo la direccion del empleador. Por lo tanto, cuando un trabajador causa dafio a
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un tercero en el ejercicio de sus labores, la responsabilidad recae en el empleador. Para que el
empleador sea considerado responsable, es fundamental demostrar la relacion entre el dafio
causado y las funciones asignadas al trabajador. Si el trabajador actta fuera del alcance de sus
funciones o en circunstancias no relacionadas con su trabajo, la responsabilidad podria recaer

exclusivamente en el trabajador y no en el empleador.

En el caso concreto, los hechos ocurrieron en la finca Las Flores, una propiedad privada vigilada
por empleados de "Control Interno y Transportes S.A.S." y el "Consorcio Iron". Si se prueba que los
tres hombres involucrados actuaban dentro de sus funciones de vigilancia en el momento del
incidente, se podria argumentar que estas empresas tienen responsabilidad civil por el dafio
causado. Esto derivaria del hecho de que los empleados estaban ejecutando labores asignadas por
sus empleadores, vinculando directamente las acciones de los trabajadores con la responsabilidad
de las empresas.

Ahora bien, al analizar la responsabilidad directa de algunas de las entidades demandadas, es
relevante destacar que uno de los implicados en la comision del delito es el sefior Bejarano. Las
investigaciones realizadas por la Fiscalia General de la Naciéon han demostrado que el sefior
Bejarano se encontraba cumpliendo una pena privativa de la libertad con el beneficio de detencién

domiciliaria en el momento de los hechos.

En este contexto, es relevante sefalar que la entidad responsable de ejercer control sobre los
reclusos o las personas que se encuentran cumpliendo una condena bajo este régimen es el
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC). Esta entidad tiene la responsabilidad de
supervisar y garantizar el cumplimiento de las medidas impuestas, asi como de asegurar que se
respeten las restricciones aplicables a quienes se encuentran bajo el beneficio de detencion
domiciliaria. Por lo tanto, cualquier deficiencia en el control sobre el sefior Bejarano debe ser

atribuida directamente al INPEC, y no a las entidades demandadas.

Es crucial subrayar que el cumplimiento efectivo de las medidas de seguridad es esencial para
garantizar la proteccién de la comunidad y prevenir delitos. En este sentido, la responsabilidad por
cualquier eventualidad que surja de una falta de supervision recae directamente en el INPEC. Esto
refuerza la argumentacion que busca desvirtuar la responsabilidad del DISTRITO ESPECIAL DE
SANTIAGO DE CALI en este caso, dado que existen acciones que escapan a su ambito de
ejecucion y competencia. Como se menciond anteriormente, el Estado no puede ser obligado a lo

imposible.

El andlisis del presente caso evidencia que la responsabilidad por la seguridad y supervision de los
individuos que cumplen condenas es primordialmente del INPEC, y no del DISTRITO ESPECIAL
DE SANTIAGO DE CALIl. A pesar de los intentos de la parte demandante por imputar

responsabilidad a esta entidad por una supuesta omision, las pruebas documentales y testimoniales
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presentadas en el proceso no han logrado demostrar que el DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO
DE CALI haya incurrido en una conducta que configure los elementos necesarios para establecer
responsabilidad por omision. La argumentacién de la parte demandante se presenta de forma
abstracta y carece de fundamentos sélidos, lo que refuerza la posicion del Distrito de que no se ha
configurado responsabilidad en este contexto. Por lo tanto, es evidente que el Estado no puede ser
responsabilizado por acciones o situaciones que estan fuera de su dmbito de control; cualquier
imputacion de responsabilidad debe basarse en pruebas concretas que demuestren el
incumplimiento de las obligaciones establecidas.

c. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD DEL DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO
DE CALI POR CONFIGURACION DE LA FALTA AL DEBER OBJETIVO DE CUIDADO
DE LOS PADRES DEL MENOR - OMISION DE LA RESPONSABILIDAD PATERNAL
Y HECHO EXCLUSIVO DE LA VICTIMA

En este caso, se argumenta la inexistencia de responsabilidad por parte del DISTRITO ESPECIAL
DE SANTIAGO DE CALLI, debido a que los hechos demuestran una falta al deber objetivo de cuidado
por parte de los padres del menor. Conforme al principio de responsabilidad parental, corresponde
a los progenitores velar por la seguridad y bienestar de su hijo, asegurandose de que no esté
expuesto a riesgos previsibles o evitables.

Si bien no era posible para el DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI ni para las autoridades
identificar que el menor se encontraba en una situacién de riesgo particular, los padres y las
personas a su cargo si tenian la posibilidad de preverlo. Esto es evidente considerando que no era
desconocido para los ciudadanos que en ese momento el pais enfrentaba una emergencia sanitaria
provocada por el COVID-19, ademas del aumento en los indices de criminalidad en la ciudad. Estas
situaciones estaban siendo abordadas por las autoridades, pero no eximian a los ciudadanos de su
responsabilidad de tener un mayor cuidado personal y de sus seres queridos, adoptando

plenamente las medidas de proteccidén que se recomendaban en ese contexto.

En apoyo de lo anterior, es relevante mencionar lo dispuesto en el articulo 288 del Cadigo Civil, que
establece:

Articulo 288. La patria potestad es el conjunto de derechos que la ley reconoce a los padres sobre
sus hijos no emancipados, para facilitar a aquéllos el cumplimiento de los deberes que su calidad les
impone. Corresponde a los padres, conjuntamente, el ejercicio de la patria potestad sobre sus hijos
legitimos.
En este contexto, es fundamental sefialar que los padres tienen el deber legal de proteger, educar
y velar por la seguridad de sus hijos, evitando que se expongan a situaciones de peligro. Como
responsables directos del bienestar del menor, los cuidadores deben adoptar las medidas
necesarias para garantizar su proteccion. Por tanto, no resulta coherente que la parte accionante
pretenda atribuir responsabilidad al DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI por la

proteccion del menor, cuando esta responsabilidad recae principalmente sobre los padres.
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Si los propios progenitores no lograron ejercer un control adecuado sobre el menor, al punto de
desconocer su paradero la noche en que ocurrieron los hechos que resultaron en su fallecimiento,
es alin menos razonable suponer que alguna de las entidades demandadas, y en particular el
DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI, pudieran haber ejercido tal control. Ademas, no
existia conocimiento previo de una situacion de riesgo inminente que pudiese afectar gravemente
al menor, lo que refuerza la inexistencia de responsabilidad por parte de las autoridades
demandadas.

Igualmente, la Ley 1098 de 2006, que establece el Cédigo de la Infancia y la Adolescencia, refuerza
de manera clara la responsabilidad de los padres en la proteccién y cuidado de sus hijos menores.
En su articulo 23, se dispone que los padres tienen el deber permanente y solidario de asumir la
custodia de sus hijos para garantizar su desarrollo integral. Esta obligacion no solo recae sobre los
progenitores, sino también sobre las personas que convivan con los menores, quienes estan

obligadas a participar activamente en su cuidado y proteccion.

En este mismo sentido, el articulo 14 introduce la figura de la responsabilidad parental, que
complementa la patria potestad establecida en el Cadigo Civil. Esta figura impone a los padres la
responsabilidad de orientar, cuidar y acompafiar a sus hijos, asegurandose de que puedan alcanzar
el maximo nivel de satisfaccion de sus derechos. Esta obligacién de cuidado es compartida y
solidaria, de modo que tanto el padre como la madre deben garantizar el bienestar de los menores
dentro de su proceso de formacion. Por otro lado, el articulo 10 consagra el principio de
corresponsabilidad, que sefiala que la familia, y en particular los padres, son los primeros
responsables en garantizar los derechos de los nifios, nifias y adolescentes. El Estado y la sociedad,
aunque también tienen un rol en la proteccibn de los menores, actian como actores

complementarios en la garantia de estos derechos.

Asi las cosas, no puede atribuirsele responsabilidad al DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE
CALI bajo el argumento de una supuesta omisién frente a una situacién que era completamente
desconocida para la entidad. Las pruebas presentadas en el expediente no acreditan que el Distrito
haya incumplido algun deber u obligacién que hubiese podido evitar el tragico desenlace. Por el
contrario, los elementos probatorios sefialan que la falta de cumplimiento de las responsabilidades
parentales contribuyé a que el menor se encontrara expuesto a situaciones peligrosas. En este
sentido, fueron los padres quienes no ejercieron el debido cuidado necesario para prevenir los

riesgos que afectaron al menor.

En conclusion, de haberse cumplido el deber objetivo de cuidado por parte de los padres, y de
guienes estaban a cargo de su custodia, el tragico desenlace podria haberse evitado. La falta de
supervision y acompafiamiento expuso al menor a riesgos previsibles e innecesarios, en un contexto

de confinamiento obligatorio y en una zona de alta delincuencia durante la pandemia de COVID-19.
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Si tanto la madre como los cuidadores hubieran asumido de manera adecuada su responsabilidad,

es probable que la situacién hubiese tenido un desenlace distinto.

Es pertinente considerar la exclusion de responsabilidad por parte de las entidades demandadas
debido al hecho exclusivo de la victima. Tal como se expuso en la demanda, era de conocimiento
publico que en varias zonas de la ciudad se habia incrementado la delincuencia, una situacién que
se agravO con la crisis sanitaria generada por el COVID-19. Las autoridades, en repetidas
ocasiones, instaron a la ciudadania a extremar medidas de precaucion para salvaguardar su
integridad y minimizar los riesgos a los que todos estaban expuestos.

En este contexto, siendo una situacion de conocimiento generalizado, es razonable inferir que el
menor era consciente de los peligros existentes. A pesar de ello, decidi6 salir de su hogar en horas
de la noche, asumiendo voluntariamente los riesgos que esa accién implicaba para su seguridad.
Ademas, en las pruebas documentales que obran en el expediente, se incluyen entrevistas que
indican que los menores ingresaron al predio armados con cuchillos, lo que evidencia su exposicion

consciente al riesgo.

Frente a la culpa exclusiva de la victima, el Consejo de Estado en sentencia del 22 de junio del 2011

indico:

En tratdndose de la culpa exclusiva de la victima y del hecho del tercero, no se requerira constatar
gue los mismos devengan en irresistibles e imprevisibles para el demandado sino que, este Gltimo no
haya incidido decisivamente en la produccion de los hechos o, de otra parte, ho se encuentre en
posicion de garante, en cuyo caso el resultado le sera imputable materialmente (imputatio facti). Asi
las cosas, lo relevante es acreditar que el comportamiento de la persona lesionada o afectada (culpa
de la victima) o del tercero fue decisivo, determinante y exclusivo en la produccién del dafio.

En este sentido, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha establecido criterios claros para
delimitar la responsabilidad del demandado cuando intervienen factores como la culpa exclusiva de
la victima o el hecho de un tercero en la produccién del dafio. Asi, si la conducta de la victima o de
un tercero fue decisiva y exclusiva en la generacién del dafio, el demandado no puede ser
responsabilizado, ya que su accién o inaccion no influyé de manera determinante en los hechos.
Esto implica que, aun cuando el demandado esté vinculado a la situacién, si no tenia control o deber

de proteccion sobre el evento, no se le puede imputar responsabilidad por el resultado.

En el caso concreto, se aplicaria esta interpretacion al analizar si el comportamiento del menor, al
exponerse a un riesgo conocido en un contexto de delincuencia y de emergencia sanitaria, fue
determinante en la generacion del dafio. Entonces, se observa que el menor, al salir de su casa en
medio de la pandemia y en un contexto de aumento de la delincuencia, adopté un comportamiento
que lo expuso a un riesgo significativo. La madre del menor, como responsable de su cuidado,
tampoco cumplié con su deber de supervision y proteccion. Si bien es posible que el entorno social
y las circunstancias externas contribuyeran al contexto en el que ocurri6 el dafio, el comportamiento

del menor al salir en esas condiciones y la omision de la madre en su responsabilidad parental
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fueron decisivos en la ocurrencia del hecho tragico.

En consecuencia, el DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI no podria ser considerado
responsable, ya que no incidié en la creacion del riesgo ni se encontraba en una posicion de garante
directa frente a los eventos que condujeron al dafio. Por tanto, conforme a la jurisprudencia, la culpa
exclusiva de la victima y la falta de responsabilidad de las autoridades eximen de responsabilidad
a las entidades demandadas.

En el caso concreto, esta interpretacion se aplicaria al evaluar si el comportamiento del menor, al
exponerse a un riesgo conocido en un contexto de alta delincuencia y emergencia sanitaria, fue
determinante en la generacion del dafio. Al salir de su casa durante la pandemia y en un entorno
de creciente criminalidad, el menor asumioé un riesgo significativo. Asimismo, la madre del menor,
como responsable de su cuidado, no cumplié con su deber de supervision y proteccién, lo cual
incremento la exposicion al peligro. Aunque el entorno social y las circunstancias externas, como la
pandemia y el incremento de la delincuencia, contribuyeron al contexto del dafo, fue el
comportamiento del menor al exponerse voluntariamente a esa situacién y la omisién de la madre

en su responsabilidad parental lo que resultd decisivo en el tragico desenlace.

Por lo tanto, el DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI no puede ser considerado
responsable, ya que no generd ni incidié en el riesgo, ni se encontraba en una posiciéon de garante
directo frente a los hechos que ocasionaron el dafio. De acuerdo con la jurisprudencia, la culpa
exclusiva de la victima y la falta de responsabilidad de las autoridades eximen a las entidades

demandadas de cualquier responsabilidad.

d. EXCESIVA TASACION DE PERJUICIOS

En el caso concreto, la parte demandante esté solicitando una indemnizacion por perjuicios morales
que excede los montos establecidos por la jurisprudencia unificada del Consejo de Estado. La
sentencia de unificacién del 28 de agosto de 2014 limita la indemnizaciéon a 100 SMLMV para las
relaciones de primer nivel, 50 SMLMV para las de segundo nivel, y 35 SMLMV para las de tercer
nivel en casos de muerte. Sin embargo, en este caso, la demandante esta pidiendo montos

superiores para las victimas indirectas.

Dado que la jurisprudencia es clara en establecer estos limites, cualquier solicitud que exceda los
montos mencionados debe considerarse excesiva y especulativa. Por lo tanto, la solicitud de 200
SMLMYV para los miembros de primer nivel, y sumas igualmente altas para los de segundo y tercer
nivel, no se ajusta a los lineamientos jurisprudenciales. En consecuencia, estas pretensiones deben
ser desestimadas por el juez, ya que no hay justificacién para superar los topes indemnizatorios
fijados por la Corte, lo que hace inviable el reconocimiento de las sumas solicitadas por la parte

demandante en este caso.
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En este mismo sentido, dentro del plenario, el padre de la victima no logré acreditar de manera
suficiente el dafio moral alegado, ya que en su propia declaracién admitié no haber tenido contacto
fisico con su hijo durante los Ultimos catorce (14) afios. Esta falta de interaccion prolongada indica
que la relacién afectiva, que es fundamental para la configuracién del dafio moral, no existia en los
términos de cercaniay convivencia que la jurisprudencia exige para reconocer este tipo de perjuicio.
De acuerdo con la jurisprudencia unificada del Consejo de Estado, el dafio moral en casos de
muerte se presume para quienes tienen una relacion afectiva cercana y constante con la victima.
Sin embargo, el hecho de que el padre no mantuviera contacto ni una relacion efectiva con su hijo
durante un periodo tan prolongado desvirtta la existencia de un vinculo afectivo significativo que
pueda justificar una reclamacion por perjuicios morales. En consecuencia, no sélo la cuantia
solicitada es desmesurada, sino que, ademas, el padre no cumplié con la carga probatoria minima

para acreditar el supuesto dafio moral. Por lo tanto, su reclamacion debe ser desestimada.

En este sentido, el Consejo de Estado ha argumentado:

La Sala no puede ignorar la actitud indolente, indiferente y negligente —por decir lo menos— asumida
por el sefior José Antonio Carballo Guamanga frente a su propio hijo. Tal como se mencioné en el
apartado de hechos de la demanda, cuando el ICBF le entreg6 al menor, el padre se negé a recibirlo
y posteriormente renuncié al cargo de "madre sustituta”, a pesar de que dicha figura le permitiria
contar con el apoyo del Estado, a través del ICBF, para cubrir las necesidades basicas del nifio, tales
como nutricion, salud, proteccion y desarrollo individual. Por lo tanto, no es aceptable el argumento
de que el padre no contaba con los recursos necesarios para cuidar de su hijo, ya que el Estado
provee lo necesario a las madres o0 hogares sustitutos para tales fines.

Esto lleva a la Sala a concluir que el padre abandoné al menor, lo que imposibilita el reconocimiento
de una indemnizacién a su favor. Es contradictorio que, habiendo tenido la oportunidad de cuidar a
su hijo, no lo hiciera y ahora busque obtener un beneficio econémico por el sufrimiento de aquel.*

En relacién con el presente caso, se evidencia que no existia una relacién cercana entre el padre y
la victima, tal como se desprende de los hechos probados. El padre, en este caso mostré una actitud
de poco interés frente a su hijo, lo cual se refleja en su falta de contacto fisico por mas de catorce
afios y en su negativa a asumir su responsabilidad como figura parental. Esta situacion es
comparable con la conducta del actor en el fallo citado, donde la falta de vinculo afectivo y el
abandono justificaron la negacion de la indemnizacion por perjuicios morales. Por tanto, en el caso
concreto, esta falta de relacion estrecha entre el padre y la victima refuerza el argumento de que no
es procedente reconocer una indemnizacién, ya que no existia un lazo afectivo real que permita

acreditar el dafio moral alegado.

V. ALEGATOS RESPECTO DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO POR EL
DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI

En este acapite se desarrollaran los aspectos relativos a la vinculacion realizada a mi procurada,

4 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA - SUBSECCION A, Sentencia 1994-
7893 de junio 23 de 2011. Radicacion: 41001233100019947893 01. Expediente: 20.324, Consejero Ponente Mauricio Fajardo Gomez.
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respecto al tenor de la péliza utilizada como fundamento del llamamiento en garantia:

a. EL HOMICIDIO DEL MENOR LUIS FERNANDO MONTARNO QUINONES SE CONSTITUYE
EN UN RIESGO EXPRESAMENTE EXCLUIDO EN LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD
CIVIL EXTRACONTRACTUAL No. 420-80-994000000181 ANEXO 1.

En el &mbito de los contratos de seguros, los riesgos excluidos son coberturas que no estan
protegidas por el contrato y, en caso de materializarse, liberan al asegurador de la obligacion de
cumplir con la prestacién. Estas exclusiones estdn detalladas en las condiciones generales y
particulares de la péliza. En el caso de la Péliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 420-
80-994000000181, el articulo 12 establece que los riesgos excluidos se incluirdn en el condicionado

general de la poliza, y su aceptacion se encuentra en la clausula segunda de dicho condicionado.

En relacion con la muerte del menor Luis Fernando Montafio Quifiones, se establece que este hecho
esta expresamente excluido en la pdliza asociada a mi representada, segun el numeral 8 de la

clausula de exclusiones que sefiala:

CLAUSULA SEGUNDA - EXCLUSIONES
LA PRESENTE POLIZA NO AMPARA:
()
8 M

HANIFE\TANONEL\, PL )BUL,AQ TUN !ULTO'\ DECOF iSO O DESTRUCCION DE BIENEQ POR P'\RTE DE LAS AUTC)RID/\DEb
’)ISTURBIO\ POLITICOS Y QABOTMES CON EXPLOSIVOS O ACTIVIDADES GUERRILLERAS, A L
________ AMIT) Y TERRORISMO

Condmlones generales Poliza de Responsablhdad Civil Extracontractual No. 420-80-9940000000181
Anexo 1

El Consejo de Estado ha enfatizado la importancia de considerar dichas exclusiones al evaluar la
responsabilidad del asegurador en sus sentencias. Por lo tanto, se solicita que se aplique esta
exclusion, ya que esta claramente acreditada. En consecuencia, no puede haber responsabilidad
del asegurador, dado que se acordd expresamente que este riesgo no estaba cubierto. Se pide que

se declare probada esta excepciéon y se desvincule a mi representada del presente proceso.

b. INEXISTENCIA DE COBERTURA MATERIAL DE LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD
CIVIL No. 420-80-994000000181 ANEXO 1, POR CUANTO NO EXISTE NINGUNA
ACCION U OMISION POR PARTE DEL ENTE TERRITORIAL ASEGURADO.

En el presente caso, es fundamental sefialar que la parte demandante no ha formulado ningdn
reproche especifico hacia el asegurado que determine el dafio, ni ha indicado alguna accién u
omision del ente territorial que haya causado el perjuicio. La responsabilidad por el dafio recae
claramente en un tercero. Ademas, la demanda no especifica qué obligacién legal o reglamentaria
del DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI se vulneré, que pudiera haber evitado la muerte
del menor. En otras palabras, la parte actora atribuye responsabilidad al Distrito de manera

genérica, sin identificar acciones que hubieran cambiado el resultado. Esto lleva a la conclusién de
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que no hay cobertura material, ya que el riesgo asegurado no se configurdé.

Es evidente que no hay cobertura material en la péliza de seguro de responsabilidad civil No. 420-
80-994000000181 por la muerte del menor En primer lugar, el dafio no fue causado por ninguna
accion u omision del ente territorial asegurado en el curso normal de sus actividades, lo que significa
gue no se configuro el riesgo asegurado descrito en la péliza. En segundo lugar, como se indic6 en
la excepcion anterior, el dafio se produjo exclusivamente por un acto malintencionado de terceros,
lo cual esta expresamente excluido por la péliza en el numeral 8 de la clausula de "exclusiones”, de

tal manera no se puede afectar la garantia debido a la falta de cobertura material.

c. IMPOSIBILIDAD DE EXCEDER LIMITE DEL VALOR ASEGURADO EN LA POLIZA No.
420-80-994000000181 ANEXO 1 DISMINUCION DE LA SUMA ASEGURADA POR PAGO
DE INDEMNIZACIONES.

Sin que esto implique aceptacion de responsabilidad por parte de mi representada, se propone esta
excepcion para que, en el improbable caso de que alguna pretension de la demanda prospere, se
considere que no se podra condenar a mi representada a pagar una suma superior a la asegurada.
Es decir, el demandante no podra obtener compensacion alguna que exceda el limite de la suma

asegurada estipulada en el contrato de seguro que vincula a mi mandante.

El limite de una posible indemnizacién no podra exceder la suma de $7.000.000.000 pesos M/cte,
como se indica en la caratula de la pdliza para todos los siniestros amparados durante su vigencia.
Si se presentan otras reclamaciones que afecten la poéliza, se consideraran como una sola pérdida,
limitando asi la obligacion de mi representada a la suma asegurada, de acuerdo con los articulos
1079 y 1089 del Codigo de Comercio. Esto significa que el valor asegurado se reducira en funciéon
de las indemnizaciones pagadas. Por lo tanto, la suma estipulada en la pdliza es el limite maximo
de responsabilidad de la compaifiia por todos los dafios y perjuicios durante la vigencia del seguro,
sin que esta responsabilidad pueda superar dicho limite, independientemente de la cantidad de

siniestros que ocurran en el mismo periodo.

d. LA OBLIGACION DE MI PROCURADA SOLO SE CIRCUNSCRIBE AL PORCENTAJE
QUE LE CORRESPONDE DE ACUERDO CON EL COASEGURO PACTADO - ENTRE
LAS COASEGURADORAS NO EXISTE SOLIDARIDAD.

Es importante sefalar que, en caso de que surgiera alguna obligacion a cargo de mi representada,
esta debera cumplir con todas las condiciones estipuladas en la Pdéliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual No. 420-80-994000000181 Anexo 1. En particular, se debe tener en cuenta que
dicho contrato de seguro fue emitido en coaseguro por varias compafiias: Aseguradora Solidaria de
Colombia E.C., Chubb Seguros Colombia S.A., SBS Seguros S.A., Axa Colpatria Seguros S.A. y

HDI Seguros, de la siguiente manera:
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Cia. Asequradora % de Participacion
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA | 32%
CHUBB SEGUROS DE COLOMBIA 28%
SBS SEGUROS COLOMBIA S.A. 20%
COLPATRIA 10%
HDI SEGUROS 10%

En virtud de lo expuesto, la eventual condena que llegaré a proferirse en contra del extremo pasivo
Distrito Especial de Santiago de Cali debera sujetarse, con relacion a mi representada, a la
participacion que ella tiene en virtud del coaseguro pactado en la poliza emitida por Aseguradora
solidaria de Colombia, es decir, el veinte (20%) por ciento. Lo anterior en concordancia con lo
estipulado en la parte baja de la caratula de la pdliza de seguro de responsabilidad civil No. 420-80-
994000000181.

e. CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO DE LOS CONTRATOS DE SEGUROS

El contrato de seguro de dafios se basa en el principio de indemnizacién, cuyo propdsito es proteger
los bienes o el patrimonio de una persona frente a los riesgos cubiertos. La indemnizacion resultante

no debe superar el valor asegurado ni convertirse en una fuente de ganancia para el asegurado.

En este sentido, los seguros estan disefiados exclusivamente para compensar las pérdidas sufridas,
no para proporcionar beneficios adicionales. En el caso en cuestion, la falta de prueba sobre la
ocurrencia del perjuicio y la cuantia de la pérdida impide cualquier pago. Si se realizara un pago sin
una adecuada justificacion, se violaria el principio de indemnizacion pura del contrato de seguro, lo
gue resultaria en un enriquecimiento indebido de los demandantes. Es esencial recordar que el
seguro no debe servir como una fuente de ganancia, sino exclusivamente para la reparacion del

dano real sufrido.

f. AUSENCIA DE SOLIDARIDAD EN LAS OBLIGACIONES ENTRE TOMADOR Y
ASEGURADORA, DADO QUE LA OBLIGACION DE LA COMPANIA ES A TITULO DE
REEMBOLSO.

La obligacion de la compafiia aseguradora se deriva exclusivamente del contrato de seguro, el cual
se rige por la autonomia de la voluntad privada y no esta vinculada a la eventual responsabilidad
civil del asegurado establecida en el articulo 2341 del Cédigo Civil. Existen dos responsabilidades
diferenciadas: la del asegurado, que surge de la ley en caso de atribuirsele responsabilidad, y la de
la aseguradora, que esta limitada a las condiciones pactadas en el contrato de seguro, conforme a

los articulos 1036 y siguientes del Codigo de Comercio.

En Colombia, la solidaridad de las obligaciones solo se origina por un pacto expreso entre las partes,

segun lo dispuesto en el articulo 1568 del Codigo Civil, que sefiala:

(...) En general, cuando se ha contraido por varias personas o para varias, la obligaciéon de una cosa
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divisible, cada deudor esta obligado GUnicamente a su parte o cuota en la deuda, y cada acreedor tiene
derecho a su parte o cuota en el crédito. Sin embargo, por convencién, testamento o disposicion de
la ley, puede exigirse a cada deudor o por cada acreedor el total de la deuda, y en tal caso, la
obligacién es solidaria o in solidum. La solidaridad debe ser expresamente declarada en todos los
casos en los que no la establece la ley (...)
Por lo tanto, es claro que las obligaciones de las compafiias aseguradoras emanan exclusivamente
del contrato de seguro y no de las obligaciones discutidas en el fondo del asunto. En consecuencia,
no es posible establecer una obligacién indemnizatoria solidaria a cargo de mi representada. En
este caso, la aseguradora solo estara obligada al pago del siniestro una vez el asegurado haya
cumplido con el pago de la condena, dado que la obligacion de la aseguradora es de caracter
indemnizatorio bajo la modalidad de reembolso. Es decir, la aseguradora respondera frente a su
asegurado reembolsando los valores que este haya desembolsado previamente para cumplir con

la obligacién impuesta.
g. PAGO POR REEMBOLSO

Sin que el planteamiento de esta excepcidn constituya aceptacién de responsabilidad alguna por
parte de mi representada, se solicita al honorable juez que, en el remotisimo caso de encontrar
responsable al asegurado y de llegar a establecer que ha surgido alguna obligacién resarcitoria en
cabeza de la aseguradora, respetuosamente se manifiesta que la obligacién de mi representada
debera imponerse por reembolso y no por pago directo a los demandantes, ya que es el asegurado
quien debe decidir si afecta o no el seguro, quedandole la opcién de realizar el pago directo de la
hipotética condena.

V. PETICIONES
Solicito comedidamente al Despacho se sirva:

1. Denegar la totalidad de las pretensiones de la demanda en lo que compete a nuestro
asegurado DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI y consecuencialmente, negar las
pretensiones formuladas en el escrito del llamamiento en garantia.

2. Enelremoto caso que se encuentre responsable al asegurado, negar las pretensiones frente
al llamamiento en garantia teniendo en cuenta que la péliza vinculada no ofrece cobertura

para los hechos, ademas de la materializaciéon de la exclusién pactada.

Cordialmente,
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