SANCLEMENTE
Juridico S.A.S

SENORES
MAGISTRADOS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE VALLE DEL CAUCA

E. S. T.

RADICACION: 76001-33-33-006-2017-00275-02

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: FHANOR GRUESO CAMPO Y OTROS.

DEMANDADOS: EMPRESA DE ENERGIA DEL PACIFICO EPSA S.A. ESP, HOY CELSIA

COLOMBIA S.A. Y MUNICIPIO DE FLORIDA VALLE.

MAGISTRADO PONENTE DR. FERNANDO AUGUSTO GARCIA MUNOZ

DIANA SANCLEMENTE TORRES, ciudadana mayor de edad, domiciliada y residente en la ciudad
de Cali (Valle), identificada con cédula de ciudadania No. 38.864.811 expedida en Buga (Valle),
abogada titulada y en ejercicio, portadora de la Tarjeta Profesional No. 44.379 otorgada por el
Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderada judicial de SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A., Entidad llamada en garantia por LA EMPRESA DE ENERGIA DEL PACIFICO
EPSA S.A. ESP, HOY CELSIA COLOMBIA S.A., respetuosamente, me dirijo a usted, para
pronunciarme frente al RECURSO DE APELACION, interpuesto por la parte demandante, en
contra de la sentencia Nro. 227 del 8 de noviembre de 2023, que negd las pretensiones de la
demanda, asi:

1. FUNDAMENTO DE LA FALLA DEL SERVICIO ALEGADA.

Segun las consideraciones facticas y juridicas de la presente demanda de reparacién directa que
se les generd un dano antijuridico a las demandantes, con ocasion del accidente sufrido por el
sefior FHANOR GRUESO CAMPO, aproximadamente a las 10:00 am del 15 de agosto del afio 2015,
cuando se encontraba desempenando actividades propias de su cargo de ayudante practico de
montaje, el cual desempefiaba para la empresa PRM AISLAMIENTOS TERMICOS Y MONTAIES, en
la carrera 10 No. 82-21 del Barrio la Cabafia del Municipio de Florida — Valle del Cauca, en el
momento en que movilizaba unos tubos — perfiles metalicos, en el cuarto piso del mencionado
inmueble, cuando de forma inesperada, uno de los tubos hizo contacto con las cuerdas de
energia de 13.200 voltios, ocasionandole multiples lesiones en su cuerpo.

Que el accidente eléctrico ocurri6 como consecuencia de la omisién de las entidades
demandadas, en tomar las medidas administrativas pertinentes a fin de corregir las
irregularidades presentadas en las distancias de seguridad del inmueble en mencidn, respecto
de las lineas de conduccidon de energia, de acuerdo con las disposiciones del reglamento técnico
de instalaciones eléctricas RETIE.

Carrera 25 #2-108 Barrio San Fernando Cali - Valle
dsancle@emcali.net.co | sjuridicosas@hotmail.com | Cel. 315 556 7213



SANCLEMENTE
Juridico S.A.S

PRUEBAS OBRANTES EN EL PROCESO

1.1. Obra en el proceso HISTORIA CLINICA del HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE, donde consta la
atencion prestada en dicha institucion médica al sefior FHANOR GRUESO CAMPO, el dia 15 de
agosto de 2015:

“15/08/2015 11:29.

MOTIVO DE CONSULTA: REMITIDO COMO URGENCIA VITAL DESDE EL HOSPITAL DE BENJAMIN
BARNEY DE FLORIDA QUEMADURA POR ELECTRICIDAD APROXIMADAMENTE SC 30% GRADO II.
EN CARA MIENBROS SUPERIORES TORAX.

ENFERMEDAD ACTUAL: PACIENTE MASCULINO QUIEN INGRESA REMITIDO DEL HOSPITAL DE
FLORIDA QUE APROXIMADAMENTE A LAS 10:00 HORAS, SUFRE QUEMADURA ELECTRICA POR
CONTACTO CON CABLE DE ALTA ENERGIA, ES EXPULSADO DESDE SU PROPIA ALTURA CON
EPISODIO DE PERDIDA DE LA CONCIENCIA, CON SIGNOS DE DIFICULTAD RESPIRATORIA, ALTA
SOSPECHA DE QUEMADURA DE LA VIA AEREA, COMPROMISO DEL 34% SCT, DEFICIT SENSITIVO
EN MANOS, POSIBLE SINDROME COMPARTIMENTAL.” Subrayado propio.

De acuerdo con la referida historia clinica, el sefior FHANOR GRUESO CAMPO, hizo contacto
directo con el cable de conduccién de energia eléctrica.

En el recurso de apelacidén interpuesto por la parte actora, se establece que si CELSIA
anteriormente EPSA S.A. E.S.P hubiera realizado gestidn para intervenir el riesgo antes de la
ocurrencia del accidente, este no hubiera ocurrido. Debe tenerse en cuenta, que el duefio del
inmueble donde ocurrid el accidente, no solicito la interrupcién o desconexion temporal del
servicio eléctrico mientras se realizaba la obra de construccién, ni tampoco cumplié el RETIE
al respetar las distancias minimas de seguridad, y no dar cumplimiento en lo ordenado en la
licencia de construccién y haber acercado el inmueble de forma irregular al tendido eléctrico.
El sefior FHANOR GRUESO tampoco portaba elementos de seguridad para el desarrollo de la
obra, estas circunstancias son ajenas a la empresa prestadora del servicio CELSIA y fueron las
causas eficientes en la ocurrencia del accidente eléctrico.
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1.2 Obra en el proceso, documentacion emanada de la ARL AXA COLPATRIA, a través de la cual se
notifica el resultado de la evaluacién de pérdida de capacidad laboral, practicada al sefor
FHANOR GRUESO CAMPO, de fecha 31 de agosto de 2016, en la cual se registro:

“La administradora de Riesgos Laborales AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. se permite
notificarle que, de acuerdo a la calificacion de Pérdida de Capacidad Laboral adelantada por el
Equipo interdisciplinario de Calificacion de la Administradora, se determina en su caso, una
Pérdida de Capacidad Laboral del 76.50 % siendo calificadas las respectivas patologias
AMPUTACION TRAUMATICA A NIVEL ENTRE EL HOMBRO Y EL CODO -INSOMNIO NO ORGANICO
- QUEMADURA DE TERCER GRADO, REGION DEL CUERPO NO ESPECIFICADA. Como de origen

ACCIDENTE DE TRABAJO” Subrayado propio.

El accidente padecido por el sefior FHANOR GRUESO CAMPO, fue calificado como un accidente
de trabajo, casos en los cuales es la ARL la que se encarga de cubrir los gastos relacionados con
la atencién médica prestada al trabajador, las incapacidades médicas y de otorgar la pensién de
invalidez correspondiente.

1.3 Obra en el proceso, notificacion del RECONOCIMIENTO DE PENSION DE INVALIDEZ, al sefior
FHANOR GRUESO CAMPO, por parte de su ARL COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A., en la cual se

indico:

“Nos complace informar que bajo su dfiliacion como trabajador de la empresa PRM
AISLAMIENTOS TERMICOS Y MONTAIES |, y con base en el dictamen realizado por MEDICINA
LABORAL, en el cual se calific6 una pérdida de capacidad laboral de 76,50%, esta
administradora reconocié la pension de invalidez, en los términos previstos en las normas que
regulan el sistema General de Riesgos Laborales, pago que se hard a partir del quinto dia hdbil
09/12/2016.

Elvalor de la mesada pensional es 51.585.746,00 M/CTE, y se reconocié de manera retroactiva
desde el 09/11/2016.”
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1.4 Obra en el proceso, resolucion No. 056 del 21 de febrero del aifio 2011, a través de la cual se
otorgd licencia de construccién a los sefiores PAOLA ANDREA GUEVARA y JHON ALEXANDER
GUEVARA, para adelantar construccién en el inmueble ubicado en la Carrera 10 No. 82-21
barrio la Cabafia del municipio de Florida Valle del cauca, dicha licencia de construccion fue
otorgada para desarrollar la edificacién, Unicamente hasta el piso 3°. Tal y como se observa a
continuacion:

RESOLUCION No.0ss
(Febrero 21 de 2011)

Por medio de la cual se expide UNA LICENCIA DE CONSTRUCCION

El Secreta i
at, on &) Gn e Infraestructura Municipal de Florida Valle, en uso de sus facultades

dcue' '2"90':613535_ » BN el Acuerdo 193 de diciembre 17 de 2001, la Ley 388 de 1997 y el Decreto 564
CONSIDERANDO

Que el sefior (la) GUEVARA PORTILLA PAOLA ANDREA Y GUEVARA PORTILLA JHON
ALEXANDER, presento solicitud de LICENCIA DE CONSTRUCCION, y que hecha la comunicacién
de la solicitud de Licencia a los vecinos, no se presentaron objeciones. Que ios planos y los
documentos aportados bajo la radicacién No.0S6 se ha verificado el cumplimiento de las Normas
Urbanisticas y Arquitectnicas (Acuerdo 198 de dicembre 17 de 2001 de Florida Valle) y es
procedente su otorgamiento que en merito lo expuesto;

RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO: Conceder Licencia de CONSTRUCCION

‘1 Propietario (a): wwmmpm ANDREA Y Wﬂllt:ﬂ‘lmlﬁ]ﬂoﬂ ALEXANDER
i Direccidn: Carrera 10 No.BA-21 Urbanizacién/Barrio: La fia

Profesional:

VIGENCILA: DOS AROS romog hasta i)
= i ja facha de su expedicion, p abie | por un {
afio, la solicitud J::llérmga Ee?ﬂ';iummi dentro de los treinta (30) dias anteriores al

ARTICULO SEGUNDO: Pwa la comecta aplicacidn de las disposiciones gque establezcan en la
presente resolucidn, se tendrd en cuenta la sigulente informacian.

T T T Re— L PO —
RESIDENCIAL MULTIFAMILIAR T 14 e P B

AREAS
AREA LIBRE: 12.32M2
TOTAL A CONSTRUIR:572.38M2

J AREA DEL LOTE: 200.00M2

AREA CONSTRUIR PISO 10: 187.68M2
! AREA CONSTRUIR PISO 20: 192.35M2
| AREA CONSTRUIR PISO 30: 192.35M2

TERCERO: El incumplimie
198 de I?:demnm 17 de 2001 Plan Basico de
Resolucion.
: del Urbanizador responsable.
WSW&IWMm de forma tal que garantice tanto la salubridad de ;ﬁ
) persanas como la estabilidad de los terrenos, edificaciones y elementos constitutivos
espacio piblico segiin Io determina el Decreto 564 de 2008, "
b. ummmmmueamemammnnaamu Qﬂeﬁl?n“md. zx
mmmummm&munrzlmﬂmpﬂr

horas.

Notifiquese presente resolucién al sefior{a/res) GUEVARA PORTILLA PAOLA

ANDREA Y :mm PORTILLA JHON ALEXANDER identificado (a/os) con cedula de
cludadania numero 38.640.064 y 94.544.597 de Call Valle respectivamente.

d. Ante [a presente resolucién proceden los recursos del Cédigo Contencloso Administrativo.

a los dmetros urbanisticos definidos en el Acuerdo
- WMmm Territorial (PBOT), revoca la

c.

I Observaciones: Valldo para construccion del 19, 29 y 39 piso.
Dado en el Municipio de Florida Valle. a los velntiuno (21) dias del mes de Febrero del afio dos
mill once (2011).

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE
- s - -
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Se deja constancia en el documento que: “La presente obra debe realizarse de acuerdo a los disefios

aprobados en esta licencia y los escombros productos de esta no podrdn ocupar el espacio publico por mds de 24
horas” y “Observaciones: Valido para construccion del 1°, 2°y 3° piso”

Los propietarios del inmueble en el cual ocurrié el siniestro, producto del cual resulté
lesionado el sefior FHANOR GRUESO CAMPO, transgredieron la normatividad urbanistica,
pues la licencia que les fue otorgada los autorizaba a construir Unicamente hasta el tercer piso.

El accidente eléctrico del sefior FHANOR GRUESO CAMPO, ocurrié cuando estaban
construyendo sin autorizacién un cuarto piso del inmueble ubicado la Carrera 10 No. 82-21
barrio la Cabafia del municipio de Florida Valle del cauca, mientras se desarrollaba la
edificacidn, sin la respectiva autorizacion de planeacién municipal del Municipio de Florida —
Valle.

Es por ello, que la Juez de primera instancia, en la sentencia que se recurre declaro probada
la excepcién de HECHO DE UN TERCERO.

1.5. Se allegé al proceso, respuesta a Derecho de Peticién elevado a CELSIA S.A. E.S.P, en el cual,
la entidad prestadora del servicio, certificd la fecha de instalacion de las redes eléctricas,
ubicadas en la Carrera 10 No. 82-21 barrio la Cabafia del municipio de Florida Valle del cauca,
en los siguientes términos:

“Se copia pantallazo reporte del Sistema BDI de la compaiiia, mediante el cual se certifica la
fecha de instalacion de la red de energia ubicada en la direccion indicada en su peticion.”

Apoyoa MT: 3001:13127921 |

AnE A"
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De acuerdo con el pantallazo anterior, del sistema BID de la EMPRESA DE ENERGIA DEL
PACIFICO (HOY CELSIA COLOMBIA S.A. E.S.P.), las redes eléctricas ubicadas en la Carrera 10
No. 82-21 barrio la Cabafia del municipio de Florida Valle del cauca, fueron instaladas el dia 6
de marzo del afio 2013. Teniendo en cuenta que el accidente producto del cual resulté
lesionado el sefior FHANOR GRUESO CAMPO, ocurrié en el afio 2015, cuando se estaban
realizan labores de construccion en el cuarto piso de dicho inmueble, se tiene entonces que
las redes eléctricas son preexistentes a la ampliacién de dicha construccion y adicion de una
nueva planta.

1.6. Obra prueba documental, consistente en el INFORME DEL SINIESTRO, contenido en la
comunicacién interna de fecha 25 de agosto de 2017, realizado por la EMPRESA DE ENERGIA DEL
PACIFICO EPSA S.A. E.S.P. (Hoy Celsia Colombia S.A.), suscrita por el ingeniero LUIS FERNANDO
IDARRAGA, en el cual se registréd la siguiente investigacion sobre la forma de ocurrencia del
siniestro:

“El dia 15/08/2015 el sefior Phanor Grueso Campo se encontraba trabajando en esta
edificacion, la labor que se estaba realizando en el momento del siniestro Hera subir unos
perlines metdlicos para la construccion de la cubierta de este edificio disefiado para cuatro
niveles contando con la terraza.

Sobre ella construiria posteriormente la estructura en perlines metdlicos para la cubierta del
edificio en la parte mds alta.

Precisamente cuando se realizaban estos trabajos el joven Phanor Grueso Campo recibe una
descarga eléctrica por el acercamiento a la red de 13.2 kv de uno de los perlines que se disponian
a subir a la terraza.

De acuerdo a las averiguaciones que se hicieron con el vecindario después del siniestro el joven
fue conducido de inmediato al Centro Hospitalario de la localidad Florida, de donde fue remitido
Al Hospital Universitario del Valle por la gravedad de las quemaduras de tipo eléctrico que

recibio especialmente en sus manos.

Las manos fueron la parte del cuerpo mds afectada porque con ellas Hera que realizaba la
maniobra al subir el perlin metdlico el elemento (Perlin) que se energizo al acercarlo a la red
Primaria 13.2 KV.
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Fue la forma como el recibié la descarga eléctrica de forma directa a su cuerpo el perlin
transmitio la corriente hasta su cuerpo, el no toco la linea de 13.2 kv.

El sitio donde sucedid este siniestro estd ubicado entre el Nodo No 235336 y el nodo # 235337
son nodos de concreto de 12 mts pertenecientes al circuito 2 Florida estos es una linea moderna.

La linea esta original tiene preexistencia en el lugar” Subrayado propio.

De acuerdo con la investigacién del siniestro, realizada por los funcionarios de la EMPRESA DE
ENERGIA DEL PACIFICO, el accidente ocurre por contacto del perlin metélico con la red eléctrica
preexistente en el lugar del siniestro.

En el INFORME realizado por EPSA S.A. E.S.P. (Hoy CELSIA COLOMBIA S.A. E.S.P.), se hace
referencia a las distancias de seguridad, establecidas en el RETIE (REGLAMENTO TECNICO DE
INSTALACIONES ELECTRICAS), en zonas con construcciones:

DISTANCIAS MINIMAS DE SEGURIDAD EN ZONAS CON CONSTRUCCIONES
Descripcion Tensidn nominal Distancia

entre fases (kV) {m})

Distancia vertical “a” sobre techos y provecciones, aplicable 44034 5133 38

splamente a zonas de muy dificil acceso a personas y siempre | 13.813.2M11,4/7.6 38

que el propietano o tenedor de la instalacion eléctrica tenga <1 0,45
absoluto control tanto de la instalacion como de la edificacion

(Figura 5).

Distancia horizontal “b* a muros, proyecciones, ventanas y 115110 2.8

diferentes areas independientemente de la facilidad de 66/57 5 25

accesibilidad de personas. (Figura 5) 44434 5/33 23

13,8/13.2111,4/7 6 2,3

<1 1.7

Distancia vertical “¢” sobre o debajo de balcones o techos de 44/34 533 41

facil acceso a personas, y sobre techos accesibles a vehiculos | 13.813.2/11.476 41

de maximo 2 45 m de altura. (Figura 5) <] 3.5

Distancia vertical “d" a camreteras, calles, callejones, zonas 500 8,6

peatonales, areas sujetas a trafico vehicular, (Figura 5) 2300220 6,8

115110 6,1

BEB/ST.5 5.8

44/34 533 5,6

13,86M13.2M1,4/7.6 5,6

<1 ]
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De acuerdo con lo anterior, la distancia horizontal minima de seguridad, que debe existir entre
las redes eléctricas y las construcciones, es de 2,30 metros.

Igualmente, en el INFORME realizado por EPSA S.A. E.S.P., se incluyeron unas fotografias del
inmueble en el cual ocurrié el accidente, en el cual se registraron las distancias existentes, entre
el inmueble ubicado en la Carrera 10 No. 82-21 barrio la Cabafia del municipio de Florida Valle
del caucay las redes eléctricas propiedad de EPSA.

‘ 'z;o"‘}id CMS

L H|
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De acuerdo con las anteriores imagenes, tenemos que, la edificacion en la que ocurrié el
accidente del sefior FHANOR GRUESO, tiene 4 pisos (terraza), respecto del primer piso, existe
una distancia de 2,66 metros, cumpliéndose de esta forma, la distancia reglamentaria establecida
por el RETIE. Igualmente, se observa que la edificacién presenta una saliente de 0.80 centimetros,
lo cual alterd la distancia de seguridad, acortandola hasta 1.86 metros.

De lo anterior, se concluye que, fue la edificacion, la que se acercé a la red eléctrica,
disminuyendo la distancia de seguridad reglamentaria establecida en el RETIE.

1.7. Respecto del, DICTAMEN PERICIAL, rendido por el Ingeniero FREDY SAIZ ARCE, del mes de
agosto de 2022, sobre el accidente ocurrido el dia 15 de agosto de 2015, el cual abordd los
siguientes aspectos:

1. Verificarsilas redes eléctricas de EPSA en el sitio del accidente conservan las distancias
minimas de seguridad exigidas por el Reglamento RETIE.

2. Verificar si la empresa EPSA cumple con las demas exigencias del RETIE relacionadas
con la seguridad eléctrica.

3. Dar un concepto técnico sobre la forma como ocurrio el accidente y la razén para que
ello hubiera sucedido.
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Al respecto de las causas del accidente, se establecié el dictamen pericial elaborado por el
ingeniero FREDY SAIZ ARCE:

CAUSAS DEL ACCIDENTE:

Para saber las causas del accidente, fue necesario analizar las circunstancias que se daban el
dia 15 de agosto de 2015, a las 9,00 a.m. en el inmueble de la carrera 10 No. 8-A-21, del
Municipio de Florida, Departamento del Valle del Cauca. Estas son las siguientes:

o UBICACION DE LA VICTIMA: El sefior PHANOR GRUESO CAMPO, trabajador de la construccidn,
se encontraba en la terraza del inmueble, apoyado sobre el muro que la rodea, colaborando con
la actividad de izaje de unos perfiles metdlicos tubulares de seccion cuadrada, que debian ser
subidos desde el andén sobre la carrera 10.

El levantamiento topogrdfico demuestra que la menor distancia horizontal entre el conductor
mds proximo a la fachada del inmueble y la fachada de la terraza es de 1,69 metros,
sustancialmente inferior al minimo establecido en el Reglamento Técnico de Instalaciones
Eléctricas — RETIE — 2013, que es de 2,30 m.

DESCONOCIMIENTO DEL RIESGO ASOCIADO A LA ELECTRICIDAD:

Es evidente el absoluto desconocimiento que tenian y tienen el lesionado PHANOR GRUESO
CAMPO y la comunidad, sobre el riesgo asociado a la electricidad. Ni el propietario del inmueble
donde ocurrié el accidente, Carrera 10 entre calles 8 y 9, ni sus vecinos, como tampoco la
comunidad del barrio El Paraiso, en la calle 7 entre carreras 17 y 18, sector donde reside la
familia de la victima, han recibido jamds informacion sobre los riesgos asociados a la
electricidad. EPSA no ha obrado de acuerdo con lo establecido en el Reglamento Técnico de
Instalaciones Eléctricas — RETIE 2013

La siguiente imagen, estd contenida en el DICTAMEN PERICIAL:
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Perfil estructural tubular
de acero, seccion cuadrada,
destinado a la fabricacion de
un techo, de 4.00 metros de
largo, que estaba siendo
izado desde este sitio, con
una manila, por la victima,
PHANOR GRUESO CAMPO,
quien para el efecto se
apoyaba en el muro de
ladrilio

Se incluyd el siguiente levantamiento topografico de la vivienda en la cual ocurrié el accidente

eléctrico:
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De acuerdo con el levantamiento topografico de la vivienda en la cual ocurrié el accidente del
sefior FHANOR GRUESO CAMPO, respecto del primer piso del inmueble, existe una distancia
de 2,55 metros respecto de las redes eléctricas, cumpliéndose, de esta forma, la distancia
reglamentaria establecida por el RETIE. La distancia entre el segundo piso y la red, es de 1,84
metros, y respecto del tercer y cuarto piso, es de 1,66 metros.

A pesar que es evidente que la edificacién tiene una saliente, que fue precisamente la que
disminuyd la medida de seguridad entre la vivienda y las redes eléctricas propiedad de EPSA
S.A. E.S.P., el sefior perito no la menciona, ni atribuye responsabilidad al propietario de la
edificacién, quien irregularmente acortd dicha distancia de seguridad.

Concluye el ingeniero FREDY SAIZ ARCE, en su dictamen pericial DICTAMEN PERICIAL:

“e El circuito eléctrico a 13.200 voltios, propiedad del Operador de Red EPSA, que estd tendido
sobre la carrera 10, entre las estructuras No. 225336 y 225337 y pasa frente al inmueble donde
ocurrio el accidente, marcado con el numero 8A - 21. NO CUMPLE con las exigencias del RETIE
sobre distancias minimas de seguridad.

e Se concluye que la causa del absoluto desconocimiento que tenian y tienen el lesionado
PHANOR GRUESSO CAMPO y la comunidad sobre el riesgo asociado a la electricidad, es
imputable a que EPSA no ha obrado de acuerdo con lo establecido en el Reglamento Técnico de
Instalaciones Eléctricas

e Se produjo un arco eléctrico, cuya corriente entra por las manos del sefior PHANOR GRUESSO
CAMPO y sale a tierra por la espalda cerrando el circuito por la pared. Las lesiones asociadas al
accidente son consecuencia de la onda explosiva del arco eléctrico.”

Solicito al Honorable Tribunal, tener en consideracion los siguientes puntos los cuales no
fueron considerados por el perito que realizo el dictamen aportado por los demandantes:

e Indica que, la menor distancia horizontal entre el conductor mas préximo a la fachada del
inmueble y la fachada de la terraza es de 1,69 metros, pero no menciona, ni tiene en cuenta,
la saliente o bolardo que posee la edificacidén, la cual, como se ha mencionado, fue la que
disminuyd considerablemente la distancia minima de seguridad existente entre la edificacién
y las redes eléctricas.
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e No tuvo en cuenta la preexistencia de la red eléctrica a la construccién del cuarto piso y del
techo de la terraza.

e Adujo que, en el momento de los hechos, el sefior FHANOR GRUESO CAMPO, se encontraba
manipulando un perfil tubular de 4 metros de longitud, el cual, por su misma medida, habria
ocasionado el accidente, incluso si se hubiera conservado la distancia de seguridad de 2,30
metros, respecto de la fachada del tercero piso del inmueble.

e Notuvo en cuenta la conducta de la victima, quien de forma imprudente manipulé dicho perfil
metdlico de 4 metros de longitud, en cercania de las redes eléctricas, aun cuando en el
momento del accidente, se encontraba desempefiando funciones propias de su cargo de
ayudante practico de montaje, para la empresa PRM AISLAMIENTOS TERMICOS Y MONTAJES.

e El perito concluye que el desconocimiento del lesionado FHANOR GRUESO, sobre el riesgo
eléctrico, es imputable a EPSA, lo cual no es cierto, ya que el lesionado estaba trabajando para
la empresa PRM AISLAMIENTOS TERMICOS Y MONTAIES, y era su empleador quien debia
prevenirle sobre el riesgo que generan las redes eléctricas, asi como suministrarle a su
trabajador los elementos de proteccién adecuados para estos trabajos.

Dicha empresa debid solicitar la desenergizacidn de las redes eléctricas para la realizacion de
los trabajos en el inmueble ubicado la Carrera 10 No. 82-21 barrio la Cabafa del municipio de
Florida Valle del cauca.

Igualmente, indica que entrevistd a unas personas, sin mencionar nombres.

e Adujo que el lesionado no tenia conocimiento del riesgo generado por las redes eléctricas, lo
cual es contradictorio con las labores y el oficio desempefiado por el sefior FHANOR GRUESO,
guien tenia experiencia como ayudante practico de montaje, oficio que desempenaba para
una empresa legalmente constituida, PRM AISLAMIENTOS TERMICOS Y MONTAIES, vy la que
tenia la responsabilidad de capacitar a su trabajador, para trabajo en alturas, y en cercania a
redes eléctricas.

De acuerdo con la documentacion allegada al proceso, proveniente de la ARL AXA COLPATRIA,
el sefior FHANOR GRUESO CAMPO, estuvo vinculado a la empresa PRM AISLAMIENTOS
TERMICOS Y MONTAIJES, desde el 1 de diciembre de 2013.
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~ NOMBRE FHANOR GRUESO CAMPOQ
CEDULA 16896458
Eﬂiﬁiﬁ:g | P R M AISLAMIENTOS TERMICOS ¥ _
AFILIACION ' 179031
FECHA INICIO COBERTURA EMPLEADO 21-05-2015
FECHA INICIO COBERTURA EMPRESA 01-12-2013
FECHA INICIO DE PAGO 21-08-2016

e Adujo que el accidente eléctrico ocurrid por arco eléctrico, lo cual tampoco fue demostrado pues
de las pruebas documentales, (historia clinica, informes de la ARL AXA COLPATRIA) se establecié
que hubo contacto directo del perfil metalico con las redes eléctricas propiedad de EPSA S.A.
E.S.P.

1.8. INTERROGATORIO DE PARTE AL SENOR FHANOR GRUESO CAMPO.

En audiencia de pruebas, llevada a cabo el dia 9 de noviembre de 2022, se practicé el
interrogatorio de parte del sefior FHANOR GRUESO, de su declaracién, destaco lo siguiente:

“Menciona que el dia del accidente, se encontraba trabajando en la terraza de la casa,
subiendo unos perlines metdlicos, y que este trabajo lo desempefiaba para la empresa
que lo habia contratado. PRM AISLAMIENTOS TERMICOS Y MONTAJES.

Indicé que tenia permiso para trabajar en alturas.

Manifesto que el dia de los hechos, portaba guantes, botas y casco, que fueron
proporcionadas por su empleador, que no sabe si eran protectoras contra la
electricidad.

Sefiala que se encontraba en el ultimo piso del inmueble, en la plancha del tercer piso.

No sabe si el inmueble cumplia con la normatividad del RETIE.
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Sobre el elemento que estaba manipulando, sefiala que era un perlin metdlico, y
describe que en ese momento hubo una rdfaga de viento.

Sefiala que el perlin metdlico que estaba manipulando, hizo contacto con la red
eléctrica.

Sobre las redes de energia, indica que si las habia visto, pero que penso que no tenian
energia.”

Del interrogatorio de parte rendido por el sefior FHANOR GRUESO, concluimos que la causa
eficiente del accidente, fue el contacto que hizo el perlin metdlico que estaba manipulando el
lesionado, con las redes eléctricas.

lgualmente, que su empleador, PRM AISLAMIENTOS TERMICOS Y MONTAJES, no le proporciond
los elementos de seguridad necesarios para llevar a cabo esta labor, ni solicitd que las redes
eléctricas fueron desenergizadas.

Asi mismo, debe sefialarse que, de acuerdo con la declaraciéon del sefior FHANOR GRUESO, en el
momento del accidente, pensd que las cuerdas no tenian energia.

Contrario a lo que establece el demandante en el recurso de apelacidn, si era obligatorio para el
empleador haber suministrado elementos de proteccion al trabajador e igualmente haber
solicitado la desenergizacién del tendido eléctrico.

1.9. TESTIMONIO DEL INGENIERO LUIS FERNANDO TORRES IDARRAGA

En su declaracién, el ingeniero LUIS FERNANDO IDARRAGA, sefialé que EPSA se enteré del
accidente del sefior FHANOR GRUESO, por cuenta del area juridica, en septiembre de 2017
(dos anos después de ocurrido el accidente).

Igualmente, que el lesionado, al momento del accidente, manipulaba un perlin de 2 a 3 metros
de largo, el cual hizo contacto directo con las redes energizadas.
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Indica que trabaja en la empresa desde el afio 1995.

Cuando acudieron al sitio, no evidenciaron nada sobre el accidente, solo se recopild
informacion.

Les informaron que la persona habia tocado la cuerda de energia con un perlin, y dicha
informacién se obtuvo de los vecinos del sector.

Sobre la fecha de instalacién de la red, indica que fue en el afio 2013, y lo sabe porque ellos
validaron el sistema de gestion de la empresa.

Acerca de si hubo solicitud de reubicacién de las redes, indica que no se presentd dicha
solicitud.

1.10. DICTAMEN DE CONTRADICCION APORTADO POR EPSA S.A. E.S.P. (HOY CELSIA COLOMBIA S.A.)

Se allegd dictamen pericial, elaborado por el Ingeniero Electricista John Gerardo Rueda
Zamudio, de fecha 21 de noviembre 2022, el cual, concluyé:

“1. La Distancia minima horizontal entre el conductor mds proximo y la Fachada de la
edificacion es de 1,86 metros. Segun Articulo 13.1 del RETIE, Debe ser de 2,30 m.

2. La Distancia minima vertical entre el conductor mds préoximo y el suelo de la terraza es de
8,94 metros. Segtn Articulo 13.1 del RETIE, debe ser de 4,1 m. Si Cumple

Por lo tanto, esta condicion de la linea al momento de la inspeccion NO CUMPLE en su totalidad
con las distancias minimas de seguridad en la distancia horizontal.

Como conclusion principal por las evidencias recolectadas en esta inspeccion a la instalacion
eléctrica linea de distribucion en media tension voltaje 13.200 V propiedad de CELSIA.

NO CUMPLE con distancias minimas de seguridad establecidas (articulo 13 RETIE) en el 42 piso
en el tramo del de carrera 10 No 8a-21 del municipio de Florida Valle del Cauca. Donde
ocurrieron los hechos.
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e Con las evidencias recolectadas en mediciones de distancias de seguridad entre los
conductores energizados y fachada del inmueble, se concluye que La fachada de la edificacion
disminuye la distancia a partir del 22 piso.

e Se evidencia una licencia de construccion del 28 de febrero de 2011 donde se autoriza la
ampliacion de la vivienda hasta el 32 piso.

e Se evidencia una construccion de 4 pisos.

e Seqgun el articulo 18. del Reglamento eléctrico se debe tener unas condiciones para trabajo
cerca de lineas energizadas a parte de las propias de los trabajos en alturas, para este caso no
se evidencia ninguna prevencion, como aislamiento de la linea, o corte del fluido eléctrico.”
Subrayado propio

De acuerdo con el peritaje elaborado por el Ingeniero electricista, John Gerardo Rueda
Zamudio, el bien inmueble en el cual ocurrié el accidente del sefior FHANOR GRUESO CAMPO,
cumple las distancias verticales de seguridad, por cuanto tiene una medida 8,94 metros, vy el
RETIE establece que debe ser de 4,1 metros.

Asi mismo, es importante destacar que, si bien respecto de la distancia horizontal, no cumple
la normatividad del RETIE, toda vez que, esta es de 1,86 metros, indicé el perito que, la fachada
de la edificacidon disminuyé esa medida de seguridad a partir del segundo piso de la vivienda.

lgualmente, se destaca, que, de acuerdo con lo mencionado por el perito, y que esta
acreditado documentalmente en el presente proceso, la licencia de construccién expedida
para el desarrollo del inmueble, autorizd la construccidn de tres pisos, de alli que, existié una
infraccidon por parte del propietario de la vivienda, al desarrollar un piso adicional, en el cual
ocurrio el accidente.

Igualmente, resolvié los interrogantes planteados por el apoderado de la empresa demandada
EPSA S.A. ESP (HOY CELSIA COLOMBIA S.A.), indicé:

“1. ¢Si la red ubicada frente a la Cra. 10 No. 8 A - 21 de Florida - Valle fue anterior a la
construccion de cuatro pisos de la vivienda?

R/ Si la red es construida anterior a la edificacion (demostrar con registro construccion de la

linea / Licencia de Construccion de la vivienda)
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Se indica por CELSIA que la red se instalo el dia 03 de junio de 2013, se encuentra licencia de
construccion de fecha del 28 de febrero de 2011.

No obstante, no se encuentra registro de que la construccion de los tres niveles autorizados se
haya hecho dentro del periodo de los dos afios dados por la licencia.

Se resalta que la licencia del 21 de febrero de 2011, se expidié para construir tres pisos, por ello,
que al haberse puesto la red en junio de 2013, no habiendo otra licencia posterior para el cuarto
piso, se concluye que la red se instalo antes de que se hiciere la construccion del cuarto piso de
la vivienda.

2. éSi para el momento en qué se construyo la red la misma cumplia con las distancias
reglamentarias?

Si Cumplia Atendiendo a la normatividad vigente para el dia 03 de junio de 2013, se tendria que
la red para ese momento cumplia con las distancias reglamentarias.

3 éla red cumple con las distancias de paramento y frente a qué pisos?

Se encuentra que la red cumple con las distancias de paramento frente al piso 1 con respecto al
cuarto piso la distancia es menor.

SE OBSERVA QUE LA VIVIENDA SE ACERCA A MEDIDA QUE SUBIA EN PISOS A LA RED.
Corresponde al departamento de planeacion determinar las medidas de paramento y realizar

las acciones de policia correspondientes a quienes construyen irreqularmente o sin respetar las
distancias a la red eléctrica y el espacio publico.

4. éEl incumplimiento de la distancia del paramento frente al 4 piso se da por acercamiento que
ha hecho el inmueble respecto a la red?

No se evalua la distancia del paramento se evidencia la distancia de seqguridad con respecto a
la linea (NO CUMPLE CON LA DISTANCIA DE SEGURIDAD)

Teniendo en cuenta que la red se colocé en el afio 2013 y que el inmueble cuenta con una licencia
de construccion de tres pisos, se encuentra que el inmueble en su cuarto piso se ha acercado a
la red eléctrica y se han violado las distancias de seguridad frente a la misma.
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5. éHay incumplimiento del RETIE por parte de los propietarios, poseedores o constructores del
inmueble?

Se evidencia que NO se cumple con la Distancia de seguridad en la vivienda ubicada frente a la
Cra 10 No. 8 A - 21 de Florida — Valle.

Se evidencia en la licencia de construccion para tres pisos, a la colocacion de la red en el afio
2013 y a que la vivienda se ha elevado en 4 pisos sin contar con permiso de construccion, se
encuentra que ha habido incumplimiento en el RETIE por parte del propietario, poseedor o
constructor del inmueble.

6. (Se ha informado a CELSIA de la elevacion de la vivienda en 4 pisos?

NO se evidencia ningun informe a CELSIA de alguna intencion de trabajos de ampliacion en la

vivienda

7. éDe acuerdo con la licencia aportada y al sitio en donde refiere la parte demandante que se
dieron los hechos ese nivel tiene licencia?

NO se Evidencia Lic de construccion para ampliacion del 42 Piso

8. ¢Siuna persona va a hacer un trabajo cerca a la red o va a manipular materiales conductores
cerca de la misma, conforme al RETIE debe solicitar la desenergizacion de la red?

Se debe solicitar corte temporal y realizar cualquier tipo de trabajos teniendo en cuenta el
articulo 18 del RETIE 2013

9. ¢En este caso se encuentra peticion para desenergizar la red para el dia 15 de agosto de
2015?

NO se Evidencia.

10. éSi un trabajador va a manipular materiales de conduccion cerca a la red eléctrica que
materiales de proteccion debe tener?

Deba contar con toda la proteccion adecuada para trabajos en linea viva (energizada), ademds
de tener una formacion técnica en electrotecnia y trabajos en altura
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11. éHubo incumplimiento del RETIE para el dia de los hechos por parte del sefior PHANOR o de
quien estuviere a cargo de la obra que se estaba desarrollando el dia 15 de agosto de 20157

No se respeta las distancias de Seguridad Articulo 13 (Retie 2013 )” subrayado propio.

De las respuestas a los interrogantes planteados concluimos:

Las redes eléctricas fueron construidas con anterioridad al desarrollo del cuarto piso de la
edificacion (preexistencia de la red)

Se indica que, si bien existe licencia de construccidn del afio 2011, no existe evidencia acerca de
que a la edificacion se haya llevado a cabo dentro de los dos afios siguientes a su otorgamiento.

Destaco que a medida que se construyd la vivienda, se acerco la misma al tendido eléctrico.

Corresponde al departamento de planeaciéon del municipio de FLORIDA VALLE, realizar las
acciones de policia correspondientes a quienes construyen irregularmente o sin respetar las
distancias a la red eléctrica y el espacio publico.

1.11. SUSTENTACION DICTAMENES PERCIALES ALLEGADOS AL PROCESO.

En audiencia de pruebas llevada a cabo el dia 18 de mayo de 2023, se practicd la contradiccion
del dictamen pericial, elaborado por el ingeniero FREDY SAIZ. De su declaracidon se destaca:

“Juez: Y lo otro que quiero saber es, cuando usted describe el accidente en relacion a la distancia
entre la red y la victima, éusted de donde saca la informacion? Es decir, ése entrevisto con ese

sefior o quien le dijo eso?

FREDY SAIZ (ingeniero): Lo que comentan los vecinos. Yo con la victima no he hablado

directamente.
Juez: Y éusted tomo el nombre de los vecinos?

FREDY SAIZ (ingeniero): No
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Juan José Lizarralde (Apoderado EPSA): Con la relacion que tiene conocimiento, éusted sabe si
la victima (el sefior Fano) contaba con algun tipo de proteccién durante los hechos?

FREDY SAIZ (ingeniero): Pues tengo entendido que no. No tenia proteccién de guantes ni nada
de eso.

Juan José Lizarralde (Apoderado EPSA): ¢Sabe usted ingeniero y conforme al sefior Fano
solicito des energizar la red eléctrica?

FREDY SAIZ (ingeniero): Tengo entendido que no. La des energizacion de las redes eléctricas se
solicita cuando se va a hacer un trabajo sobre la red. Cuando se compromete la red impide tocar
la red.

Juan José Lizarralde (Apoderado EPSA): La pregunta es éestaba des energizado? ¢Si se le pidio
a EPSA?

FREDY SAIZ (ingeniero): No eso no se pidio.

Juan José Lizarralde (Apoderado EPSA): ¢En relacion al contratista del sefior Fanor, habia un
tipo de calificacion de conocimientos respecto a la labor que tenia que hacer?

FREDY SAIZ (ingeniero): No, ellos son constructores, son obreros, son ajenos a eso.

Juan José Lizarralde (Apoderado EPSA): Sefior una persona que se dedica a la construccion ¢no
debe saber sobre electricidad?

FREDY SAIZ (ingeniero): Lo bdsico

Juez: como el sefior es construccion, no tiene nada que ver con lo compete a la electricidad. Es
lo que entiendo, éesa es su respuesta?

FREDY SAIZ (ingeniero): Si sefior.

Juan José Lizarralde (Apoderado EPSA): ¢Qué es lo bdsico, por favor expliquenos a que se
refiere?

FREDY SAIZ (ingeniero): Un obrero de construccion sabe lo que se conoce. Sabe que son 110
voltios que llegan a las casas.
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Juan José Lizarralde (Apoderado EPSA): Entre lo bdsico ¢no estd conocer que una red eléctrica
genera riesgos?

FREDY SAIZ (ingeniero): Es que, en esa cuestion, en la medida que he tenido experiencia de
todos los accidentes, se ve que esta persona no tiene ni idea que son 13 000 voltios, La gente
que utiliza el cable, que coge una segueta y se agarra a mochar un cable, no sabe los efectos de
eso. Todos son asi, es desconocimiento total. El no tiene que saber eso, como un constructor o
una persona normal. Alguien que trabaja en el medio como ingeniero electricista o electricista
es diferente, sabe que son 34 500 voltios.

Juan José Lizarralde (Apoderado EPSA): ¢El constructor de una obra debe verificar que sus
disefios se ajusten al cumplimiento de la norma de las circunstancias de la red eléctrica?

FREDY SAIZ (ingeniero): Claro que si, hoy en dia todas las instalaciones enérgicas cumplan con
la norma.

Juan José Lizarralde (Apoderado EPSA): (En qué parte de la propiedad ocurrio el accidente?

FREDY SAIZ (ingeniero): Ocurrio en el 4 piso.

Juan José Lizarralde (Apoderado EPSA): Ingeniero, éel evento ocurrio por contacto directo del
sefior Fano con la red eléctrica?

FREDY SAIZ (ingeniero): Si, asi es. En el momento en que estaba subiendo.

Juan José Lizarralde (Apoderado EPSA): ¢El perfil que se estaba haciendo, es conductor de
energia?

FREDY SAIZ (ingeniero): Si, porque es metdlico. El perfil es un tubo cuadrado, que era para hacer
unas vigas. Es metdlico. Es de hierro entonces es conductor.

Juan José Lizarralde (Apoderado EPSA): Ingeniero verifico usted por parte del sefior Fanor si
estaba cumpliendo con lo de ARL como empleador?

FREDY SAIZ (ingeniero): Ellos no tenian nada concierne al trabajo eléctrico. Era una obra civil.

Juez: Lo que se quiso decir, fue que ¢ési habia un cumplimiento entre el empleador y propietario?

FREDY SAIZ (ingeniero): No se verifico.
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Diana Sanclemente (Apoderada suramericana): En la visita domiciliaria que usted realizo, el
inmueble cuenta con 4 pisos. ¢Le pregunto a usted si en ese acercamiento, si esa construccion
del 4 piso afecto la red eléctrica?

FREDY SAIZ (ingeniero): No eso no la afecta. La construccion va hacia arriba no
horizontalmente.

Diana Sanclemente (Apoderada suramericana): Ese acercamiento que le estoy preguntando
entonces no afecto la distancia de seguridad de la red de energia?

FREDY SAIZ (ingeniero): No eso no afecta porque no fue horizontal.

Diana Sanclemente (Apoderada suramericana): En la parte inicial de la sustentacion usted
hablo de un campo electromagnético, usted indico que el Sefior Fano habia hecho contacto con
el elemento metdlico de la cuerda. Usted podria aclarar si el accidente fue por la existencia del
campo eléctrico o épor qué hubo contacto directamente con la manipulacion del sefior Fano con
la red?

FREDY SAIZ (ingeniero): Lo que pasa es que lo que sucede con las redes eléctricas sobre todo
las redes que tienen alto voltaje, ellas tienen un campo electromagnético alrededor de la linea
de acuerdo a las leyes fisicas.

Hay un campo electromagnético que se genera por la corriente. Al pasar el tubo cuadrado,
como la distancia era tan corta, el campo electromagnético induce una corriente sobre ese tubo.
Entonces eso actua como un imdn. La red empieza a absorber con fuerza el tubo, por ello el tubo
produjo la corriente por el cuerpo del sefior Fanor.

Diana Sanclemente (Apoderada suramericana): De acuerdo a sus conocimientos, la energia
eléctrica, ¢ési el sefior Fano hubiera tenido elementos de proteccion para ejercer esa labor, se
hubiera evitado el accidente?

FREDY SAIZ (ingeniero): Lo que pasa es que esos elementos, son muy especializados, esas
cuotas lo tienen electricistas muy especializados. Un obrero no tiene por qué tener eso.

Juez: pero la pregunta es, ¢si el sefior Fano, hubiera tenido esos elementos, el resultado hubiera
sido el mismo?

FREDY SAIZ (ingeniero): Si hubiera tenido los elementos, el resultado si hubiera sido diferente.

Juez: Lo que quiere decir es que no se hubiera presentado el accidente.

FREDY SAIZ (ingeniero): Correcto. Pero esos elementos los utilizan electricistas especializados”.
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De la sustentacién del dictamen por parte del ingeniero FREDY SAIZ, se destaca:

1. Que el perito realiza conclusiones sin el debido soporte, pues afirma que, para llegar a ellas,
tuvo en cuenta las entrevistas con los residentes del sector, pero no identifica a esas personas,
con nombre, numero de cédula, y lugar de residencia.

2. Reconoce que, para el caso puntual, no se solicitd la desenergizacion de las redes eléctricas.

3. Seinald que los constructores no deberian tener conocimiento de los riesgos eléctricos, que
ellos solamente deben tener conocimiento de lo basico.

4. Reconocid que el constructor de una obra, debe verificar el cumplimiento de la normatividad
respecto de las redes eléctricas.

5. Sefalé que la ampliacién de la vivienda hasta el cuarto piso, no afecté las medidas de
seguridad.

Lo anterior no es cierto, toda vez que, de acuerdo al levantamiento topografico, que hace parte
del mismo dictamen pericial, hay una diferencia entre la distancia de seguridad existente entre
el primer piso de la vivienda y la red eléctrica, y la distancia respecto del segundo, tercero, y
cuarto piso, lo cual si evidencia una disminucion de dichas medidas, con ocasién del desarrollo
del inmueble.

6. Finalmente, indicé que, de haber tenido los elementos de proteccion adecuados, el resultado
del accidente, hubiera sido diferente, incluso afirmé que tal vez no hubiera ocurrido.

Sustentacion del dictamen rendido por el ingeniero electricista John Gerardo Rueda:

“ Juez: yo quiero hacerle otra pregunta: ingeniero, ¢usted en su dictamen toco el tema de las
circunstancias o eso no lo estudio?

John Gerardo Rueda (ingeniero electricista, inspector de energia): El accidente eléctrico
ocurrié por un contacto directo, de un elemento metdlico. Estoy de acuerdo con el perito.
Estamos de acuerdo.
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Juan José Lizarralde (Apoderado EPSA): Ingeniero, usted dice que el inmueble no cumplia de
los pisos del 2 al 4.¢Usted conoce la razon?

John Gerardo Rueda (ingeniero electricista, inspector de energia): si efectivamente, esta con
una distancia mayor a la distancia del primer piso, ahi estd la distancia de seguridad.

Juan José Lizarralde (Apoderado EPSA): Ingeniero, usted dijo que tiene que haber unas
condiciones/ elementos de proteccién para el acercamiento a la red. ¢Usted sabe si se
cumplieron estas condiciones?

John Gerardo Rueda (ingeniero electricista, inspector de energia): No se cumplen en ningun
momento porque no se desenergizo, conectar en tierra las lineas (puente) y también proteccion
a los conductores si esto se hubiera cumplido no se hubiera ocasionado el accidente.

Juan José Lizarralde (Apoderado EPSA): Ingeniero aparte del aislamiento que debia tener el
sefior Fanor, ¢debia contar con otras protecciones para poder hacer el trabajo?

John Gerardo Rueda (ingeniero electricista, inspector de energia): Si claro, pues debe tener
guantes, arnés de aislamiento, botas de seguridad. Eso es lo minimo para tener proteccion de
trabajo de construccion en altura y cerca de la linea.

Juan José Lizarralde (Apoderado EPSA): Ingeniero de lo que usted reviso éencontro si el
inmueble tenia licencia?

John Gerardo Rueda (ingeniero electricista, inspector de energia): Si en el expediente por el
departamento de la planeacion de Florida hablan de los demds pisos, pero no hay evidencia del
4 piso.

Juan José Lizarralde (Apoderado EPSA): Con la informacion que usted reviso en el peritaje
encontrd si ¢al instalar la red eléctrica cumplia con los requisitos?

John Gerardo Rueda (ingeniero electricista, inspector de energia): Pues puedo hacer esta
revision la licencia de construccion es de 2011 y EPSA (intervencion del poste con la red) es de
los 2013 (Dos afos después)

Juan José Lizarralde (Apoderado EPSA): Sabe usted si ése notificé des energizar la red en el dia
de los hechos?

John Gerardo Rueda (ingeniero electricista, inspector de energia): En los reportes de licencia,
no se evidencia ninguna solicitud.

Juez: Eso es lo que quiere el despacho. Que quede claro para las partes. Entonces desde el primer
piso se cumple, desde el segundo no porque hay un voladizo. Eso ya esta claro para todos.

John Gerardo Rueda (ingeniero electricista, inspector de energia): Correcto.
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Diana Sanclemente (Apoderada seguros suramericana): De acuerdo con su respuesta anterior,
indiquele al despacho ¢ qué medida tiene ese voladizo que se hizo a partir del segundo piso? de
acuerdo al dictamen que usted realizo.

John Gerardo Rueda (ingeniero electricista, inspector de energia): Ya le digo, lo analizo. De
acuerdo al segundo piso en el dictamen habla de: en el primer piso 2.66 y en la parte del cuarto,
estd a 1.89 la distancia de seguridad. La parte del cuarto piso a la construccion salirse
obviamente la distancia de seguridad disminuye.

Carlos Hernadn Giraldo (apoderado de la parte demandante): éLa des energizacion solo aplica
para cuestiones eléctricas?

John Gerardo Rueda (ingeniero electricista, inspector de energia): Escticheme, si yo voy hacer
un trabajo, una obra civil o cualquier obra yo debo hacer un andlisis de riesgo, de riesgos que
tenga la obra independientemente sea eléctrica. Si hay una obra civil con una red cercana se
debe tener en cuenta todos estos factores. Dependiendo de ese andlisis se define si necesita un
corte, aislamiento o si la obra se va a poder hacer o no.

Carlos Herndn Giraldo (apoderado de la parte demandante): ¢ usted pudo encontrar si EPSA
realizo algin procedimiento administrativo frente a la entidad municipal solicitando la
intervencion para la correccion de la irregularidad de la construccion?

John Gerardo Rueda (ingeniero electricista, inspector de energia): No

Juez: ¢Si las medidas de seguridad son las mismas para una obra civil y una obra eléctrica? Ya
nos dijo sobre elementos de proteccion. Pero creo que esta es la pregunta.

John Gerardo Rueda (ingeniero electricista, inspector de energia): Toda obra independiente
que sean dos disciplinas diferentes eléctrica y civil, confluyen, se deben tomar las medidas de
andlisis de riesgo. Para el riesgo eléctrico o de obra civil se toma de acuerdo a su necesidad
particular.

Carlos Herndn Giraldo (apoderado de la parte demandante): Sefior ingeniero, en su
experiencia como inspector porque no nos ilustra de las medidas que se han intitulado para
estas entidades prestadoras de servicio de energia desde lo técnico para evitar todos estos
inconvenientes

Juez: ila pregunta seria usted saber qué medidas debe tomar las empresas para evitar
accidentes eléctricos sobre la red? Me imagino que esa la pregunta.

John Gerardo Rueda (ingeniero electricista, inspector de energia): como medida se debe alejar
la red eléctrica del suelo. Se debe tomar medidas como cables aislados. Seria lo bdsico. Recuerde
que toda obra civil o electricidad va a presentar un riesgo.
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Rubiela Vdsquez (procuradora): Ingeniero, usted hablo en su intervencion que en el 2013 se
realizé una intervencion. Usted sabe qué tipo de intervencion se realizé en ese momento.

John Gerardo Rueda (ingeniero electricista, inspector de energia): Si en el reporte dice que la
linea tuvo un cambio de poste. Ese es el reporte que estd en licencia.

Rubiela Vdsquez (procuradora): De acuerdo con su labor que ha realizado, tenemos claro que
hay una diferencia en las medidas no cumplen con las normas de distancia. ¢ Esto lo tuvieron en
cuenta los técnicos cuando realizaron el cambio de poste?

John Gerardo Rueda (ingeniero electricista, inspector de energia): Seguramente, claro.
Debieron haber verificado.”

De la sustentacion del dictamen del ingeniero JOHN GERARDO RUEDA, destacamos:

No se solicité la desenergizacion de las redes eléctricas para trabajar en cercania a ellas, el dia
de los hechos.

Desde el primer piso de la vivienda si se cumplen las medidas de seguridad, pero existié un
voladizo, en el segundo piso del inmueble, que disminuyd la medida de seguridad.

Las medidas de seguridad para trabajar cerca de una red eléctrica deben ser tomadas, asi se
trate de una obra civil, o una obra eléctrica.

2. Frente al tema de accidentes ocasionados con redes de conduccidn de energia, traigo a colacidn,
reciente pronunciamiento del Honorable Consejo de Estado, en un caso similar, de accidente
originado con las redes eléctricas, en el cual la victima tuvo participacién activa en la produccion
del siniestro, por la manipulacién de un elemento metalico en cercania a las redes eléctricas, y
en el cual se exonerd a la EMPRESA PRESTADORA DEL SERVICIO, negando las pretensiones de la
demanda:

“[L]os hechos tuvieron lugar en la terraza ubicada en el tercer piso de la vivienda donde
habitaba la victima, pues fue alli donde el menor, al manipular una varilla metdlica o riel de
cortina que superaba los tres metros de longitud, con el fin de alcanzar un balon que se
encontraba en el techo de la vivienda vecina, recibid una descarga eléctrica que le quito la vida
(...) a pesar de que no existe duda alguna en que el hecho dafioso se produjo como consecuencia
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del desarrollo de una actividad peligrosa —conduccion de energia eléctrica— los supuestos
fdcticos que rodearon la muerte de Manuel Alejando Soto Serna resultan relevantes a efectos
de determinar si, de conformidad con los lineamientos jurisprudenciales atrds mencionados, se
dan los presupuestos necesarios para declarar la ruptura del nexo de causalidad entre la
prestacion de ese servicio y el dafio causado.

Segun la licencia 2064-89 otorgada para la construccion de ese inmueble, éste debia tener
unicamente dos pisos o niveles, no los tres con que quedo al hacer la terraza adicional, de la
cual ni se habla en dicha licencia, cuyos condicionamientos o especificaciones, en consecuencia,
fueron inobservados o incumplidos por su titular (Ofelia Gutiérrez de Botero ) hecho que, por
tanto, se erige como factor determinante de la ocurrencia del accidente, pues es evidente que,
al construirse el inmueble con una terraza no autorizada que, dicho sea de paso, cuenta
unicamente "con un muro en ladrillo que la rodea", se expuso a sus habitantes a un riesgo que,
en efecto, se concretd en cabeza del menor fallecido.

(..)

Aunado a la existencia de la terraza, el joven Manuel Alejandro Soto Serna manipuld sin
restriccion o supervision alguna un elemento conductor de energia que media mds de 3 metros,
a pesar de las evidentes exposiciones y riesgo a que se sometia respecto de las lineas de tension.
Dicho comportamiento, a juicio de la Sala, no solo coadyuvé la conducta del tercero, sino que
incidio de forma determinante e inequivoca en la produccion del dafio. (...) el menor Manuel
Alejandro padecia de "dificultades graves de aprendizaje, retardo mental leve moderado con
dificultades para su manejo con trastorno oposicionista y desafiante y trastorno por déficit de
atencion" y que por tanto, a la luz del articulo 2346 del Codigo Civil , sus actuaciones estaban
desprovistas de culpa;

sin embargo, ello no supone que la responsabilidad se traslade a la administracion, pues,
precisamente segun la misma norma, quien debe asumir dicha responsabilidad es la persona
que tenia la custodia y el deber cuidado respecto del menor que, en este caso, era la mamad
quien funge como demandante, circunstancia frente a la cual, por consiguiente, resulta
necesario recordar que nadie puede sacar provecho o ventaja de su propia culpa.

Por lo anterior, es claro que, ademds de la pretermision de la titular de la licencia de
construccion de la que ya se habld, se configurd la culpa de la victima (respecto de la mamda del
menor), hecho que al mismo tiempo se contrapone a las pretensiones de Gloria Andrea Soto
Serna, también demandante en calidad de hermana de la victima, pero como hecho de un
tercero, toda vez que, en este caso, la falta al deber de cuidado del menor se predica unicamente
de quien tenia su guarda”'El subrayado es mio.

! Sentencia del 15 de marzo de 2018, en el proceso con radicacion 05001-23-31-000-2005-08324-01(43896), de ESPERANZA
SERNA BOTERO Y OTRA contra EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.P.M. Y MUNICIPIO DE MEDELLIN.
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En el asunto objeto de la Sentencia referida, se revocé la Sentencia de Primera instancia y el
Honorable Consejo de Estado, negd las pretensiones de la demanda, argumentando hubo
participacién, en la produccion del accidente, no solamente del propietario de la casa, al haber
construido irregularmente el predio en el cual sucedieron los hechos, sino también participacion
de la victima, quien, con su comportamiento, influyd en la ocurrencia del accidente eléctrico.

Por lo anterior, no es cierto, como lo afirma el recurrente, que la culpa de la victima o el hecho
de un tercero hayan desaparecido como cuales de exoneracién frente a la responsabilidad del
Estado -

En el presente caso, la victima FHANOR GRUESO CAMPO, estaba trabajando bajo las ordenes de
un contratista, sin los elementos de protecciéon adecuados y en una ampliacién irregular a un
inmueble que solo contaba con licencia de construccién hasta un tercer piso, acercandose
peligrosamente al inmueble al presentar un voladizo de 0.80 centimetros, que disminuyeron la
distancia horizontal. Aunado a lo anterior, de forma imprudente recibié los perlines metalicos
desde la calle, tal y como lo declaré el testigo FREDIER MONTANO, quien fue la persona
encargada de entregarle los perlines metalicos al sefior FHANOR GRUESO.

Los trabajadores subieron aproximadamente 3 varillas de aproximadamente de 3 o 4 metros,
antes de que ocurriera el accidente eléctrico.

En igual sentido, la violacién de las normas urbanisticas por parte del propietario del inmueble,
gue construyd un cuarto piso, sin tener la licencia respectiva, acercando el inmueble al tendido
eléctrico preexistente, reduciendo las distancias de seguridad, tanto verticales como
horizontales, teniendo de esta forma una participacién activa en la produccién del siniestro.

Las anteriores conductas, sin duda rompen el nexo causal entre la prestacidn del servicio de
energia eléctrica, y el dano padecido por la victima.

3. Lajurisprudencia nacional, ha establecido que cuando se genera un dafio en razén a una actividad
peligrosa (prestacion del servicio de energia eléctrica) debe verificarse si el accidente, fue con
motivo del ejercicio de dicho riesgo o si es ajeno a este, mediante la presencia de una causa
extrafa, esto es la fuerza mayor, el hecho de un tercero o la culpa de la victima o también si
ambas concurrieron en la produccion del mismo.
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La mera generacidon del riesgo en forma aislada, necesariamente, no puede, llevar a la
declaratoria de responsabilidad, pues si la entidad demuestra que le dafios se presenta por culpa
de la victima o por cualquier otra “causa extrafia” como la fuerza mayor o el hecho exclusivo de
un tercero, no procede la imputacion contra la entidad demandada. Dicho en otros términos en
el régimen de responsabilidad por riesgo excepcional, no se puede prescindir de la exigencia del
nexo causal y por ello cuando la administracion demuestra la existencia de una causa extrafia, se
libera de su obligacién indemnizatoria:

“Esta Corporacion ha sostenido que, para que pueda atribuirse responsabilidad a la
administracion bajo el titulo objetivo de riesgo excepcional, es necesario que se materialice un
riesgo al que ella haya expuesto a sus funcionarios, empleados, contratistas o particulares,
segun el caso, con ocasion del desarrollo de actividades peligrosas, tales como el uso de armas
de fuego, la conduccion de vehiculos automotores o la conduccion de energia eléctrica.

En esos eventos, por tratarse de un régimen de responsabilidad objetiva, a la parte actora le
corresponde demostrar que la actividad peligrosa desarrollada por la administracion fue la
causa del dafio cuya reparacion reclama, supuesto que, como ya se advirtio, estd acreditado en
este caso, pues es claro el nexo de causalidad existente entre la actividad riesgosa ejercida por
la parte demandada y el dafio cuya indemnizacidn se reclama. Sin embargo, también ha dicho
la Sala que la administracion puede enervar su responsabilidad mediante la comprobacion
fehaciente de que el hecho dafioso devino de una causa extrafia, exclusiva, excluyente y
adecuada, esto es, que el dafio se produjo por fuerza mayor, por culpa exclusiva y determinante
de la victima o por el hecho exclusivo y determinante de un tercero.”? El subrayado e

PETICION
Con fundamento en las anteriores consideraciones, solicito al Honorable Tribunal:

1. CONFIRMAR EN SU TOTALIDAD la SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA, proferida por el
Juzgado 6 administrativo oral del circuito de Cali.

2 Confirmar LA DECLARATORIA DE LAS EXIMENTES DE RESPONSABILIDAD HECHO DE LA
VICTIMA Y HECHO DE UN TERCERO, como causas eficientes del accidente eléctrico.

2 Sentencia del 15 de marzo de 2018, en el proceso con radicacién 05001-23-31-000-2005-08324-01(43896).
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3. Exonerar de todo pago indemnizatorio a SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., entidad
llamada en garantia por parte de la EMPRESA DE ENERGIA DEL PACIFICO EPSA S.A. E.S.P. (HOY
CELSIA COLOMBIAS.A.)

Del sefior Juez, Magistrado ponente,

DIANA SANCLEMENTE TORRES.
C.C. 38.864.811 de Buga (Valle)
T.P.44.379 del C.S. de la J.
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