REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
GUADALAJARA DE BUGA

Guadalajara de Buga, veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinticuatro (2024)

Auto interlocutorio No. 520

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE ALFREDO CARDONA NAGLES

DEMANDADO 1. INSTITUTO NACIONAL DE VIAS-INVIAS

2. MINISTERIO DE TRANSPORTE

3. AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
4. DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

5. ACUAVALLE S.A. ES.P.

6. MUNICIPIO DE GUACARI (V)

LLAMADOS EN | MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A
GARANTIA AXA COLPATRIA SEGUROS S.A

SBS SEGUROS COLOMBIA S.A

HDI SEGUROS S.A

ALLIANZ SEGUROS S.A

RADICADO 76-111-33-33-001-2021-00136-00

DECISION CIERRA ETAPA PROBATORIA / CORRER TRASLADO
PARA PRESENTAR ALEGATOS DE CONCLUSION

1. Asunto
Decidir sobre la inasistencia del demandante a la audiencia de pruebas.
2. Antecedentes

2.1. En el marco de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA llevada
a cabo el 20 de agosto de 2024, se decretaron las pruebas solicitadas por las partes.
En la misma se decreté como prueba el interrogatorio parte del demandante, sefior
ALFREDO CARDONA NAGLES.

2.2. El 08 de noviembre de 2024 se desarrollé audiencia de pruebas, en la que se
practicaron las pruebas que fueron posibles. A la misma no asistido el sefior
ALFREDO CARDONA NAGLES, para efectos de rendir el interrogatorio de parte,
razon por la cual decidié el Despacho conceder término de tres (3) a efectos de que
justificara su inasistencia, y en caso de encontrar fundada la razon alegada, se
procederia a programar nueva fecha y hora para dar continuidad a la audiencia de
pruebas.

2.3. Segun constancia secretarial antecede, el apoderado judicial de la parte
demandante no aportd ningun tipo de justificacion dentro de los tres (3) dias
siguientes a la vista publica.
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3. Consideraciones

3.1. Entrando en materia, cumple precisar que el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo no regula la inasistencia de las
partes a rendir interrogatorio de parte (el art. 180 en lo atinente solamente establece
la obligacién de asistir a los apoderados y las consecuencias en caso de que asi no
ocurra), razén por la cual atendiendo la remision general que establecen los articulos
211 y 306 del CPACA al Cadigo General del Proceso en materia probatoria, se acudira
a ésta ultima normatividad para resolver el asunto objeto de estudio.

Asi pues, establece el articulo 204 del CGP, en lo que importa a este objeto, que:

“ARTICULO 204. INASISTENCIA DEL CITADO A INTERROGATORIO. La inasistencia del
citado a interrogatorio solo podra justificarse mediante prueba siquiera sumada de una
justa causa que el juez podrd verificar por el medio mas expedito, si lo considera
necesario.

Si el citado se excusa con anterioridad a la audiencia, €l juez resolvera mediante auto
contra el cual no procede ningun recurso.

Las justificaciones que presente el citado con posterioridad a la fecha en que debia
comparecer, solo seran apreciadas si se aportan dentro de los tres (3) dias
siguientes a la audiencia. El juez solo admitira aquellas que se fundamenten
en fuerza mayor o caso fortuito. Si acepta la excusa presentada por el citado, se
fijard nueva fecha y hora para la audiencia, sin que sea admisible nueva excusa.

La decision que acepte la excusa y fije nueva fecha se notificard por estado o en estrados,
segun €l caso, y contra ella no procede ningun recurso’.

De la norma transcrita, se observa sin ambigtiedad, la forma como debe proceder el
funcionario judicial frente a la no comparecencia del convocado a la evacuacion del
interrogatorio.

Asi, dispone, como primera medida, que el deponente solo podra excusarse
mediante prueba, siquiera sumaria, de una justa causa. Adicionalmente precisa dos
escenarios hipotéticos posibles, derivados del espacio temporal en que el sujeto
procesal se excusa por su no comparecencia, implicando consecuencias juridicas
especificas en cada uno de ellos.

El primero de estos opera cuando la justificacion por la no ocurrencia a la diligencia
se ventila con anterioridad a la fecha programada para el desarrollo de la misma,
evento en el cual el juez resolvera a través de un auto sobre el cual no procede
recurso alguno.

En segundo evento, plantea el supuesto factico en el cual la exposicion de los
motivos de la no presentacidon se pone a consideraciéon del juzgador después de
pasada la fecha en que el sujeto procesal debia concurrir, incluso en el curso de la
misma diligencia, caso en el cual la norma es diafana en disponer que la apreciacion
de estas razones dependera de que su aportacion haya sido dentro de los tres dias
siguientes a la fecha programada para esa actuacion, y que la justificacion ademas
de plausible y razonable, encuentre apoyo en alguna circunstancia de fuerza mayor
o caso fortuito.

Bajo ese panorama, observa el Despacho que, en el presente asunto no se allegd
escrito que justificara la inasistencia del demandante a la audiencia de pruebas.
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Cumple resaltar que frente a las partes y apoderados judiciales descansan deberes
y responsabilidades de orden legal en el campo probatorio para la buena marcha y
efectiva administracién de justicia. Asi, conforme a los numerales 7, 8 y 11 del
articulo 78 del CGP, en su orden, son deberes de las partes y apoderados concurrir
al despacho cuando sean citados por el juez; prestar colaboracion para la practica
de pruebas y diligencias; y especialmente es deber del apoderado judicial, comunicar
a su representado el dia y hora que el juez haya fijado para interrogatorio de parte.

Por lo anterior, se tendra por no justificada la inasistencia del demandante, sefior
ALFREDO CARDONA NAGLES a la audiencia programada para que rindiera
interrogatorio de parte, y en ese orden, se negara la solicitud de reprogramacion
elevada por la parte activa.

Finalmente, sobre las consecuencias procesales y probatorias sobre este respecto,
seran analizadas en la sentencia.

3.2. Asi las cosas, al no existir mas pruebas por practicar, se declarara el cierre de
la etapa probatoria, y se ordenara correr traslado a las partes por el término de diez
(10) a partir de la notificacidén de esta providencia, para que presenten sus alegatos
de conclusién por escrito, para posteriormente dictar sentencia de la misma forma.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: TENER POR NO JUSTIFICADA la inasistencia a la audiencia de
pruebas para rendir interrogatorio de parte del demandante ALFREDO CARDONA
NAGLES, por las razones expuestas en esta providencia; y en consecuencia,
NEGAR la solicitud de reprogramacion de la audiencia de pruebas.

SEGUNDO: CERRAR la etapa probatoria.

TERCERO: ORDENAR a las partes y al Ministerio Publico que presenten sus
alegatos de conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes, y transcurrido ese
lapso, se proferira sentencia por escrito.

CUARTO: Una vez ejecutoriada la presente decision y cumplidas las condiciones
sefaladas en ella, ingresar el proceso al despacho para fallo.

QUINTO: Los memoriales se recepcionaran a través del correo electrénico del
Despacho j04adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA TATIANA TAFUR CERQUERA
Juez

Este documento esta firmado electronicamente a través de la plataforma de SAMAI, su autenticidad
se puede verificar en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx




