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JUZGADO QUINTO (5) CIVIL DEL CIRCUITO DE PEREIRA

j05ccper@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S.D.
REFERENCIA: VERBAL DE RESPONSABILIDAD MEDICA.
DEMANDANTE: CLAUDIA MARIA GIRALDO MARIN.
DEMANDADO: EPS SANITAS S.A.S. Y OTRO.
RADICACION: 66001-31-03-005-2020-00255-00.

ASUNTO: CONTESTACION A LA REFORMA DE LA DEMANDA

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad de
Cali, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 19.395.114 de Bogota D.C., abogado en ejercicio
portador de la Tarjeta Profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en el
presente proceso en mi calidad de apoderado general de la EQUIDAD SEGUROS GENERALES
ORGANISMO COOPERATIVO, mediante el presente procedo a contestar la reforma de la
demanda de Responsabilidad Civil Médica promovida por la sefiora Claudia Maria Giraldo Marin en
contra del Instituto del Sistema Nervioso de Risaralda S.A.S. y la EPS Sanitas S.A.S., oponiéndome
a la prosperidad de la misma, para que en el momento en que se vaya a definir el litigio, teniendo
en cuenta los hechos y precisiones que se hacen a continuacion, asi como conforme a las pruebas
que lleguen a practicarse, se nieguen todas las pretensiones de los demandantes, con fundamento

en lo que se expone en el presente escrito:

CONTESTACION DE LA DEMANDA

l. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Frente al hecho “1.1.”: No me consta. Las afirmaciones expresadas en este hecho resultan
completamente ajenas a lo que la EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C. pueda conocer sobre
el particular, por lo que, es deber de la parte actora conforme a lo establece el articulo 167 del

Cdédigo General del Proceso, probar las afirmaciones indicadas en este hecho.

Frente al hecho “1.2.”: No me consta. Las afirmaciones expresadas en este hecho resultan
completamente ajenas a lo que la EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C. pueda conocer sobre
el particular, por lo que, es deber de la parte actora conforme a lo establece el articulo 167 del

Cdédigo General del Proceso, probar las afirmaciones indicadas en este hecho.
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Frente al hecho “1.3.”: No me consta. Las afirmaciones que realiza la parte actora en este hecho
resultan completamente ajenas a lo que la EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C. pueda conocer
al respecto, pues mi representada no intervino de ningn modo en la atencién médica brindada a la

sefiora Claudia Maria Giraldo Marin.

No obstante lo anterior, resulta necesario indicar que, la EPS Sanitas no presta directamente
servicios asistenciales de salud, por lo que, es a través de las instituciones médicas adscritas

guienes brindan dicha atencién médica.

En todo caso, se precisa que, cualquier conclusién o deduccién que pretenda desprenderse de este
enunciado debe estar plenamente probado por la parte actora.

Frente al hecho “1.4.”: No me consta. Las afirmaciones que realiza la parte actora en este hecho
resultan completamente ajenas a lo que la EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C. pueda conocer
al respecto, pues mi representada no intervino de ningn modo en la atencién médica brindada a la

sefiora Claudia Maria Giraldo Marin.

No obstante lo anterior, resulta necesario indicar que, la EPS Sanitas no presta directamente
servicios asistenciales de salud, por lo que, es a través de las instituciones médicas adscritas

quienes brindan dicha atencién médica.

En todo caso, se precisa que, cualquier conclusion o deduccién que pretenda desprenderse de este

enunciado debe estar plenamente probado por la parte actora.

Frente al hecho “1.5.”: No me consta. Las afirmaciones que realiza la parte actora en este hecho
resultan completamente ajenas a lo que la EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C. pueda conocer
al respecto, pues mi representada no intervino de ningn modo en la atencién médica brindada a la
sefiora Claudia Maria Giraldo Marin. Por lo que, cualquier conclusion o deduccion que pretenda
desprenderse de este enunciado -conforme lo establece el articulo 167 del Cédigo General del
Proceso- debe estar plenamente probado por la parte actora.

Frente al hecho “1.6.”: No me consta. Las afirmaciones que realiza la parte actora en este hecho
resultan completamente ajenas a lo que la EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C. pueda conocer
al respecto, pues mi representada no intervino de ningn modo en la atencién médica brindada a la
sefiora Claudia Maria Giraldo Marin. Por lo que, cualquier conclusion o deduccion que pretenda
desprenderse de este enunciado -conforme lo establece el articulo 167 del Codigo General del

Proceso- debe estar plenamente probado por la parte actora.

Frente al hecho “1.7.”: No me consta. Las afirmaciones que realiza la parte actora en este hecho
resultan completamente ajenas a lo que la EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C. pueda conocer
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al respecto, pues mi representada no intervino de ningn modo en la atencion médica brindada a la
sefiora Claudia Maria Giraldo Marin. Por lo que, cualquier conclusion o deduccién que pretenda
desprenderse de este enunciado -conforme lo establece el articulo 167 del Cédigo General del

Proceso- debe estar plenamente probado por la parte actora.

Frente al hecho “1.8.”: No me consta. Las afirmaciones que realiza la parte actora en este hecho
resultan completamente ajenas a lo que la EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C. pueda conocer
al respecto, pues mi representada no intervino de ningn modo en la atencion médica brindada a la
sefiora Claudia Maria Giraldo Marin. Por lo que, cualquier conclusién o deduccién que pretenda
desprenderse de este enunciado -conforme lo establece el articulo 167 del Cédigo General del
Proceso- debe estar plenamente probado por la parte actora.

Frente al hecho “1.9.”: No me consta. Las afirmaciones que realiza la parte actora en este hecho
resultan completamente ajenas a lo que la EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C. pueda conocer
al respecto, pues mi representada no intervino de ningn modo en la atencién médica brindada a la
sefiora Claudia Maria Giraldo Marin. Por lo que, cualquier conclusiéon o deduccién que pretenda
desprenderse de este enunciado -conforme lo establece el articulo 167 del Cédigo General del

Proceso- debe estar plenamente probado por la parte actora.

Frente al hecho “1.10.”: No me consta. Las afirmaciones que realiza la parte actora en este hecho
resultan completamente ajenas a lo que la EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C. pueda conocer
al respecto, pues mi representada no intervino de ningn modo en la atencién médica brindada a la
sefiora Claudia Maria Giraldo Marin. Por lo que, cualquier conclusion o deduccion que pretenda
desprenderse de este enunciado -conforme lo establece el articulo 167 del Cédigo General del
Proceso- debe estar plenamente probado por la parte actora.

No obstante lo anterior, resulta necesario resaltar que, tal como lo indica la EPS Sanitas en su
escrito de contestacion, el Instituto del Sistema Nervioso de Risaralda, es una institucion habilitada
en salud mental, y no oferta servicios de mediana, ni alta complejidad como el servicio de radiologia
y la atenciébn médica especializada por ortopedia, de manera que, el proceso de referencia de la
paciente aplica al principio de integralidad en la atencién en salud.

Frente al hecho “1.11.”: No me consta. Las afirmaciones que realiza la parte actora en este hecho
resultan completamente ajenas a lo que la EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C. pueda conocer
al respecto, pues mi representada no intervino de ningn modo en la atencion médica brindada a la
sefiora Claudia Maria Giraldo Marin. Por lo que, cualquier conclusion o deduccion que pretenda
desprenderse de este enunciado -conforme lo establece el articulo 167 del Codigo General del

Proceso- debe estar plenamente probado por la parte actora.
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Frente al hecho “1.12.”: No me consta. Las afirmaciones que realiza la parte actora en este hecho
resultan completamente ajenas a lo que la EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C. pueda conocer
al respecto, pues mi representada no intervino de ningn modo en la atencién médica brindada a la
sefiora Claudia Maria Giraldo Marin. Por lo que, cualquier conclusion o deduccidén que pretenda
desprenderse de este enunciado -conforme lo establece el articulo 167 del Cédigo General del
Proceso- debe estar plenamente probado por la parte actora.

Frente al hecho “1.13.”: No me consta. Las afirmaciones que realiza la parte actora en este hecho
resultan completamente ajenas a lo que la EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C. pueda conocer
al respecto, pues mi representada no intervino de ningn modo en la atencion médica brindada a la
sefiora Claudia Maria Giraldo Marin. Por lo que, cualquier conclusién o deduccién que pretenda
desprenderse de este enunciado -conforme lo establece el articulo 167 del Cédigo General del
Proceso- debe estar plenamente probado por la parte actora.

Frente al hecho “1.14.”: No es propiamente un hecho. Se trata del simple dicho del apoderado
judicial de la parte actora, pretendiendo atribuir responsabilidad al personal de enfermeria del
Instituto del Sistema Nervioso de Risaralda S.A.S., respecto a las lesiones de la sefiora Claudia
Maria Giraldo. No obstante, es necesario indicar que, de conformidad con el acervo probatorio y la
situacion factica presentada en el presente proceso, no obra prueba idénea alguna que sustente lo

manifestado por los demandantes en este hecho.

Por otra parte, es de resaltar que, la “vigilancia estrecha por riesgo suicida” a la que hace referencia
la parte actora en este hecho, no hace referencia a la asistencia en el desarrollo de las actividades
béasicas cotidianas de la paciente, sino, al monitoreo en el comportamiento de la paciente durante
el desarrollo de intervenciones hospitalarias orientadas hacia la psicoterapia y atencién

farmacologica.

En todo caso, se precisa que, cualquier conclusién o deduccién que pretenda desprenderse de este
enunciado debe estar plenamente probado por la parte actora.

Frente al hecho “1.14.1.”: No es cierto. Como se mencioné anteriormente, se trata del simple dicho
del apoderado de la parte demandante por medio del cual se pretende endilgar la responsabilidad
de las lesiones sufridas por la sefiora Claudia Maria Giraldo al Instituto del Sistema Nervioso de
Risaralda S.A.S. Sin embargo, esta afirmacion carece de cualquier sustento probatorio e ignora
que la vigilancia estrecha por riesgo suicida hace referencia al monitoreo del comportamiento del
paciente durante las intervenciones hospitalarias orientadas hacia la psicoterapia y atencion
farmacologica, por lo tanto, no puede afirmarse que la entidad prestadora de los servicios de salud
tenga responsabilidad de algun tipo con motivo de las lesiones sufridas por la paciente debido a la

caia desde su propia altura.
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Frente al hecho “1.14.2.”: No es propiamente un hecho. Se trata del simple dicho del apoderado
judicial de la parte actora, pretendiendo atribuir responsabilidad al personal de enfermeria del
Instituto del Sistema Nervioso de Risaralda S.A.S., respecto a las lesiones de la sefiora Claudia
Maria Giraldo. No obstante, es necesario indicar que, de conformidad con el acervo probatorio y la
situacion factica presentada en el presente proceso, no obra prueba idénea alguna que sustente lo
manifestado por los demandantes en este hecho.

Por otra parte, es de resaltar que, la “vigilancia estrecha por riesgo suicida” a la que hace referencia
la parte actora en este hecho, no hace referencia a la asistencia en el desarrollo de las actividades
basicas cotidianas de la paciente, sino, al monitoreo en el comportamiento de la paciente durante
el desarrollo de intervenciones hospitalarias orientadas hacia la psicoterapia y atencion

farmacologica.

En todo caso, se precisa que, cualquier conclusion o deduccién que pretenda desprenderse de este

enunciado debe estar plenamente probado por la parte actora.

Frente al hecho “1.15.”: No es propiamente un hecho. Se trata Unicamente de la manifestacion
que realiza el apoderado judicial de la parte actora respecto a un supuesto aparte citado de una
guia para manejo de urgencias, sin que, demuestre relacion alguna entre lo citado y la situacion de

la sefiora Claudia Maria Giraldo.

Se reitera que, de conformidad con el acervo probatorio y la situacién factica que se presenta dentro
del presente asunto, es posible colegir que no asiste ningun tipo de responsabilidad en cabeza de
la parte pasiva, pues realmente, los demandantes se limitan a realizar sefialamientos y atribuciones
de responsabilidad frente a los demandados sin que obre prueba idonea alguna que sustente o
acredite esos dichos.

En todo caso, se reitera que, cualquier conclusion o deduccién que pretenda desprenderse de este
enunciado debe estar plenamente probado por la parte actora.

Frente al hecho “1.16.”: No es propiamente un hecho. Se trata Unicamente de la manifestacion
que realiza el apoderado judicial de la parte actora respecto a supuesta jurisprudencia del Consejo
de Estado, frente a lo cual, no se observa relacién entre el caso objeto de la presente demanday la
jurisprudencia citada, ademas olvida que, estamos ante la jurisdiccion ordinaria, es decir, la
jurisprudencia primaria aplicable es la de la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil y no

la del Organo de cierre en la jurisdiccion contencioso administrativa.

No obstante lo anterior, resulta necesario reiterar que, la EPS Sanitas no presta directamente
servicios asistenciales de salud, por lo que, es a través de las instituciones médicas adscritas

guienes brindan dicha atencién médica.
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En todo caso, se precisa que, cualquier conclusion o deduccién que pretenda desprenderse de este

enunciado debe estar plenamente probado por la parte actora.

Frente al hecho “1.17.”: No es propiamente un hecho. Se trata simplemente de la parafrasis de un
aparte del Anexo Técnico de la Resolucion No. 1446 de 2006, la cual, notiene correspondencia
entre lo indicado y la situacion especifica presentada respecto a la sefiora Claudia Maria Giraldo.

En todo caso, se recuerda que la naturaleza de las actuaciones de la EPS Sanitas, son meramente
administrativas y no tienen relacion con la actuacion médica per se. En este punto, se advierte al
Despacho que, la Ley 100 de 1993 y sus respectivos reglamentos, establece que la funcion
primordial de las Entidades Promotoras de Salud es la administracion del servicio publico de salud
y garantizar a sus afiliados el acceso al servicio. En efecto, el Articulo 156 ibidem sefala:

“[E]l Sistema General de Seguridad Social en Salud tendra las siguientes
caracteristicas: (...) e) Las Entidades Promotoras de Salud tendran a cargo la
afiliacion de los usuarios y la administracion de la prestacion de los servicios de las
Instituciones Prestadoras. Ellas estan en la obligacion de suministrar, dentro de los
limites establecidos en el numeral 5 del articulo 180, a cualquier persona que desee
afiliarse y pague la cotizacion o tenga el subsidio correspondiente, el Plan Obligatorio
de Salud, en los términos que reglamente el gobierno; (...) i) Las Instituciones
Prestadoras de Salud son entidades oficiales, mixtas, privadas, comunitarias y
solidarias, organizadas para la prestaciéon de los servicios de salud a los afiliados del
Sistema General de Seguridad Social en Salud, dentro de las Entidades Promotoras
de Salud o fuera de ellas. El Estado podra establecer mecanismos para el fomento
de estas organizaciones y abrir lineas de crédito para la organizacién de grupos de
practica profesional y para las Instituciones Prestadoras de Servicios de tipo

comunitario y Solidario; (...)”

En concordancia con lo anterior, el Decreto Unico Reglamentario del Sector Salud y Proteccion
Social (Decreto 780 de 2016) en su articulo 2.5.2.1.1.2 establecié como responsabilidad de las
Entidades Promotoras de Salud el ejercicio de las siguientes funciones:

“...) a). Promover la afiliacion de los habitantes de Colombia al Sistema General de
Seguridad Social en Salud en su ambito geografico de influencia, bien sea a través
del régimen contributivo o del régimen subsidiado, garantizando siempre la libre
escogencia del usuario y remitir al Fondo de Solidaridad y Garantia la informacion
relativa a la afiliacion del trabajador y su familia, a las novedades laborales, a los
recaudos por cotizaciones y a los desembolsos por el pago de la prestacion de

Servicios;
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b). Administrar el riesgo en salud de sus afiliados, procurando disminuir la ocurrencia
de eventos previsibles de enfermedad o de eventos de enfermedad sin atencién,
evitando en todo caso la discriminacibn de personas con altos riesgos o

enfermedades costosas en el Sistema.

Se exceptua de lo previsto en el presente literal a las entidades que por su propia
naturaleza deban celebrar contratos de reaseguro;

¢). Movilizar los recursos para el funcionamiento del Sistema de Seguridad Social en
Salud mediante el recaudo de las cotizaciones por delegacién del Fondo de
Solidaridad y Garantia; girar los excedentes entre los recaudos, la cotizacién y el valor
de la unidad de pago por capitacion a dicho fondo, o cobrar la diferencia en caso de
ser negativa; y pagar los servicios de salud a los prestadores con los cuales tenga

contrato;

d). Organizar y garantizar la prestacion de los servicios de salud previstos en el Plan
Obligatorio de Salud, con el fin de obtener el mejor estado de salud de sus afiliados
con cargo a las Unidades de Pago por Capitacién correspondientes. Con este
propésito gestionaran y coordinaran la oferta de servicios de salud, directamente o a
través de la contratacién con Instituciones Prestadoras y con Profesionales de la
Salud; implementaran sistemas de control de costos; informaran y educaran a los
usuarios para el uso racional del sistema; estableceran procedimientos de garantia
de calidad para la atencion integral, eficiente y oportuna de los usuarios en las

instituciones prestadoras de salud;

e). Organizar la prestacion del servicio de salud derivado del sistema de riesgos

laborales, conforme a las disposiciones legales que rijan la materia;

f). Organizar facultativamente la prestacion de planes complementarios al Plan

Obligatorio de Salud, segun lo prevea su propia naturaleza (...)”

De conformidad con lo anterior es claro que, en el presente proceso no es viable algun tipo de
responsabilidad atribuible a la EPS Sanitas, como quiera que, se encuentra plenamente probado
en el expediente que aquella cumplié cabalmente con los lineamientos para la prestacion oportuna
de sus servicios, directamente o a través de su red de I.P.S., de manera diligente, eficaz y perita,
puesto que, ciertamente, el servicio médico le estaba siendo garantizado y proporcionado a la

demandante.

Frente al hecho “1.18.”: No es propiamente un hecho. Se trata Unicamente de la manifestacion

que realiza el apoderado judicial de la parte actora respecto a un supuesto aparte citado de una
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guia para manejo de urgencias, sin que demuestre relacion alguna entre lo citado y la situacion de

la sefiora Claudia Maria Giraldo.

Se reitera que, de conformidad con el acervo probatorio y la situacién factica que se presenta dentro
del presente asunto, es posible colegir que no asiste ningun tipo de responsabilidad en cabeza de
la parte pasiva, pues realmente, los demandantes se limitan a realizar sefialamientos y atribuciones
de responsabilidad frente a los demandados sin que obre prueba idonea alguna que sustente o
acredite esos dichos.

En todo caso, se reitera que, cualquier conclusion o deduccidn que pretenda desprenderse de este
enunciado debe estar plenamente probado por la parte actora.

Frente al hecho “1.19.”: No es propiamente un hecho. Se trata simplemente de la interpretacion
jurisprudencial que realiza el apoderado judicial de la parte actora, sin que, demuestre relacion

alguna entre lo citado y la situacion de la sefiora Claudia Maria Giraldo.

Se reitera que, de conformidad con el acervo probatorio y la situacién factica que se presenta dentro
del presente asunto, es posible colegir que no asiste ningun tipo de responsabilidad en cabeza de
la parte pasiva -especialmente por parte de la EPS Sanitas, ya que, la naturaleza de las actuaciones
de ésta son meramente administrativas y no tienen relacion con la actuacién médica per se -, pues
realmente, los demandantes se limitan a realizar sefialamientos y atribuciones de responsabilidad

frente a los demandados sin que obre prueba idénea alguna que sustente o acredite esos dichos.

En todo caso, se reitera que, cualquier conclusion o deduccién que pretenda desprenderse de este

enunciado debe estar plenamente probado por la parte actora.

Frente al hecho “1.19.1”: No es propiamente un hecho. Se trata simplemente de la interpretacion
jurisprudencial que realiza el apoderado judicial de la parte actora, sin que, demuestre relacion

alguna entre lo citado y la situacién de la sefiora Claudia Maria Giraldo.

Se reitera que, de conformidad con el acervo probatorio y la situacién factica que se presenta dentro
del presente asunto, es posible colegir que no asiste ningln tipo de responsabilidad en cabeza de
la parte pasiva -especialmente por parte de la EPS Sanitas, ya que, la naturaleza de las actuaciones
de ésta son meramente administrativas y no tienen relacion con la actuacién médica per se -, pues
realmente, los demandantes se limitan a realizar sefialamientos y atribuciones de responsabilidad

frente a los demandados sin que obre prueba idonea alguna que sustente o acredite esos dichos.

En todo caso, se reitera que, cualquier conclusion o deduccién que pretenda desprenderse de este

enunciado debe estar plenamente probado por la parte actora.
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Frente al hecho “1.20.”: No me consta. Las afirmaciones expresadas en este hecho resultan
completamente ajenas a lo que la EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C. pueda conocer sobre
el particular, por lo que, es deber de la parte actora conforme a lo establece el articulo 167 del

Cddigo General del Proceso, probar las afirmaciones indicadas en este hecho.

En todo caso, se recuerda que la naturaleza de las actuaciones de la EPS Sanitas, son meramente
administrativas y no tienen relacion con la actuacion médica per se. En este punto, se advierte al
Despacho que, la Ley 100 de 1993 y sus respectivos reglamentos, establece que la funcion
primordial de las Entidades Promotoras de Salud es la administracion del servicio publico de salud
y garantizar a sus afiliados el acceso al servicio. En efecto, el Articulo 156 ibidem sefiala:

“[E]l Sistema General de Seguridad Social en Salud tendra las siguientes

caracteristicas:

(...) e) Las Entidades Promotoras de Salud tendran a cargo la afiliacion de los
usuarios y la administracion de la prestacion de los servicios de las Instituciones
Prestadoras. Ellas estan en la obligaciébn de suministrar, dentro de los limites
establecidos en el numeral 5 del articulo 180, a cualquier persona que desee afiliarse
y pague la cotizacion o tenga el subsidio correspondiente, el Plan Obligatorio de

Salud, en los términos que reglamente el gobierno;

(...) i) Las Instituciones Prestadoras de Salud son entidades oficiales, mixtas,
privadas, comunitarias y solidarias, organizadas para la prestacion de los servicios de
salud a los afiliados del Sistema General de Seguridad Social en Salud, dentro de las
Entidades Promotoras de Salud o fuera de ellas. El Estado podra establecer
mecanismos para el fomento de estas organizaciones y abrir lineas de crédito para la
organizacion de grupos de préactica profesional y para las Instituciones Prestadoras

de Servicios de tipo comunitario y Solidario; (...)”

En concordancia con lo anterior, el Decreto Unico Reglamentario del Sector Salud y Proteccion
Social (Decreto 780 de 2016) en su articulo 2.5.2.1.1.2 establecié como responsabilidad de las

Entidades Promotoras de Salud el ejercicio de las siguientes funciones:

“...) a). Promover la afiliacion de los habitantes de Colombia al Sistema General de
Seguridad Social en Salud en su ambito geogréfico de influencia, bien sea a través
del régimen contributivo o del régimen subsidiado, garantizando siempre la libre
escogencia del usuario y remitir al Fondo de Solidaridad y Garantia la informacion
relativa a la afiliacion del trabajador y su familia, a las novedades laborales, a los
recaudos por cotizaciones y a los desembolsos por el pago de la prestacion de

Servicios;
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b). Administrar el riesgo en salud de sus afiliados, procurando disminuir la ocurrencia
de eventos previsibles de enfermedad o de eventos de enfermedad sin atencién,
evitando en todo caso la discriminacibn de personas con altos riesgos o

enfermedades costosas en el Sistema.

Se exceptua de lo previsto en el presente literal a las entidades que por su propia
naturaleza deban celebrar contratos de reaseguro;

¢). Movilizar los recursos para el funcionamiento del Sistema de Seguridad Social en
Salud mediante el recaudo de las cotizaciones por delegacién del Fondo de
Solidaridad y Garantia; girar los excedentes entre los recaudos, la cotizacién y el valor
de la unidad de pago por capitacion a dicho fondo, o cobrar la diferencia en caso de
ser negativa; y pagar los servicios de salud a los prestadores con los cuales tenga

contrato;

d). Organizar y garantizar la prestacion de los servicios de salud previstos en el Plan
Obligatorio de Salud, con el fin de obtener el mejor estado de salud de sus afiliados
con cargo a las Unidades de Pago por Capitacién correspondientes. Con este
propésito gestionaran y coordinaran la oferta de servicios de salud, directamente o a
través de la contratacién con Instituciones Prestadoras y con Profesionales de la
Salud; implementaran sistemas de control de costos; informaran y educaran a los
usuarios para el uso racional del sistema; estableceran procedimientos de garantia
de calidad para la atencion integral, eficiente y oportuna de los usuarios en las

instituciones prestadoras de salud;

e). Organizar la prestacion del servicio de salud derivado del sistema de riesgos

laborales, conforme a las disposiciones legales que rijan la materia;

f). Organizar facultativamente la prestacion de planes complementarios al Plan

Obligatorio de Salud, segun lo prevea su propia naturaleza (...)”

De conformidad con lo anterior es claro que, en el presente proceso no es viable algun tipo de
responsabilidad atribuible a la EPS Sanitas, como quiera que, se encuentra plenamente probado
en el expediente que aquella cumplié cabalmente con los lineamientos para la prestacion oportuna
de sus servicios, directamente o a través de su red de I.P.S., de manera diligente, eficaz y perita,
puesto que, ciertamente, el servicio médico le estaba siendo garantizado y proporcionado a la

demandante.

Frente al hecho “1.21.”: No me consta. Las afirmaciones expresadas en este hecho resultan
completamente ajenas a lo que la EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C. pueda conocer sobre
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el particular, por lo que, es deber de la parte actora conforme a lo establece el articulo 167 del

Cddigo General del Proceso, probar las afirmaciones indicadas en este hecho.

Frente al hecho “1.22.”: No es propiamente un hecho. Se trata simplemente de la manifestacion
que realiza el apoderado judicial de la parte actora respecto a situaciones y sentimientos que
trascienden a la esfera netamente personal de la sefiora Claudia Maria Giraldo, y frente a la cual,
mi representada, la EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C. no tiene conocimiento ni injerencia

alguna sobre las mismas.

No obstante lo anterior, es menester sefialar que, cualquier conclusién o deduccién que pretenda

desprenderse de este enunciado debe estar plenamente probado por la parte actora.

Frente al hecho “1.23.”: No es propiamente un hecho. Se trata simplemente de la manifestacion
que realiza el apoderado judicial de la parte actora respecto al derecho de postulacién que le asiste
conforme a la documentacién obrante dentro del proceso vy, frente a lo cual, no resulta necesario

realizar pronunciamiento alguno.

. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Frente a la pretension “4.1.”: Me opongo. Como ha quedado evidenciado en los argumentos
esgrimidos a lo largo de esta contestacién, asi como en el acervo probatorio y la situacion factica
presentada, no esta llamada a prosperar esta pretension de declaratoria de presunta falla en el
servicio de enfermeria en contra del Instituto del Sistema Nervioso de Risaralda y la EPS Sanitas,
por los presuntos perjuicios ocasionados a la sefiora Claudia Maria Giraldo, toda vez que, en este
caso no se estructuran y/o configuran los elementos constitutivos de la responsabilidad civil, estos
son: el hecho, la culpa o dolo, el dafio, y la imprescindible relaciéon de causalidad entre los dos

ultimos, y en esa medida resulta totalmente inviable la prosperidad de lo pretendido.

Frente a la pretension “4.2.”: Me opongo. Se hace necesario pronunciarme frente a cada rubro

solicitado, de la siguiente manera:

Frente a la pretensién “4.2.1.”: La parte actora pretende el reconocimiento y pago de las
siguientes sumas de dinero por concepto de DANO MORAL: 100 SMLMV, equivalentes segun la
demanda a $87.780.300. Me opongo.

Lo anterior toda vez que: a) la parte actora no acredita ni justifica de manera alguna la valoraciéon
sobre la tasacion de dicha suma de dinero; y, b) en este caso y frente a este tipo de pretensiones,
como requisito necesario para su procedencia, se requiere que, previamente, se haya demostrado

la produccion y/o generacion del dafio dentro de los limites de esta esfera, a lo cual, conforme a la
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estructuracion de esta pretension, resulta carente en todo sentido, pues, del acervo probatorio y la
situacion factica presentada en este caso, no es posible advertir si quiera la concrecion de la
responsabilidad civil que pretende imputar la demandante a la parte pasiva dentro del presente
proceso. Adicionalmente, para este caso en particular, los valores solicitados como indemnizacién
por concepto de perjuicios morales, exceden los valores tasados y adjudicados por la Corte
Suprema de Justicia en distintos pronunciamientos, inclusive en lo que se han presentado casos de
muerte, “Bajo ese contexto, la tasacion realizada por esta Corte en algunos eventos donde se ha
reclamado indemnizacion del perjuicio moral para los padres, hijos y esposo(a) o compafiero(a)
permanente de la persona fallecida o victima directa del menoscabo, se ha establecido
regularmente en $60.000.000., lo cual implica prima facie que dicha cuantia podra ser guia para su

determinacion.™

Frente a la pretensién “4.2.2.”: La parte actora pretende el reconocimiento y pago de las
siguientes sumas de dinero por concepto de DANO A LA SALUD: 100 SMLMV, equivalentes segun
la demanda a $87.780.300. Me opongo.

Lo primero que hay que indicar es que, resulta improcedente reconocer esta modalidad de perjuicio,
ya que, esta no es una tipologia que sea reconocida por la Corte Suprema de Justicia en su

jurisprudencia,

En ese orden, son especies de perjuicio no patrimonial, ademas del moral, el dafio a
la vida de relacion y la lesién a bienes juridicos de especial proteccion constitucional

0 convencional.?

Asi entonces, de conformidad con lo anteriormente expuesto, se tiene que la solicitud que realiza la
parte actora respecto al reconocimiento y pago de la suma solicitada resulta abiertamente

improcedente, y por consiguiente, no debe prosperar esta pretension.

No obstante lo anterior y, en el caso en que se pretenda circunscribir dicha pretension en el
denominado “dafo a la vida de relacién”, resulta necesario indicar que, en todo caso ME OPONGO.
Lo anterior toda vez que: a) la parte actora no acredita ni justifica de manera alguna la valoracion
sobre la tasacion de dicha suma de dinero; y, b) en este caso y frente a este tipo de pretensiones,
como requisito necesario para su procedencia, se requiere que, previamente, se haya demostrado
la produccion y/o generacion del dafio dentro de los limites de esta esfera, a lo cual, conforme a la
estructuracion de esta pretension, resulta carente en todo sentido, pues, del acervo probatorio y la
situacion factica presentada en este caso, no es posible advertir si quiera la concrecion de la

responsabilidad civil que pretende imputar la demandante a la parte pasiva dentro del presente

1 Corte Suprema de Justicia, Sentencias SC15996-2016 y SC9193-2017.
2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 28 de junio de 2017, Rad.: 2011-00108-

01, M.P.: Ariel Salazar Ramirez.
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proceso. Desde la dptica jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia, si bien este tipo de
perjuicios se deja al recto criterio del fallador, los mismos deben estar debidamente soportados y
acreditados, de manera tal que, permita al Juez decidir sobre su procedencia y consecuentemente
sobre su tasacion. Situacion que claramente no es posible evidenciar en este caso, por lo que

resulta no solo inadecuada su tasacion sino también injustificada.

Frente a la pretension “4.2.3.”: La parte actora pretende el reconocimiento y pago de las
siguientes sumas de dinero por concepto de DANO EMERGENTE: $6.883.810. Me opongo.

Lo anterior toda vez que, en este caso no es posible que se genere y/o atribuya pago alguno a cargo
de la parte demandada sobre supuestos que ni siquiera se han podido probar y, por consiguiente,
tampoco se encontraria probada la responsabilidad de éstos, que es la que pudiese dar lugar a una
posible condena. Frente a dicho entendido, del acervo probatorio y la situacion factica presentada
dentro del presente proceso, se colige que, la parte actora aporta una serie de documentos
provenientes de terceros, frente a los cuales se necesita sean ratificados para su respectiva
valoracion probatoria. De esta manera, dichos documentos NO dan cuenta de manera alguna que
hayan sido sufragados por la sefiora Claudia Maria Giraldo, por lo cual, resultaria a todas luces

imprésperas se accediera a lo solicitado.

Frente a la pretension “4.3.”: Me opongo, toda vez que, al no tener ninguno de los demandados
obligaciéon indemnizatoria alguna derivada de los hechos descritos en la demanda,
consecuentemente, tampoco tienen obligacion alguna en relacién con la indexacion que requiere la
parte actora en esta pretensién. Lo anterior, ante la evidente ausencia de los requisitos que
acreditan la existencia de una responsabilidad civil, de conformidad con el acervo probatorio, la

situacion factica y los argumentos ya esgrimidos a lo largo del presente escrito.

Frente a la pretension “4.4.”: Me opongo. Y, por el contrario, solicito de manera respetuosa al

Despacho que condene en costas y agencias en derecho a la parte demandante.

. OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

De conformidad con lo establecido en el inciso primero del articulo 206 del Codigo General del
Proceso® y con el fin mantener un equilibrio procesal, garantizar pedimentos razonables y
salvaguardar el derecho de defensa de mi procurada, procedo a OBJETAR el juramento estimatorio

de la demanda, toda vez que, se evidencia la ausencia de pruebas que permitan inferir que se

3 CODIGO GENERAL DEL PROCESO, Articulo 206: “(...) Quien pretenda el reconocimiento de una
indemnizacion, compensacion o el pago de frutos o mejoras, debera estimarlo razonadamente bajo juramento
en la demanda o peticién correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho juramento hara
prueba de su monto mientras su cuantia no sea objetada por la parte contraria dentro del traslado respectivo.
Solo se considerara la objecion que especifique razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la
estimacién (...)".
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estructuré la responsabilidad civil extracontractual que predica la parte actora. Aunado a ello, es
preciso sefialar que, en materia de indemnizacion de perjuicios, opera el principio de que el dafio y
su cuantia deben estar plenamente probados para proceder a su reconocimiento, toda vez que al
juzgador le esta relegada la posibilidad de presumir como cierto un perjuicio y mas adn la magnitud
del mismo. En efecto, con miras a la obtencién de una indemnizacion, no basta alegar el supuesto
detrimento, por cuanto el mismo no es susceptible de presuncion, sino que es obligatorio acreditar

debidamente su cuantificacion.

En este sentido lo ha indicado la H. Corte Suprema de Justicia, como se expone a continuacion:

“(...) No sobra indicar que la valoracion del juramento estimativo debe sujetarse
alas reglas de apreciacion del mismo, en virtud de las cuales, no basta con las
afirmaciones del demandante, pues es menester de una parte, que las sumas
se encuentren sefialadas de manera razonada, y de otra, que de conformidad con
la sustancialidad de las formas debe mediar un principio de acreditacion, siquiera
precario, de cuanto se expresa en él (...) Luego, si no se tiene prueba del dafio,
pues el juramento estimatorio a lo sumo constituye —de ser razonable— prueba de
Su cuantia, no se puede reconocer indemnizacién en los términos reclamados
por el recurrente, como ocurre en el presente asunto (...)”* (Negrillas fuera del texto

original)

De acuerdo con el articulo 206 del Codigo General del Proceso, la parte demandante debera indicar
en el texto en el cual se hace el juramento estimatorio lo siguiente: 1. Que se afirma bajo la gravedad
del juramento; 2. Que se trata de juramento estimatorio; 3. El valor de cada uno de los conceptos,
rubros o partidas que componen la indemnizacion, frutos, mejoras o0 compensacion, en este tipo de
escenarios, incluir los conceptos por perjuicios materiales (dafio emergente y lucro cesante);
4. El valor total y; 5. Las razones que se tuvo en cuenta para cada uno de los valores asignados,

exponiéndolos con precision, claridad y con fundamento en pruebas.

Ahora bien, la Corte Suprema de Justicia se ha referido respecto al dafio emergente asi:
“...) abarca la pérdida misma de elementos patrimoniales, los desembolsos que
hayan sido menester o que en el futuro sean necesarios y el advenimiento del pasivo,

causados por los hechos de los cuales trata de deducirse la responsabilidad (...)”

Frente a dicha apreciacion, tenemos que en este caso no es posible que se genere y atribuya un

pago a cargo de la parte demandada sobre supuestos que ni siquiera se han podido probar y, por

4 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala Penal, Sentencia SP1796-2018/51390 de mayo 23 de 2018. M.P.
Dr. Luis Guillermo Salazar Otero.
5 Corte Suprema de Justicia, Sentencia del 28 de junio de 2000, Rad. No. 5348.
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consiguiente, tampoco se encontraria probada la responsabilidad de éstas, que es la que pudiese
dar lugar a una posible condena. Nétese que, en el aparte citado, se hace referencia a los hechos
de los cuales trata de deducirse la responsabilidad, por lo tanto, si no existen elementos ni pruebas
que permitan endilgar y adjudicar responsabilidad a la parte pasiva, su consecuencia directa, légica
y necesaria es que no pueda prosperar la pretension. Frente a este caso en particular, es posible
afirmar que, de conformidad con el acervo probatorio y la situacion factica presentada dentro del
presente litigio, no asiste responsabilidad alguna a la EPS Sanitas S.A.S. y al Instituto del Sistema
Nervioso de Risaralda S.A.S.

Asi entonces, respecto al rubro solicitado, brilla por su ausencia material probatorio que permita si
quiera entrar a analizar respecto a gastos realizados por la sefiora Claudia Maria Giraldo, pues
Unicamente se aportan unas supuestas facturas, sin que se identifigue de manera plenay suficiente
gue la demandante haya sufragado gasto alguno de los alli indicados. En consecuencia, el solo

dicho no puede ser reconocido como dafio emergente a indemnizar.

En los anteriores términos se afinca la objecion al juramento estimatorio.

V. EXCEPCIONES DE MERITO

1. LAS EXCEPCIONES PLANTEADAS POR QUIEN EFECTUA EL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA A MI PROCURADA

Solicito al Juzgador de instancia, tener como excepciones contra la demanda, todas las planteadas
por la EPS Sanitas, las cuales coadyuvo, en cuanto favorezcan los intereses de mi procurada, y en

ese mismo sentido y tenor las que expongo a continuacion:

2. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD Y DE OBLIGACION INDEMNIZATORIA A
CARGO DE LA EPS SANITAS S.A.S.

Esta excepcién se fundamenta en que, como ya fue explicado al Despacho, en lo que respecta a la
EPS Sanitas S.A.S., no hay ningun elemento para considerar probada ninguna actuacion
reprochable en contra de aquella, luego que facilmente se desprende de los argumentos de la parte
accionante en el acapite de hechos, que lo que se esta censurando es una falla en el servicio de
enfermeria (vigilancia y cuidado del paciente) frente a la sefiora Claudia Maria Giraldo cuando fue
atendida en el Instituto del Sistema Nervioso de Risaralda para el 25 de septiembre de 2016;
escenario en lo que en nada tuvo injerencia o participacion la EPS demandada, por lo que, incluso,
en el remoto escenario de que se acreditara que a la accionante le asiste razon frente al fundamento
factico y a la falla médica que depreca, la responsabilidad que se derive no puede atribuirse a la

EPS Sanitas -quien llama en garantia a mi prohijada-. M&xime, si se tiene en cuenta que, en la
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relacién de hechos del libelo introductor, en ningdn momento la parte accionante hace alusion
alguna a la EPS, en todo momento se refiere a la supuesta falla en el servicio de enfermeria frente

a la demandada Instituto de Sistema Nervioso de Risaralda S.A.S.

Se recuerda que la naturaleza de las actuaciones de la EPS Sanitas S.A.S., son meramente
administrativas y no tienen relacion con la actuacion médica per se. En este punto, se advierte al
Juzgado que, la Ley 100 de 1993 y sus respectivos reglamentos, establece que la funcion primordial
de las Entidades Promotoras de Salud es la administracion del servicio publico de salud y garantizar
a sus afiliados el acceso al servicio. En efecto, el Articulo 156 ibidem sefiala:

“[E]l Sistema General de Seguridad Social en Salud tendra las siguientes

caracteristicas:

(...) e) Las Entidades Promotoras de Salud tendran a cargo la afiliacion de los
usuarios y la administracion de la prestacion de los servicios de las Instituciones
Prestadoras. Ellas estan en la obligaciébn de suministrar, dentro de los limites
establecidos en el numeral 5 del articulo 180, a cualquier persona que desee afiliarse
y pague la cotizacion o tenga el subsidio correspondiente, el Plan Obligatorio de

Salud, en los términos que reglamente el gobierno;

(...) i) Las Instituciones Prestadoras de Salud son entidades oficiales, mixtas,
privadas, comunitarias y solidarias, organizadas para la prestacion de los servicios de
salud a los afiliados del Sistema General de Seguridad Social en Salud, dentro de las
Entidades Promotoras de Salud o fuera de ellas. El Estado podra establecer
mecanismos para el fomento de estas organizaciones y abrir lineas de crédito para la
organizacion de grupos de préactica profesional y para las Instituciones Prestadoras

de Servicios de tipo comunitario y Solidario; (...)”

En concordancia con lo anterior, el Decreto Unico Reglamentario del Sector Salud y Proteccion
Social (Decreto 780 de 2016) en su articulo 2.5.2.1.1.2 establecié como responsabilidad de las
Entidades Promotoras de Salud el ejercicio de las siguientes funciones:

“...) a). Promover la afiliacion de los habitantes de Colombia al Sistema General de
Seguridad Social en Salud en su ambito geografico de influencia, bien sea a través
del régimen contributivo o del régimen subsidiado, garantizando siempre la libre
escogencia del usuario y remitir al Fondo de Solidaridad y Garantia la informacion
relativa a la afiliacion del trabajador y su familia, a las novedades laborales, a los
recaudos por cotizaciones y a los desembolsos por el pago de la prestacion de

Servicios;
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b). Administrar el riesgo en salud de sus afiliados, procurando disminuir la ocurrencia
de eventos previsibles de enfermedad o de eventos de enfermedad sin atencién,
evitando en todo caso la discriminacibn de personas con altos riesgos o

enfermedades costosas en el Sistema.

Se exceptua de lo previsto en el presente literal a las entidades que por su propia
naturaleza deban celebrar contratos de reaseguro;

¢). Movilizar los recursos para el funcionamiento del Sistema de Seguridad Social en
Salud mediante el recaudo de las cotizaciones por delegacién del Fondo de
Solidaridad y Garantia; girar los excedentes entre los recaudos, la cotizacién y el valor
de la unidad de pago por capitacion a dicho fondo, o cobrar la diferencia en caso de
ser negativa; y pagar los servicios de salud a los prestadores con los cuales tenga

contrato;

d). Organizar y garantizar la prestacion de los servicios de salud previstos en el Plan
Obligatorio de Salud, con el fin de obtener el mejor estado de salud de sus afiliados
con cargo a las Unidades de Pago por Capitacién correspondientes. Con este
propésito gestionaran y coordinaran la oferta de servicios de salud, directamente o a
través de la contratacién con Instituciones Prestadoras y con Profesionales de la
Salud; implementaran sistemas de control de costos; informaran y educaran a los
usuarios para el uso racional del sistema; estableceran procedimientos de garantia
de calidad para la atencion integral, eficiente y oportuna de los usuarios en las

instituciones prestadoras de salud;

e). Organizar la prestacion del servicio de salud derivado del sistema de riesgos

laborales, conforme a las disposiciones legales que rijan la materia;

f). Organizar facultativamente la prestacion de planes complementarios al Plan

Obligatorio de Salud, segun lo prevea su propia naturaleza (...)”

De conformidad con lo anterior es claro que, el listado de funciones que arriba se identifica
corresponde a las actuaciones conocidas como de aseguramiento de sus afiliados, actividad que,
como es apenas ldgico, difiere de la prestacion de los servicios médicos a los que las IPS, en este
caso el Instituto del Sistema Nervioso de Risaralda, se dedica. Es claro entonces que, en el presente
proceso no es viable atribuir ningun tipo de responsabilidad a EPS Sanitas, como quiera que, se
encuentra plenamente probado en el expediente que aquella cumpli6 cabalmente con los
lineamientos para la prestacion oportuna de sus servicios, directamente o a través de su red de IPS,
de manera diligente, eficaz y perita, puesto que, ciertamente, el servicio médico le estaba siendo

garantizado y proporcionado a la demandante, sumado a que, se insiste, no se hizo por la
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demandante ninguna censura frente a la actuacion que frente a su afiliada habria efectuado la EPS.

3. INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD ENTRE LA DEMANDADA EPS SANITAS S.A.S. Y EL
INSTITUTO DEL SISTEMA NERVIOSO DE RISARALDA S.A.S.

Tal como afirm6 la EPS Sanitas en el escrito de su contestacion, ésta no se obligb de manera
solidaria con los médicos y demas profesionales de la salud adscritos a la IPS Instituto del Sistema
Nervioso de Risaralda, ni tampoco hay norma legal o convencion que indique entre aquellas se
brinda una atencién o un servicio que genere eventualmente una obligacion de naturaleza solidaria.
Por lo que, hipotéticamente, en el evento en el que el Despacho concluyera procedente declarar la
existencia de responsabilidad en contra del Instituto del Sistema Nervioso de Risaralda, sera

solamente aquella la que estara llamada a indemnizar a la accionante.

Conforme a lo anteriormente expuesto, esta excepcion se propone y se funda para efectos de
explicar que, la parte actora de manera inadecuada solicita en el acapite de pretensiones se
condene de manera solidaria a la EPS Sanitas y al Instituto del Sistema Nervioso de Risaralda. Al
respecto, debe aclararse que, el Instituto del Sistema Nervioso de Risaralda presto el servicio de
salud a la paciente a través de profesionales de la salud adscritos a dicha IPS, los cuales son
completamente ajenos a la EPS Sanitas y, quienes actuaron con completa autonomia técnica,
cientifica y administrativa. Se insiste en que la EPS Sanitas, no presta directamente el servicio de
salud per se, sino que a ello se dedica la IPS, y de tal suerte, no le resulta atribuible el analisis de

responsabilidad que en este caso depreca la parte accionante.

Respetuosamente solicito declarar probada esta excepcion.

4. EN TODO CASO, LA CONDUCTA DESPLEGADA POR EL INSTITUTO DEL SISTEMA
NERVIOSO DE RISARALDA S.AS. Y POR LOS FUNCIONARIOS DE SALUD QUE
INTERVINIERON Y ATENDIERON LA SITUACION MEDICA DE LA SENORA CLAUDIA
MARIA GIRALDO FUE DILIGENTE, IDONEA Y OPORTUNA

De conformidad con el acervo probatorio que obra dentro del proceso, es posible determinar que,
no se cuenta con medio de prueba alguno que sustente, soporte y/o acredite el supuesto actuar
inadecuado por parte del personal de salud (y especialmente, de enfermeria) del Instituto del
Sistema Nervioso de Risaralda, pues la parte actora Unicamente se limita a afirmar que no hubo un
cuidado y vigilancia adecuada de ésta, pero la verdad es que, no existe prueba alguna que permita
imputar y adjudicar responsabilidad a ninguno de los funcionarios de salud del Instituto del Sistema

Nervioso de Risaralda, y por consiguiente, tampoco al Instituto mismo.
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En dicho sentido, basta con observar la documentacién que reposa dentro del expediente,
especialmente la historia clinica del Sistema Nervioso de Risaralda, para concluir que, el actuar por
parte del personal de salud adscrito a éste y que atendieron a la sefiora Claudia Maria Giraldo en

su condicién de salud fue totalmente diligente, cuidadosa, prudente, idonea y oportuna.

Recordemos que, en principio, la responsabilidad civil médica se rige por las normas generales de
la responsabilidad civil, es decir, deben concurrir todos los elementos materiales para el éxito de las
pretensiones; sin embargo, por su especialidad, se encuentra sujeta a ciertas reglas especificas
gue actualmente han sido desarrolladas Unicamente por la jurisprudencia y la doctrina. En este
sentido, la posicién adoptada ha sido que este tipo de responsabilidad solo se configura si se halla
acreditado, entre otros elementos, que existié un proceder culposo en la prestacion del servicio
médico ya sea por la existencia de un error diagnéstico o por un inadecuado tratamiento. Asi
entonces, recordando que la obligacién que asume un médico al tratar a un paciente es meramente
de medios y no de resultados, solo puede configurarse una conducta reprochable a aquel si se
prueba que no hizo uso de los medios que se encontraban a su alcance y/o que debia emplear para

tratar al paciente:

“En conclusion y para ser coherentes en el estudio del tema, se pudiera afirmar que
en este tipo de responsabilidad como en cualquiera otra, deben concurrir todos los
elementos o presupuestos materiales para el éxito de la pretension, empezando por
supuesto con la prueba del contrato, que es carga del paciente, puesto que es esta
relacién juridica la que lo hace acreedor de la prestacion del servicio médico, de la
atencion y el cuidado. Igualmente, corresponde al paciente, probar el dafio padecido
(lesion fisica o psiquica) y consecuentemente el perjuicio patrimonial o moral cuyo
resarcimiento pretende. Ahora, probado este ultimo elemento, sin duda alguna, como
antes se explico, que lo nuclear del problema esta en la relacion de causalidad
adecuada entre el comportamiento activo o pasivo del deudor y el dafio padecido por
el acreedor, pues es aqui donde entran en juego los deberes juridicos de atencién y
cuidado que en el caso concreto hubo de asumir el médico y el fenébmeno de la

imputabilidad, es decir, la atribucion subjetiva, a titulo de dolo o culpa.”™

De conformidad con lo anterior, y frente al caso que nos atafie, tenemos entonces que el acervo
probatorio que obra dentro del proceso permite determinar el diligente actuar por parte de los
funcionarios de salud del Instituto del Sistema Nervioso de Risaralda S.A.S., por lo que, desde el
punto de vista probatorio, y haciendo énfasis en la renombrada historia clinica —de la misma
institucion-, implica un documento evidentemente idoneo para evaluar la responsabilidad de la
actividad profesional del personal médico que intervino en la situacion de salud de la sefiora Giraldo

Marin, en donde se puede demostrar si los mismos fueron o no negligentes. En suma el acto médico

6 Radicado No. 5507, sentencia del 30 de enero de 2001, M.P. José Fernando Ramirez Gémez, Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia.
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es negligente cuando rompe normas comunes a diferentes niveles, o sea hay descuido u omision,
que ponderada la conducta de un médico frente a la de otro de similares conocimiento, experiencia
y preparacion académica, quienes debe asumir una conducta légica, mesurada y propia del deber
de cuidado, y la lex artis que rigen el acto médico especifico, se llega a la conclusion que actué lejos
de los parametros minimos de cuidado, de modo que ella es fiel reflejo desde que se abre hasta

gue se analiza su contenido cientifico’.

Dicho lo anterior, resulta pertinente indicar que, a través de la renombrada historia clinica, se
desvirtua cualquier atribucion y/o adjudicacién de responsabilidad que hace la parte actora frente a
las demandadas (especialmente frente a la EPS Sanitas), por lo que, muy amablemente solicito al
Despacho se sirva declarar probada esta excepcion.

5. TASACION INDEBIDA E INJUSTIFICADA DE LOS SUPUESTOS PERJUICIOS
EXTRAPATRIMONIALES - DANO MORAL Y DANO A LA SALUD- Y PATRIMONIALES -
DANO EMERGENTE- PRETENDIDOS POR LA DEMANDANTE

a) Frente alos perjuicios extrapatrimoniales -dafio moral y dafio a la salud-

La parte demandante pretende una cuantiosa indemnizacién con ocasion a los supuestos perjuicios
extrapatrimoniales en modalidad de dafo moral y “dafio a la salud” presuntamente causados. Por
lo anterior, se le solicita de la manera mas respetuosa que, en caso de proferir condena a la parte
demandada de este proceso, se acoja principalmente a lo sefialado por la Corte Suprema de

Justicia.

Cabe resaltar que, el tipo de perjuicio extrapatrimoniales que solicita la parte actora sean reparados
econOmicamente con ocasion a los hechos objeto de la presente demanda, resulta o trata de una
compleja tipologia de perjuicios cuya configuracion depende de la existencia de una serie de
elementos subjetivos y de los que su tasacion si bien se encuentra deferida “al arbitrium judicis”, es
decir, al recto criterio del fallador, si deben por lo menos, estar sujetos a su comprobacion y
acreditacion mediante los medios de prueba conducentes para el efecto. En ese sentido, es
fundamental que realmente se logre comprobar que, respecto a la indemnizacion de perjuicios por
concepto de perjuicios morales, esos sentimientos que dicen las victimas habérseles generado,

demuestren que efectivamente fueron producto del hecho dafioso configurativo de este proceso.

Asi las cosas, es menester que, quien aduce la generacion de este tipo de perjuicios, demuestre
plenamente la afliccion sufrida, tanto fisica como sentimental, para que, si quiera, se entre a

considerar si tienen lugar o no lugar a obtencion de un resarcimiento econémico.

" Fernando Guzman; Cirujano cardiovascular, Hospital Militar Central, Bogota, D.C., Colombia; Miembro de
la ACC; Magistrado, Tribunal Nacional de Etica Médica.
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“Por cierto que las pautas de la jurisprudencia en torno a la tasacién de perjuicios
extra-patrimoniales, con fundamento el prudente arbitrio del juez, fueron acogidas
expresamente por el articulo 25 del Cédigo General del Proceso, (...)». Y aunque tal

regla esta prevista para la cuantia de los procesos, en general, permite ver gue el

sistema procesal es reacio a aceptar pretensiones de indemnizacién inmaterial

por _montos exagerados, a voluntad de las partes, ya que asi se generan

distorsiones en las instancias y recursos que razonablemente deben tener los tramites

judiciales.”® (Subraya y negrillas fuera del texto original)

Ha sefialado igualmente la Corte® que, dentro de la concepcion juridica de los perjuicios
extrapatrimoniales, especificamente respecto al dafio moral, por ejemplo, no hay una valoracién
pecuniaria en sentido estricto, ya que al pertenecer a la psiquis de cada persona “es inviable de
valorar al igual que una mercancia o bien de capital”’, de ahi entonces que sea razonable estimar
que, (i) en cada caso el juez realice una valoracién concreta, con la debida objetividad y conforme
lo que se logre probar en el transcurso del proceso; y, (ii) no resulta apropiado que las partes puedan
estimar el valor econdmico de su propio sufrimiento, “ya que eso iria en contravia de la naturaleza

especial del perjuicio inmaterial o espiritual, que escapa al ambito de lo pecuniario”.

Por otra parte, respecto al perjuicio denominado “dafio a la salud”, resulta necesario indicar que,
resulta improcedente reconocer esta modalidad de perjuicio, ya que, esta no es una tipologia que

sea reconocida por la Corte Suprema de Justicia en su jurisprudencia,

En ese orden, son especies de perjuicio no patrimonial, ademas del moral, el dafio a
la vida de relacion y la lesion a bienes juridicos de especial protecciéon constitucional

o convencional.*°

Asi entonces, de conformidad con lo anteriormente expuesto, se tiene que la solicitud que realiza la
parte actora respecto al reconocimiento y pago de la suma solicitada resulta abiertamente
improcedente y, por consiguiente, no debe prosperar esta pretension.

Sin embargo, en el caso en que se pretenda circunscribir dicha pretensién en el denominado “dafio
a la vida de relacion”, resulta necesario indicar que tampoco podria ser indemnizado por las
demandadas ya que, si bien este tipo de perjuicios se deja al recto criterio del fallador, los mismos
deben estar debidamente soportados y acreditados, de manera tal que, permita al Juez decidir sobre
su procedencia y consecuentemente sobre su tasacion. Situacion que claramente no es posible

evidenciar en este caso, por lo que resulta no solo inadecuada su tasacién sino también injustificada.

8 Sala de Casacion Civil, Corte Suprema de Justicia, 11 de mayo de 2017, Radicado: 11001-02-03-000-2017-
00405-00.

° Ibidem.

10 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 28 de junio de 2017, Rad.: 2011-00108-
01, M.P.: Ariel Salazar Ramirez.
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Es por lo anteriormente expuesto que, se reitera que, de conformidad con las pruebas obrantes en
el expediente, asi como lo manifestado a lo largo del presente escrito, la parte demandante no debe
ser indemnizada por concepto de ningun perjuicio, ya que, resulta abiertamente indebida e
injustificadas dichas pretensiones, a la luz de los presupuestos configurativos que permiten
estructurar el origen de este tipo de perjuicios.

b) Frente alos perjuicios patrimoniales -dafio emergente-

Toda vez que la demandante pretende una indemnizacion con ocasion de un supuesto perjuicio
patrimoniales denominados “dano emergente” derivados de la atencion médica del 25 de
septiembre de 2016 en el Instituto del Sistema Nervioso de Risaralda S.A.S., debemos recordar
gue, la Corte Suprema de Justicia se ha referido respecto al dafio emergente asi:

“(...) abarca la pérdida misma de elementos patrimoniales, los desembolsos que
hayan sido menester o que en el futuro sean necesarios y el advenimiento del pasivo,

causados por los hechos de los cuales trata de deducirse la responsabilidad (...)"**

Frente a dicha apreciacién, tenemos que en este caso no es posible que se genere y atribuya un
pago a cargo de la parte demandada sobre supuestos que ni siquiera se han podido probar y, por
consiguiente, tampoco se encontraria probada la responsabilidad de éstas, que es la que pudiese
dar lugar a una posible condena. Nétese que, en el aparte citado, se hace referencia a los hechos
de los cuales trata de deducirse la responsabilidad, por lo tanto, si no existen elementos ni pruebas
gue permitan endilgar y adjudicar responsabilidad a la parte pasiva, su consecuencia directa, l6gica
y necesaria es que no pueda prosperar la pretension. Frente a este caso en particular, es posible
afirmar que, de conformidad con el acervo probatorio y la situacion factica presentada dentro del
presente litigio, no asiste responsabilidad alguna a la EPS Sanitas S.A.S. y al Instituto del Sistema
Nervioso de Risaralda S.A.S.

Por ultimo, se hace necesario reiterar que, conforme a las pruebas obrantes en el expediente, asi
como los pronunciamientos y manifestaciones realizadas por los sujetos intervinientes en cada uno
de sus escritos, no debe ser indemnizado por concepto de este perjuicio la parte demandada, ya
que, resulta abiertamente injustificadas dicha pretensién, a la luz de los presupuestos configurativos
que permiten estructurar el origen de este tipo de perjuicios, pues no podria generarse un pago a
cargo de las demandadas sobre supuestos que no han sido probados, asi como tampoco se
encuentra probada la responsabilidad que daria lugar a una posible condena. Atendiendo ademas
gue, los documentos a través de los cuales pretende sea reconocida la suma solicitada por este
rubor, los mismos NO dan cuenta de manera alguna que hayan sido sufragados por la sefiora

Claudia Maria Giraldo, por lo cual, resultaria a todas luces imprésperas se accediera a lo solicitado.

11 Corte Suprema de Justicia, Sentencia del 28 de junio de 2000, Rad. No. 5348.
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6. IMPROCEDENCIA DE LA RECLAMACION DEL PERJUICIO MORAL HEREDITARIO
DEBIDO A QUE NO FUE SOLICITADO EN NOMBRE DE LA HERENCIA

Como se anticipd, la solicitud de perjuicios de indole moral resulta totalmente improcedente
teniendo en cuenta que la parte demandante no ha demostrado en forma alguna su configuracion,
adicionalmente a ello, la reclamacion del dafio moral hereditario no es legitima en tanto la
jurisprudencia contempla la posibilidad de su exigencia solo desde la perspectiva de que la misma
tenga por fin ingresar a la herencia, no obstante, la pretension encaminada a la obtencién de este

perjuicio se realiza a titulo personal, motivo por el cual el juzgado debe negar la misma.

La Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia ha sefialado que la reclamacion del perjuicio moral
hereditario debe realizarse en beneficio de la herencia, ya que el titular del mismo es el de cujus,
de esta forma, en sentencia del 9 de julio de 2010, con ponencia del M.P. William Namén Vargas,

la alta corporacion expuso:

“(...) Mas exactamente, los herederos de una persona fallecida, obtienen el interés
sustancial mortis causa en la accién de su causante por el dafio infligido a su esfera
juridica, que ejercen por, en su lugar y para la herencia, en cuyo caso, el titular de los
intereses conculcados es el de cuius, la reparacién concierne a este y su fallecimiento

comporta la transmisioén per ministerium legis de su derecho (...)”

Es claro entonces que los demandantes solo podian pretender dicha indemnizacion si la misma se
hubiere solicitado para la herencia, no obstante, la demanda se presenta a nombre propio y no en
representacion de esta, careciendo de legitimidad para solicitar la hipotética indemnizacién de

perjuicios morales que haya sufrido la victima directa con ocasion del accidente.

Aunado a lo anterior no debe olvidarse que el limite concedido por la Corte Suprema de Justicia en
para este tipo de perjuicios no supera el valor de los $60.000.000, sin embargo, la parte actora
solicita una suma excesiva por el perjuicio moral hereditario en tanto pretende el reconocimiento del
mismo por una suma equivalente a 100 SMLMV, lo que a todas luces resulta desproporcionado y

excesivo frente a los parametros determinados en la jurisprudencia nacional.

Es asi como, debido a la falta de legitimacion para solicitar el mencionado perjuicio, en tanto no se
hace en representacion de la herencia de la victima; la ausencia de prueba del mismo, y; su
exagerada cuantificacion, el Despacho debera negar la pretensibn encaminada a su

reconocimiento.

Solicito declarar probada esta excepcion.
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7. GENERICA Y OTRAS

Conforme a lo dispuesto en el articulo 282 del CGP*?, solicito sea declarada cualquier otra
excepcion que resulte probada en el curso del proceso, ya sea frente a la demanda o al contrato de

seguro utilizado para convocar a mi representada al presente litigio.

EXCEPCIONES FRENTE AL CONTRATO DE SEGURO

8. INEXISTENCIA DE COBERTURA FRENTE AL CASO EN PARTICULAR, DE LA POLIZA
DE R.C. PROFESIONAL CLINICAS No. AA195705, CERTIFICADOS Nos. AA727368 Y
AA879171, AL NO CUMPLIRSE DE MANERA SIMULTANEA LOS REQUISITOS DE LA
MODALIDAD DE COBERTURA DENOMINADA CLAIMS MADE O DE RECLAMACION

Ante una eventual y remota condena contra la EPS Sanitas con ocasion a los hechos y pretensiones
descritos en el libelo demandatorio, es necesario tener presente que, la péliza No. AA195705, en
sus Certificados No. AA727368 y AA879171, no pueden verse eventualmente afectados ya que, no

se circunscriben al &mbito temporal pactado dentro de los mismos.

Recordemos que mi representada, la Equidad Seguros Generales O.C., expidio la pdliza No.
AA195705 en la cual funge como asegurada la EPS Sanitas S.A.S.
No obstante lo anterior, dicha poéliza ha tenido la siguientes prérrogas y renovaciones a saber:

No. Péliza INICIO VIGENCIA FINAL VIGENCIA
AA195705 — Certificado No. | 30 de agosto de 2019 30 de agosto de 2020
AAT27368

AA195705 — Certificado No. | 30 de agosto de 2020 14 de septiembre de 2020
AA879171 (PRORROGA)

AA195705 - Certificado No. | 14 de septiembre de 2020 14 de septiembre de 2021
AA879187 (RENOVACION)

12 Articulo 282. Resolucion sobre excepciones. En cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle probados
los hechos que constituyen una excepcion debera reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de
prescripcién, compensacion y nulidad relativa, que deberan alegarse en la contestaciéon de la demanda.

Cuando no se proponga oportunamente la excepcion de prescripcion extintiva, se entendera renunciada.

Si el juez encuentra probada una excepcion que conduzca a rechazar todas las pretensiones de la demanda,
debe abstenerse de examinar las restantes. En este caso si el superior considera infundada aquella excepcion
resolvera sobre las otras, aunque quien la aleg6 no haya apelado de la sentencia.

Cuando se proponga la excepcion de nulidad o la de simulacion del acto o contrato del cual se pretende
derivar la relacion debatida en el proceso, el juez se pronunciara expresamente en la sentencia sobre tales
figuras, siempre que en el proceso sean parte quienes lo fueron en dicho acto o contrato; en caso contrario
se limitar4 a declarar si es o no fundada la excepcion
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Ahora bien, la renombrada pdliza, en todos sus certificados, se concerté bajo la modalidad de
cobertura denominada claims made o de reclamacion. Este tipo de clausula ha sido descrita por la

Corte Suprema de Justicia, asi:

[Nas clausulas «claims made» o «reclamo hecho» constituyen una limitacién temporal
al cubrimiento, porque no basta que los sucesos generadores de responsabilidad civil
ocurran, sino que también es menester que la reclamacion por parte del damnificado
se materialice durante la vigencia de la péliza o en el periodo adicional y especifico
estipulado, de tal suerte que si esta no se presenta oportunamente, se excluye el

referido débito a cargo del asegurador, a pesar de presentarse el hecho dafioso.”™?

De conformidad con lo anterior, y tal y como se pactd en el respectivo condicionado particular,
tenemos entonces que las caracteristicas propias de este tipo de clausulas respecto a su cobertura
requieren que deban concurrir los siguientes requisitos: (i) que los hechos hayan ocurrido dentro de
la vigencia de la pdliza o dentro del periodo de retroactividad pactado; v, (ii) que se haya reclamado

dentro de la vigencia de la pdliza.

Modalidad de cobertura

La cobertura para la presente pdliza es bajo la modalidad de Claims Made
(Reclamaciones Hechas), con fecha de retroactividad 1 de julio de 2006. Bajo la
modalidad Claims Made (Reclamaciones Hechas) se entienden amparadas las
reclamaciones que presenten terceros contra las entidades aseguradas por primera
vez durante la vigencia de esta pdliza, por los dafios causados en el desarrollo de las
actividades amparadas en la péliza y por las cuales sean declaradas como civilmente
responsables, siempre y cuando el hecho generador del dafio se pueda ubicar
temporalmente realizado a partir del 1 de julio de 2006.

Con relacion al caso que nos atafie, y de conformidad con la documentaciéon que obra dentro del
expediente, se tiene que aparentemente los hechos ocurrieron el 25 de septiembre de 2016, y el
reclamo a la asegurada se configurd con la celebracién de la audiencia de conciliacion extrajudicial
ante el Centro de Conciliacién de la Camara de Comercio de Cartago el 16 de septiembre de 2020.
Desde dicha perspectiva, y teniendo en cuenta los requisitos que deben concurrir para que sea
efectiva la cobertura de la poliza No. AA195705, Certificados No. AA727368 y AA879171, los
mismos no podrian verse eventualmente afectados, toda vez que, no se circunscriben al &mbito
temporal anteriormente explicado, pues se evidencia que la reclamacion al asegurado NO se realiz

dentro de la vigencia de ninguno de los Certificados mencionados. Pues si bien los mismos

13 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 18 de julio de 2017. Radicacion n° 76001-
31-03-001-2001-00192-01. M.P. AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO.
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cumplirian con el primero de los requisitos, es decir, los hechos ocurrieron dentro de la vigencia de
la péliza o dentro del periodo de retroactividad pactado, no se cumple con el segundo requisito, y
en virtud de la autonomia de la voluntad de las partes que suscribieron el contrato de seguro y
aceptaron la insercion dentro del contrato de este tipo de clausula, no podria afectarse de ninguna

manera, al haberse realizado la reclamacion por fuera del periodo de vigencia.

Sin perjuicio de lo anteriormente expuesto, se debe reiterar que el contrato de seguro por el que fue
llamada en garantia mi representada, se circunscribe a lo expresamente estipulado en sus
condiciones, en donde se establece claramente su &mbito de aplicacion, extension y alcance del
respectivo amparo, asi como sus limites, sumas aseguradas, deducibles, exclusiones de amparo,
vigencia, y evidentemente, la necesidad de que exista y se demuestre debidamente responsabilidad
civil por parte del asegurado, que, como se ha manifestado y demostrado a lo largo del presente
escrito, no es posible endilgar a la EPS Sanitas S.A.S.

En tal sentido, le solicito muy respetuosamente sefiora Juez declarar probada esta excepcion.

9. INEXISTENCIA DE OBLIGACION DE INDEMNIZAR A CARGO DE LA EQUIDAD
SEGUROS GENERALES 0O.C. POR LA NO REALIZACION DEL RIESGO ASEGURADO
Y EL INCUMPLIMIENTO DE LAS CARGAS DEL ARTICULO 1077 DEL CODIGO DE
COMERCIO

Es necesario aclarar que, para que nazca a la vida juridica la obligacién condicional del asegurador,
es requisito que el solicitante del amparo demuestre tanto la realizacion del riesgo asegurado, como
también la cuantia de la pérdida. En tal virtud, si no se prueban estos dos elementos (la realizacion
del riesgo asegurado y la cuantia de la pérdida) la prestacion condicional de la Aseguradora no
nace a la vida juridica y no podra hacerse efectiva la poliza. Dado que en el presente caso no se
demostré la realizacion del riesgo asegurado, por cuanto no se demostré un nexo de causalidad
entre las conductas de los demandados y el dafio alegado por el Demandante, y adicionalmente,
debido a que no se acredito la cuantia de la pérdida, es claro que no nacié obligacion de indemnizar
por parte de la Compafia de Seguros. En ese sentido, el articulo 1077 del Cédigo de Comercio,

establecio:

“ARTICULO 1077. CARGA DE LA PRUEBA. Correspondera al asegurado

demostrar la ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de la pérdida, si fuere

el caso.
El asegurador deberd demostrar los hechos o circunstancias excluyentes de su

responsabilidad.” (subrayado y negrilla fuera del texto original)
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El cumplimiento de tal carga probatoria respecto de la ocurrencia del siniestro, asi como de la
cuantia de la pérdida, es fundamental para que se haga exigible la obligacion condicional derivada

del contrato de seguro, tal como lo ha indicado doctrina respetada sobre el tema:

“Es asunto averiguado que en virtud del negocio aseguraticio, el asegurador contrae
una obligacién condicional que el articulo 1045 del cédigo de comercio califica como
elemento esencial del contrato, cuyo objeto se concreta a pagar la indemnizacion
cuando se realice el riesgo asegurado. Consecuente con esta concepcion, el articulo
1054 de dicho estatuto puntualiza que la verificacion del riesgo -como suceso incierto
gue no depende exclusivamente de la voluntad del tomador- “da origen a la obligacion
del asegurado” (se resalta), lo que significa que es en ese momento en el que nace

la deuda y, al mismo tiempo, se torna exigible (...)”

“...) Luego la obligaciéon del asegurador nace cuando el riesgo asegurado se

materializa, y cual si fuera poco, emerge puray simple.

Pero hay mas. Aunque dicha obligacion es exigible desde el momento en que ocurrié

el siniestro, el asequrador, ello es medular, no esta obligado a efectuar el pago

hasta tanto el asequrado o beneficiario le demuestre que el riesgo se realizo y

cudl fue la cuantia de su perdida. (...) Por eso el articulo 1080 del Cdédigo de

Comercio establece que “el asegurador estara obligado a efectuar el pago...[cuando]
el asegurado o beneficiario acredite, aun extrajudicialmente, su derecho ante el
asegurador de acuerdo con e/ articulo 1077”. Dicho en breve, el asegurador sabe que
tiene un deber de prestacion, pero también sabe que mientras el acreedor no cumpla

con una carga, no tendra que pagar (...)”

“...) Se dira que el asegurado puede acudir al proceso declarativo, y es cierto; pero
aunque la obligacion haya nacido y sea exigible, la pretension fracasara si no se
atiende la carga prevista en el articulo 1077 del C6digo de Comercio, porque sin el
cumplimiento de ella el asegurador no debe “efectuar el pago” (C. de CO., art. 1080)**”

(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

La importancia de la acreditacion probatoria de la ocurrencia del siniestro, de la existencia
del dafio y su cuantia, se circunscribe a la propia filosofia resarcitoria del seguro.
Consistente en reparar el dafio acreditado y nada mas que este. Puesto que, de lo contrario,
el asegurado o beneficiario podria enriquecerse sin justa causa, al indemnizarle un dafio

inexistente. En esta linea ha indicado la Corte Suprema de Justicia:

14 ALVAREZ GOMEZ Marco Antonio. “Ensayos sobre el Cédigo General del Proceso. Volumen |. Hipoteca,
Fiducia mercantil, Prescripciéon, Seguros, Filiacion, Particion de bienes en vida y otras cuestiones sobre
obligaciones y contratos”. Segunda Edicion. Editorial Temis, Bogota, 2018. Pag. 121-125.
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“2.1. La efectiva configuracion del riesgo amparado, segun las previsiones del articulo

1054 del Codigo de Comercio, “da origen a la obligacion del asegurador’.

2.2. En consonancia con ello, “[e]l asegurado o el beneficiario [estan] obligados a dar
noticia al asegurador de la ocurrencia del siniestro” (art. 1075, ib.), informacién que
en el caso de la podliza de que se trata, debia verificarse “dentro de los treinta (30)
dias siguientes a la fecha en que tenga conocimiento de la ocurrencia de un
tratamiento de las enfermedades de Alto Costo relacionada en la Clausula Primera,
asi no afecte la Cobertura provista mediante la presente péliza” (clausula décima,

condiciones generales, contrato de seguro).

2.3. Pero como es obvio entenderlo, no bastaba con reportar el siniestro, sino que era
necesario ademas “demostrar [su] ocurrencia (...), asi como la cuantia de la pérdida,

si fuere el caso” (art. 1077, ib.).

2.4 Esos deberes acentlan su importancia en los seguros de dafos, como el que es
base de la accidn, toda vez que ellos, “[rlespecto del asegurado”, son “contratos de
mera indemnizacién y jamas podran constituir para él fuente de enriquecimiento” (art.
1088, ib.), de modo que “la indemnizacién no excedera, en ningtn caso, el valor real
del interés asegurado en el momento de siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio

patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario” (art. 1089, ib.)*”.

La Corte Suprema de Justicia, ha establecido la obligacion del asegurado en demostrar la cuantia
de la pérdida:

“(...) Se lee en las peticiones de |la demanda que la parte actora impetra el gue

se determine en el proceso el monto del siniestro. Asi mismo, ho cuantifica una

pérdida. De ello se colige con claridad meridiana que la demandante no ha

cumplido con la carga de demostrar la ocurrencia del siniestro y su cuantia que

le imponen los articulos 1053 y 1077 del C. de Comercio. En consecuencia y en

el hipotético evento en que el siniestro encontrare cobertura bajo los términos del
contrato de seguros, la demandante carece de derecho a demandar el pago de los

intereses moratorios®” (Negrilla y subrayado fuera del texto original)

De lo anterior, se infiere que, en todo tipo de seguros, cuando el asegurado quiera hacer efectiva la

garantia deberd demostrar la ocurrencia del siniestro y de ser necesario, también debera demostrar

1> Sentencia SC2482-2019 de 9 de julio de 2019, Radicacion n.° 11001-31-03-008-2001-00877-01. Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia. MP: ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO.
16 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil M.P. Dr. Pedro Octavio Munar Cadena. Exp.

1100131030241998417501.
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la cuantia de la pérdida. Para el caso en estudio, debe sefalarse como primera medida que la parte
Demandante no cumplié con la carga de la prueba consistente en demostrar la realizacién del riesgo
asegurado y la cuantia de la pérdida, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 1077 del C. Co.
Segun las pruebas documentales obrantes en el plenario, no se han probado estos factores, por lo
gue, en ese sentido, no ha nacido a la vida juridica la obligacion condicional del Asegurador. A
efectos de aclararle al Despacho las razones por las que no se encuentran cumplidas las cargas
del articulo 1077, divido la excepcion en dos subcapitulos, que permitiran un mejor entendimiento

del argumento.

) La no realizacion del Riesgo Asegurado

Sin perjuicio de las excepciones de la contestacion de la demanda, se formula esta de conformidad
con lo estipulado en las condiciones especificas de la Pdliza de R.C. Profesional Clinicas No.
AA195705, toda vez que, de la mera lectura podemos concluir que el riesgo asegurado no se realizé.

Mediante la péliza en virtud de la cual se vincul6 a mi procurada al presente litigio, la Aseguradora
cubre la Responsabilidad Civil Profesional atribuible al Asegurado cuando este deba asumir un dafio
derivado “del desarrollo de la actividad de clinica, hospital y/o institucion privada del sector salud,
por los profesionales vinculados y/o adscritos, dentro de los predios asegurados, de conformidad
con los principio y normas que regulan la responsabilidad civil profesional”. Sin embargo, en este
caso encontramos que tal responsabilidad no se estructurd, pues se esta una situacion que NO
puede ser atribuible de manera alguna a la EPS Sanitas, inclusive, de la documentacion obrante en
el expediente y la situacion factica presentada, tampoco se puede atribuir responsabilidad al

Instituto del Sistema Nervioso de Risaralda.

En virtud de la clara inexistencia de responsabilidad del asegurado, la Aseguradora debera ser
absuelta de cualquier responsabilidad indemnizatoria. Pues al tenor del amparo contratado, se
estipulé que mi representada cubre la Responsabilidad en que incurra el asegurado. Sin embargo,
la demandante no logré estructurar los elementos constitutivos para que se predique la
responsabilidad a cargo de las demandadas (especialmente frente a la EPS Sanitas) y con eso se
torna imposible acceder a reconocimientos econémicos que deba asumir la aseguradora, pues el
riesgo amparado no se configuré. El riesgo fue descrito dentro de las condiciones del contrato de

seguros, de la siguiente manera:
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LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES, QUE EN ADELANTE SE
DENOMINARA LA EQUIDAD, EN CONSIDERACION A LAS
DECLARACIONES QUE HA HECHO EL TOMADOR/ ASEGURADO,
QUE SE INCORPORAN A ESTE CONTRATO Y HACEN PARTE DEL
MISMO, CUBRE LA RESPONSABILIDAD CIVIL PROFESIONAL
DERIVADA DEL DESARROLLO DE LA ACTIVIDAD DE CLINICA,
HOSPITAL Y/O INSTITUCION PRIVADA DEL SECTOR DE LA SALUD,
POR LOS PROFESIONALES VINCULADOS Y/O ADSCRITOS, DENTRO
DE LOS PREDIOS ASEGURADOS, DE CONFORMIDAD CON LOS
PRINCIPIOS Y NORMAS QUE REGULAN LA RESPONSABILIDAD CIVIL
PROFESIONAL

A) POR LOS ACTOS DE LOS MEDICOS VINCULADOS Y/O ADSC
RITOS A LA CLINICA.

B) POR LOS ACTOS DE LOS ESTUDIANTES EN PRACTICA Y
ESTUDIANTES EN ESPECIALIZACIONES, AL SERVICIO DE LA CLINICA
C) POR LOS ACTOS DEL PERSONAL PARAMEDICO AL SERVIC 10 DE
LA CLINICA.

D) POR LOS HECHOS DANOSOS CAUSADOS A TERCEROS, CO
MO CONSECUENCIA DE LA PROPIEDAD, POSESION Y USO DE LOS
PREDIOS, EN DONDE SE DESARROLLA SU ACTIVIDAD.

E) POR LOS GASTOS DE DEFENSA JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL.

F) POR LOS HECHOS DANOSOS CAUSADOS COMO
CONSECUENCIA

DEL USO DE VEHICULOS DE PROPIEDAD O AJENOS AL TOMADOR/
ASEGURADO.

G) PORLOSHECHOS DANOSOS CAUSADOS COMO CONSECUENC
A DE LA MANIPULACION DE APARATOS Y MATERIALES
RADIOACTIVOS (RAYOS Y RADIACIONES)

EL AMPARO TIENE COMO PROPOSITO INDEMNIZAR LOS PERJU
ICIOS PATRIMONIALES Y EXTRAPATRIMONIALES OCASIONADOS
POR LA CULPA O HECHOS DANOSOS OCASIONADOS POR LOS

ANTERIORMENTE SENALADOS, POR LOS CUALES EL ASEGURAD O
SEA CIVILMENTE RESPONSABLE.

Dicho lo anterior, es claro que en el presente caso no se ha realizado el riesgo asegurado y, como

consecuencia de ello, no hay obligacion condicional por parte de la Aseguradora.

Adicionalmente, resulta necesario indicar en este punto que, la Pdliza de R.C. Profesional Clinicas

No. AA195705, ha tenido las siguientes prorrogas y renovaciones:

No. Péliza INICIO VIGENCIA FINAL VIGENCIA
AA195705 — Certificado No. | 30 de agosto de 2019 30 de agosto de 2020
AA727368

AA195705 — Certificado No. | 30 de agosto de 2020 14 de septiembre de 2020
AA879171 (PRORROGA)

AA195705 - Certificado No. | 14 de septiembre de 2020 14 de septiembre de 2021
AA879187 (RENOVACION)

Ahora bien, tal como se pact6 en el respectivo condicionado particular, la Péliza No. AA195705, en

todos sus certificados, fueron suscritos en la modalidad de cobertura denominada claims made o

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape G H A
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69  ABOGADOS & ASOCIADOS
Poe I




[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

de reclamacion, cuyas caracteristicas respecto a su cobertura, requieren que deban concurrir los
siguientes requisitos: (i) que los hechos hayan ocurrido dentro de la vigencia de la pdéliza o dentro
del periodo de retroactividad pactado; y, (ii) que se hayan reclamado durante la vigencia de la pdliza;

tal y como se pacté en el respectivo condicionado particular, asi:

Modalidad de cobertura

La cobertura para la presente péliza es bajo la modalidad de Claims Made
(Reclamaciones Hechas), con fecha de retroactividad 1 de julio de 2006. Bajo
la modalidad Claims Made (Reclamaciones Hechas) se entienden amparadas
las reclamaciones que presenten terceros contra las entidades aseguradas por
primera vez durante la vigencia de esta podliza, por los dafios causados en el
desarrollo de las actividades amparadas en la pdliza y por las cuales sean
declaradas como civilmente responsables, siempre y cuando el hecho
generador del dafio se pueda ubicar temporalmente realizado a partir del 1 de
julio de 2006.

Con relacién al caso que nos atafie, y de conformidad con la documentacion que obra dentro del
expediente, se tiene que aparentemente los hechos ocurrieron el 25 de septiembre de 2016, vy el
reclamo a la asegurada se configuré con la celebracién de la audiencia de conciliacién extrajudicial
ante el Centro de Conciliaciéon de la Camara de Comercio de Cartago el 16 de septiembre de 2020.
Desde dicha perspectiva, y teniendo en cuenta los requisitos que deben concurrir para que sea
efectiva la cobertura de la pdliza AA195705, el Unico certificado que podria verse eventualmente
afectado, por cumplir con los requisitos exigidos para este tipo de cobertura es el No. AA879187,
con vigencia comprendida entre 14 de septiembre de 2020 y el 14 de septiembre de 2021 y, con un
periodo de retroactividad pactado a partir del 01 de julio de 2006, sin perjuicio de que, no se podra
predicar ningun tipo de obligacion indemnizatoria a cargo de la Equidad Seguros Generales O.C.,
toda vez que, no existe prueba alguna obrante en el expediente, a partir de la cual se pueda si
quiera acreditar los elementos requeridos para estructurar la responsabilidad que se pretende

atribuir a la EPS Sanitas, con ocasion a la atencién médica de la sefora Claudia Maria Giraldo.

° Acreditacion de la cuantia de la pérdida.

Es claro que, en el presente caso no procede el reconocimiento de indemnizaciéon alguna por
perjuicios patrimoniales o extrapatrimoniales, toda vez que, no se encuentran debidamente

acreditados dentro del proceso.
Lo anterior puesto que, la demandante solicita el reconocimiento de un supuesto dafio emergente,

sin embargo, no acredité que las sumas de dinero solicitadas por este rubro hayan sido debidamente

sufragadas por su cuenta, ademas que, aporta documentos provenientes de terceros frente a los
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cuales, no resulta dable su reconocimiento. En ese sentido, no podrian reconocerse con cargo a la

poéliza de seguro.

Adicionalmente, la demandante solicita el reconocimiento de indemnizacién por perjuicios morales
y dafio a la salud. Sin embargo, tal reconocimiento resulta inviable en la suma pretendida por ésta,
por cuanto la tasacion propuesta es equivocada y en tal sentido, no hay lugar al reconocimiento de
suma alguna por concepto que supere los montos fijados a partir del desarrollo jurisprudencial de
la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, en situaciones inclusive donde se ha
presentado casos de muerte. Ahora bien, en el caso concreto las sumas solicitadas por la
demandante son exorbitantes y se encuentran por fuera de los lineamientos establecidos por la
Corte Suprema de Justicia. En esos términos, tampoco podria reconocerse la suma pretendida con
cargo a la Pdliza de Seguro.

En conclusién, para el caso en estudio debe sefialarse en primera medida que, la parte actora no
demostr6 la realizacion del riesgo asegurado, pues no se ha presentado un evento en el cual haya
sido declarada la responsabilidad civil del asegurado. Al contrario, se observa que, no es posible
atribuir ningun tipo de responsabilidad respecto a la EPS Sanitas y, que, inclusive, tampoco puede
atribuirse responsabilidad frente al codemandado Instituto del Sistema Nervioso de Risaralda. Por
otro lado, respecto a la acreditacion de la cuantia de la supuesta pérdida, como quiera que el dafio
emergente es improcedente, teniendo en cuenta las pruebas obrantes dentro del plenario, asi como
también quedé claro a lo largo de este escrito de contestacion que la tasacion de perjuicios morales
y de dafio a la salud - que si bien no es una tipologia reconocida por la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia, me pronuncié frente a este rubro como si refiriera al dafio a la vida de relacién-
no se puede reconocer por resultar exorbitantes, se incumplieron las cargas de que trata el articulo

1077 del C. Co, es claro que no ha nacido la obligaciéon condicional del Asegurador.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

10. EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA EXCEDER EL LIMITE DEL
VALOR ASEGURADO.

En el remoto e improbable evento en que el Despacho considere que existe responsabilidad del
asegurado EPS Sanitas respecto a los hechos objeto de la presente demanda y que, si se realizod
el riesgo asegurado, y bajo dicho entendido, si nacié a la vida juridica la obligacion condicional de
la Equidad Seguros Generales O.C., exclusivamente bajo esta hipotesis, el Juez debera tener en
cuenta entonces que no se podra condenar a mi poderdante al pago de una suma mayor a la
asegurada, incluso si se lograra demostrar que los presuntos dafios reclamados son superiores.
Por supuesto, sin que esta consideracion constituya aceptacién de responsabilidad alguna a cargo

de mi representada.
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En este orden de ideas, mi procurada no estara llamada a pagar cifra que exceda el valor asegurado
previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi mandante va hasta la
concurrencia de la suma asegurada. De esta forma y de conformidad con el articulo 1079 del Codigo
de Comercio, debe tenerse en cuenta la limitacion de responsabilidad hasta la concurrencia de la

suma asegurada:

“ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA
SUMA ASEGURADA. El asegurador no estara obligado a responder si no hasta
concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo
del articulo 1074”.

La norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la responsabilidad del asegurador
va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte Suprema de Justicia, ha

interpretado el precitado articulo en los mismos términos al explicar:

“Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta Corporacion,

el valor de la prestacién a cargo de la asequradora, en lo que tiene que ver con

los seguros contra dafios, se encuentra delimitado, tanto por el valor asegurado,

como por las previsiones contenidas en el articulo 1089 del Codigo de Comercio,
conforme al cual, dentro de los limites indicados en el articulo 1079 la indemnizacién
no excedera, en ningun caso, del valor real del interés asegurado en el momento del
siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el
beneficiario, regla que, ademéas de sus significativas consecuencias juridicas,
envuelve un notable principio moral: evitar que el asegurado tenga interés en la
realizacion del siniestro, derivado del afan de enriquecerse indebidamente, a costa de
la aseguradora, por causa de su realizacion™’ (Subrayado y negrilla fuera de texto

original)

Por ende, no se podra de ninguna manera obtener una indemnizacion superior en cuantia al limite
de la suma asegurada por parte de mi mandante, y en la proporcién de dicha pérdida que le
corresponda en razén de la porcion de riesgo asumido, que en este caso resulta ser la siguiente,

para los amparos que a continuacion se relacionan:

17 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 14 de diciembre de 2001. Mp. Jorge
Antonio Castillo Rigeles. EXP 5952.
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COBERTURAS Y VALOR ASEGURADO

2 [ DEDUCIBLE
DESCRIPCION ASEGURADO | % | "Vmlom | PRMA

Responsabilidad Civil Clinicas Hospilales $4,500,000,000.00 10.00% 1. /

Predios Labores v Operacionss Si 00% g 3 gg
Responzabilidad Civil Profesional Medica Si 10.00% 1.00 SMMLV $.00
Responsabilidad Civil Estudiantes en Practica y Estudiantes en Especializacion Si 10.00% 1.00 SMMLV <00
Responsabilidad Civil del Personal Paramadico Si 10.00% 1.00 SMMLV $.00
Uso de Equipes y Tratamientos Medicos Si 10.00% 1.00 SMMLV 5.0()
Materiales Médicos, QuirGrgicos, Dentales, Drogas o Medicamentos Si 10.00% 1.00 SMMLV $00
Gastos de Defensa Judicial y Extrajudicial Si [ 10.00% 1.00 SMMLV 300

Por todo lo anterior, comedidamente le solicito al Honorable Despacho tomar en consideracion que,
sin perjuicio que en el caso bajo analisis no se ha realizado el riesgo asegurado, y que el Contrato
de Seguro no presta cobertura por las razones previamente anotadas, en todo caso, la péliza No.
AA195705, Certificado No. AA879187, contiene unos limites y valores asegurados que deberan ser
tenidos en cuenta por el operador juridico en el remoto e improbable evento de una condena en
contra de mi representada, el cual para este caso en particular, el amparo que se podria ver afectado
seria el de “Responsabilidad Civil Clinicas Hospitales”, cuya suma asegurada se pactd en hasta
$4.500.000.000.

11. EN CUALQUIER CASO, SE DEBERAN TENER EN CUENTA DE LOS DEDUCIBLES
PACTADOS

Subsidiariamente a los argumentos precedentes, sin perjuicio de los fundamentos expuestos a lo
largo del escrito y sin que esta mencién constituya aceptacion de responsabilidad alguna por parte
de mi representada, en el improbable evento en el que el honorable Despacho considere que la
Aseguradora si tiene la obligacién de pagar indemnizacién alguna, resulta fundamental que tenga
en cuenta los siguientes deducibles pactados en el contrato de seguro documentado en la péliza
No. AA195705, Certificado No. AA879187:

Deducible: 1. Pago de Perjuicios 10% minimo COP 150.000.000 por toda y cada perdida
2. Procesos de conciliacion: 15% de la pérdida minimo COP 50.000.000 por toda y cada perdida.

En este orden de ideas, resulta de suma importancia que el Honorable Juzgador tome en
consideracion que, tanto la definicion del deducible como su forma de aplicacién, ha sido
ampliamente desarrollada por la Superintendencia Financiera de Colombia en distintos conceptos,

como el gue se expone a continuacion:

“Una de tales modalidades, la denominada deducible, se traduce en la suma que el
asegurador descuenta indefectiblemente del importe de la indemnizacion, de tal
suerte que en el evento de ocurrencia del siniestro no indemniza el valor total de la
pérdida, sino a partir de un determinado monto o de una proporcion de la suma
asegurada, con el objeto de dejar una parte del valor del siniestro a cargo del
asegurado. El deducible, que puede consistir en una suma fija, en un porcentaje o en
una combinacion de ambos, se estipula con el propésito de concientizar al asegurado

de la vigilancia y buen manejo del bien o riesgo asegurado.
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En este orden de ideas, corresponderia a las partes en el contrato de seguro
determinar el porcentaje de la pérdida que seria asumido por el asegurado a titulo de
deducible, condicién que se enmarcaria dentro de las sefialadas por el humeral 11
del articulo 1047 del Codigo de Comercio al referirse a “Las demas condiciones
particulares que acuerden los contratantes™®. (Subrayado y negrilla fuera de texto

original)

De esta manera, en el hipotético evento en el que mi representada sea declarada civilmente
responsable en virtud de la aplicacién del contrato de seguro documentado en la poéliza No.
AA195705, Certificado No. AA879187, es de suma importancia que el Honorable Juzgador
descuente del importe de la indemnizacion la suma pactada como deducible que, como se explico,
asciende al 10% de la pérdida, minimo $150.000.000.

12. CAUSALES DE EXCLUSION DE COBERTURA DE LA POLIZA DE R.C. PROFESIONAL
CLINICAS No. AA195705, CERTIFICADO No. AA879187

En las condiciones de la Péliza de R.C. Profesional Clinicas No. AA195705, Certificado No.
AAB879187, se establecen los parametros que enmarcan la obligacion condicional que contrajo mi
representada, y delimitan la extension del riesgo asumido por ella. En efecto, en ellas se refleja la
voluntad de los contratantes al momento de celebrar el contrato, y definen de manera explicita las

condiciones del negocio aseguraticio.

Ahora bien, tal como lo sefala el articulo 1056 del Cédigo de Comercio, el asegurador puede, a su

arbitrio, delimitar los riesgos que asume:

“...) Art. 1056.- Con las restricciones legales, el asegurador pondra, a su arbitrio,
asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés o la cosa

asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado.”

En virtud de la facultad citada en el referido articulo, el asegurador decidié otorgar determinados
amparos, siempre supeditados al cumplimiento de ciertos presupuestos, e incorpora en la péliza
referenciada, barreras cualitativas que eximen al asegurador a la prestacion sefialada en el contrato,

las cuales se conocen generalmente como exclusiones de la cobertura.

De lograrse acreditar al menos una de las exclusiones consignadas en las condiciones generales o
particulares de la Poliza No. AA195705, Certificado No. AA879187, no habria lugar a indemnizacion

de ningun tipo por parte de mi representada.

18 Superintendencia Financiera de Colombia. Concepto 2016118318-001 del 29 de noviembre de 2016.
SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, DEDUCIBLE.
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De conformidad con lo expuesto, respetuosamente solicito declarar probada esta excepcion.

13. DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO

Conforme a lo dispuesto en el articulo 1111 Cédigo de Comercio el valor asegurado se reducira
conforme a los siniestros presentados y a los pagos realizados por la Aseguradora, por tanto, a
medida que se presenten mas reclamaciones por personas con igual o mayor derecho y respecto
a los mismo hechos dicho valor se disminuir4 en esos importes, siendo que en el evento que para
la fecha de la sentencia se ha agotado totalmente el valor asegurado no habréa lugar a cobertura

alguna.

14. INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD ENTRE MI MANDANTE Y EPS SANITAS S.A.S.

Esta excepcion se propone con fundamento en que, la solidaridad surge exclusivamente cuando la
Ley o la convencién la establecen. En el caso que nos ocupa, la fuente de las obligaciones de mi
procurada esta contenida en el contrato de seguro y, en este, no esta convenida la solidaridad entre

las partes del contrato.

Debe aclararse gque las obligaciones de la Aseguradora que represento, estan determinadas por el
limite asegurado para cada amparo, por las condiciones del contrato de seguro y por la normatividad
que lo rige. Por lo tanto, la obligacién indemnizatoria esta estrictamente sujeta a las estipulaciones
contractuales y al limite asegurado, con sujecién a las condiciones de la péliza; en virtud de ello, es
valido afirmar desde ya que, de conformidad con la exposicién previa, no le asiste a mi representada
en todo caso la obligaciéon de hacer efectiva la Pdliza de responsabilidad civil profesional clinicas
No. AA195705 certificado AA879187 -con vigencia desde el 14 de septiembre del 2020 al 14 de
septiembre del 2021-, toda vez que el acaecimiento del riesgo asegurado y otorgado en la misma,

no se ha demostrado.

Respetuosamente solicito declarar probada esta excepcion.

15. CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO DEL CONTRATO DE SEGURO DE
RESPONSABILIDAD CIVIL

Se formula la presente excepcion sin que por ello se esté aceptando responsabilidad alguna y
mucho menos obligacion indemnizatoria a cargo de la Equidad Seguros Generales O.C., pues es
solo para efectos de aclarar al despacho que ante una eventual condena e inclusive habiendo un

limite de valor asegurado en el contrato de seguros, en ningiin momento el fallo del sefior Juez
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puede desbordar una cifra de perjuicios mas alla de lo que evidentemente se encuentre probado,

teniendo en cuenta las transcripciones juridicas que presento a continuacion:

e De conformidad con lo dispuesto por el articulo 1127 del Cédigo de Comercio, que reza de la

siguiente manera,

“Art. 1127.-Modificado por la Ley 45 de 1990, articulo 84. Naturaleza del seguro
de responsabilidad civil. El seguro de responsabilidad impone a cargo del

asegurador la obligacidon de indemnizar los perjuicios patrimoniales gue cause

el asegurado con motivo de determinada responsabilidad en que incurra de acuerdo

con la ley v tiene como propdsito el resarcimiento de la victima, la cual en tal

virtud, se constituye en el beneficiario de la indemnizacién, sin perjuicio de las
prestaciones que se le reconozcan al asegurado. (Subrayado y negrita, fuera del texto

original)
Son asegurables la responsabilidad contractual y la extracontractual, al igual que la

culpa grave, con la restriccion indicada en el articulo 1055”. (Subrayas y negrillas

fuera del texto original)

e Enigual sentido, y originariamente la Corte Suprema de Justicia asi lo ha establecido, segun

el fallo del 22 de julio de 1999, expediente 5065 en el que realiz6 la siguiente referencia,

“Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de rigueza, Sino que

se _caracteriza por_ser_indemnizatorio. La obligacién que es de la esencia del

contrato de seguro y que surge para el asegurador cumplida la condicién,
corresponde a una prestacion que generalmente tiene un alcance variable, pues
depende de la clase de seguro de la medida del dafio efectivamente sufrido y del
monto pactado como limitante para la operancia de la garantia contratada, y que el
asegurador debe efectuar una vez colocada aquella obligacion en situacion de

solucién o pago inmediato.”™® (Subrayas y negrillas fuera del texto original)

Con fundamento en lo expuesto solicito declarar probada la presente excepcion.

16. PRESCRIPCION DE LA ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE SEGURO

Se propone la presente excepcion en el sentido que, si se logra comprobar que hubo reclamacion
al asegurado por parte de la demandante previo a la audiencia de conciliacion extrajudicial

celebrada ante el Centro de Conciliacion de la Camara de Comercio de Cartago que configuren los

19 Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia. Corte Suprema de Justicia del 22 de julio de 1999,
expediente 5065 Magistrado Ponente: Nicolas Bechara Simancas.
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dos (2) afios a los que alude el articulo 1081?° del Cédigo de Comercio, se declare probada la
configuracién de la prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro en virtud del cual

se llama en garantia a mi representada.

17. GENERICA, INNOMINADA Y OTRAS

Conforme a lo dispuesto en el articulo 2822! del Cédigo General del Proceso, solicito sea declarada
cualquier otra excepcion que resulte probada en el curso del proceso, ya sea frente a la demanda
o0 al contrato de seguro utilizado para convocar a mi representada al presente litigio.

V. MEDIOS DE PRUEBA

. INTERROGATORIO DE PARTE

Respetuosamente solicito ordenar y hacer comparecer a su despacho a quien integra la parte
demandante, para que en audiencia publica absuelva el interrogatorio que verbalmente o mediante
cuestionario escrito les formularé sobre los hechos de la demanda. Asimismo, solicito muy
amablemente se me permita interrogar a los representantes legales de las entidades demandadas,

esto es, del Instituto del Sistema Nervioso de Risaralda S.A.S. y de la EPS Sanitas S.A.S.

. DOCUMENTALES

1. Certificado de Existencia y Representacion Legal de LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES
ORGANISMO COOPERATIVO.

2. Copia del contrato de seguro de responsabilidad civil Clinicas y Hospitales documentado en la

20 | a prescripcion de las acciones que se derivan del contrato de seguro o de las disposiciones que lo rigen
podra ser ordinaria o extraordinaria.

La prescripcion ordinaria sera de dos afios y empezara a correr desde el momento en que el interesado haya
tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la accion.

La prescripcion extraordinaria sera de cinco afios, correra contra toda clase de personas y empezara a
contarse desde el momento en que nace el respectivo derecho.

Estos términos no pueden ser modificados por las partes.

21 Articulo 282. Resolucién sobre excepciones. En cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle probados
los hechos que constituyen una excepcion debera reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de
prescripcién, compensacion y nulidad relativa, que deberan alegarse en la contestacién de la demanda.
Cuando no se proponga oportunamente la excepcion de prescripcion extintiva, se entendera renunciada.

Si el juez encuentra probada una excepcion que conduzca a rechazar todas las pretensiones de la demanda,
debe abstenerse de examinar las restantes. En este caso si el superior considera infundada aquella excepcion
resolvera sobre las otras, aunque quien la alegdé no haya apelado de la sentencia.

Cuando se proponga la excepcion de nulidad o la de simulacion del acto o contrato del cual se pretende
derivar la relacion debatida en el proceso, el juez se pronunciara expresamente en la sentencia sobre tales
figuras, siempre que en el proceso sean parte quienes lo fueron en dicho acto o contrato; en caso contrario
se limitar4 a declarar si es o0 no fundada la excepcion.
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Pdliza No. AA195705, Certificados No. AA727368, AA879171 y AA879187 -condiciones generales

y particulares-

. TESTIMONIALES

Conforme a los términos del articulo 208 y siguientes del Codigo General del Proceso, solicito
comedidamente se sirva citar y hacer comparecer a la doctora DARLYN MARCELA MUNOZ
NIEVES, asesora externa de mi representada con el objeto de que se pronuncie sobre los hechos
en que se fundamentan las excepciones propuestas, y en especial para que deponga sobre las
condiciones particulares y generales de la péliza expedida por mi prohijada y vinculada en este
proceso, sobre la modalidad de cobertura CLAIMS MADE en la que fue pactada, los limites maximos

asegurados y el deducible.

El testigo podra ser citado en la o en el correo electrénico darlingmarcelal@gmail.com.

. INTERVENCION EN DOCUMENTALES Y TESTIMONIOS

Con el objeto de probar los hechos materia de las excepciones propuestas, nos reservamos el
derecho de contradecir las pruebas documentales presentadas al proceso y participar en la practica
de las testimoniales que lleguen a ser decretadas, asi como de intervenir en las diligencias de
ratificacion y otras pruebas solicitadas.

. CONTRADICCION AL DICTAMEN PERICIAL

Conforme a lo establecido en el articulo 228 del Cédigo General del Proceso, solicito que se decrete
la comparecencia a audiencia de la enfermera Sandra Milena Agudelo con el fin de controvertir el
dictamen pericial por ella suscrito y aportado con la reforma de la demanda. Solicito que en caso de
gue la perito no acuda a la respectiva audiencia para llevar a cabo la contradiccion del dictamen

pericial, se deje el mismo sin valor probatorio.

VI. NOTIFICACIONES

A la parte actora y a la demandada, en la direccidon consignada en el escrito de demanda y en la

contestacion a la misma, respectivamente.

A mirepresentada LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C. en la en la Carrera 9a No. 99 — 07,
P. 12 - 13 - 14 - 15 de la ciudad de Bogoti; correo electrénico:

notificacionesjudicialeslaequidad @laequidadseguros.coop
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Al suscrito en la Avenida 6 A Bis No. 35N-100 Oficina 212 de la ciudad de Cali; correo electronico

notificaciones@gha.com.co

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C No. 19.395.114 de Bogota D.C
T.P. No. 39.116 del C.S. de la J.
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