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SALA DE DECISION LABORAL FIJA No. 1

I.IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES
INTERVINIENTES

Cartagena de Indias, D. T y C; nueve (09) de diciembre de dos mil veinticuatro
(2024).

TIPO DE PROCESO ORDINARIO LABORAL

RADICADO 13001310500620230006301

DEMANDANTE FRANCISCO HERRERA SAENZ

DEMANDADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES — COLPENSIONES-, PORVENIR S.A.
COLFONDOS S.A.
MAGISTRADO PONENTE |CARLOS FRANCISCO GARCIA SALAS

I. OBJETO

Procede la Sala a resolver dentro del proceso ordinario laboral, instaurado por
FRANCISCO HERRERA SAENZ contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES- y OTROS, el recurso reposicion y en subsidio de
gueja ante la CSJ SL interpuesto por el vocero judicial de la parte demandada
Colpensiones contra el auto de fecha 05 de septiembre del 2024, por medio del cual
no se concedid el recurso extraordinario de casacion que interpuso contra la
sentencia de fecha 09 de agosto de 2024, proferida por esta Sala.

Il. SUSTENTACION DEL RECURSO

El apoderado judicial de la parte demandada Colpensiones manifiesta que, este
Tribunal NO calcul6 de manera correcta los gastos de administracién, el porcentaje
destinado al fondo de garantia de pension minima, gastos de seguros previsionales
debidamente indexados, por lo que erré al momento de determinar si procedia o0 no
el recurso de casacion interpuesto en debida forma. Alega que, de no trasladarse
todos los aportes se estaria generando una afectacion a la sostenibilidad financiera.

1. CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado, que el interés juridico para recurrir en casacion esta
determinado para el demandante por el valor de las pretensiones que le fueron
denegadas en los fallos de instancia y para el demandado por el monto de las
condenas impuestas.

En este caso, el interés para recurrir en casacion a la parte recurrente en casacion
se concreta en el valor de las condenas impuestas, por tanto, para determinar el
guantum de las condenas, habra de tenerse en cuenta la orden emanada en primera
y segunda instancia, que para el caso de Colpensiones consiste en una obligacion
de hacer, especificamente, en recibir el traslado de régimen del demandante
Herrera Saenz.

Observa la sala que en el auto de fecha 05 de septiembre de 2024, para la
determinacién del quantum de las condenas indic6 que como la naturaleza de la
obligacion era de hacer, la misma no podria ser cuantificable por lo que era
imposible determinar el interés juridico econémico exigido en el articulo 86 del
CPTSS.

Ahora frente a los reparos formulados mediante el recurso de reposicion, se advierte
gue los mismos no son de recibo, como quiera que la decisidon de no ordenar la
devolucion de las sumas correspondientes a primas de seguros, los gastos de
administracion, o el porcentaje del fondo de garantia de pensién minima ya sea de
forma individual, combinada o indexada son susceptibles, obedece a lo establecido



2

Jun
'.“’ 'C’,

& :

Y £~ \ REPUBLICA DE COLOMBIA

) *TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA
R DSC,,J’ SALA DE DECISION LABORAL FIJA No. 1

por la H Corte Constitucional en sentencia SU 107-2024,la cual dispuso que dichos
emolumentos no pueden ser trasladados por ser situaciones que se consolidaron
en el tiempo. Es por ello que, dichos montos no pueden ser tenidos en cuenta para
determinar el interés econdmico, como pretende el recurrente, pues la no devolucién
de los pluricitados conceptos no representan un perjuicio econémico a
Colpensiones.

En consecuencia, no se repondra el auto de fecha 05 de septiembre de 2024, y en
su lugar se concedera el recurso de queja interpuesto subsidiariamente por el
vocero judicial de la parte actora.

En cuanto a la solicitud de terminacion del proceso, la misma no sale avante
como quiera gue en el presente proceso va fue evacuado por esta autoridad
mediante sentencia de segunda instancia.

Il DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, Sala Primera
Fija de Decision Laboral;

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 05 de septiembre del 2024 proferido en
el proceso de la referencia.

SEGUNDO: CONCEDER el RECURSO DE QUEJA interpuesto por el apoderado
judicial de la parte demandante en el proceso de la referencia. En consecuencia, se
ordena a la Secretaria remitir el expediente via digital a la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en armonia a la Ley 2213 de 2022 para surtirse el tramite
correspondiente.

TERCERO: No acceder a la solicitud de terminacién, conforme a lo expuesto.

CARLOS FRANCISCO GARCIA SALAS
Magistrado Ponente

(Firmado electronicamente)
FRANCISCO ALBERTO GONZALEZ MEDINA
Magistrado

(Firmado electrénicamente)

LUIS JAVIER AVILA CABALLERO
Magistrado

Firmado Por:
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