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GENERAL DE LA REPLIBLICA

GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DEL QUINDIO

GRUPO PARA INVESTIGACIONES, JUICIOS FISCALES
Y JURISDICCION COACTIVA DEL QUINDIO

POR EL CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO CONTRA EL FALLO
CON RESPONSABILIDAD FISCAL No. 00001 DEL 25 DE FEBRERO DE 2019

TRAZABILIDAD No. ¢ Denuncia 2016-95575-80634-D.

¢ Auto No. 0001 del 01 de noviembre de 2016 «Por
medio del cual se da aperfura a la indagacion
prefiminar ANT_IP-2016-01960x.

¢ Auto No. 002 del 27 de abril de 2017 «Por el cual
se cierra la Indagacién Preliminar No ANT_IP-2016-
01960 y se da traslado al Grupo de Investigaciones,
Juicios Fiscales y Jurisdiccion Coaclivay

o Oficio No. 2017IE0039091 del 10 de mayo de
2017 (Traslado del Auto No. 002 del 27 de abiril
de 2017 del grupo de vigilancia fiscal al Gerente
Departamental).

e Oficio No. 2017IE0039307 del 10 de mayo de
2017 (Traslado de la indagacion preliminar fiscal
ANT_IP-2016-01960 al grupo de responsabilidad
fiscal de la gerencia departamental colegiada del
Quindio).

e Oficio No. 2017IE0050004 del 16 de junio de
2017 (Devuelve expediente al grupo de vigilancia
fiscal).

e Oficio No. 2017IE0056535 del 14 de julio de 2017
(El grupo de vigilancia fiscal remite expediente al
gerente departamental Quindio)

e« Oficio No. 20171E0084343 del 13 de octubre de
2017 (Se traslada el expediente al grupo de
responsabilidad fiscal para abrir proceso de
responsabilidad fiscal).

PROCESODE

RESPONSABILIDAD PRF-2017-01200
FISCAL No.

CUN SIREF: AN-

AC-80632-2016-22119

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
ENTIDAD AFECTADA: EJERCITO NACIONAL - OCTAVA BRIGADA -
BATALLON DE APOYO Y SERVICIO PARA EL
COMBATE No. 8 «CACIQUE CALARCA» NIT.
800.130.829-8

CUANTIA INICIAL DE | QUINIENTOS CUARENTA Y UN MILLONES
DANO: OCHOCIENTOS TRES MIL CUATROCIENTOS
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TREINTA Y NUEVE  PESOS  M-CTE
($541.803.439,19).

CUANTIA  INDEXADA
DEL DARO

CUATROCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE
MILLONES CIENTO NOVENTA Y TRES MIL
OCHOCIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS CON
VEINTIUN CENTAVOS M-CTE ($459.193.865,21)

PRESUNTOS
RESPONSABLES
FISCALES:

Teniente coronel FERNANDO DE JESUS CALLE
MORENO, identificado con cédula de ciudadania
No.14.322 663 expedida en Honda (Tolima), quien
en calidad de comandante y Ordenador de Gastos
del Batallon BASPC No 08 «CACIQUE CALARCA®,
celebr6 con la empresa RIMARCO SAS
NIT.900.075.341-3, el contrato de mantenimiento y
adecuacion No. 078- BASPC(08-2014

Igualmente, en calidad de comandante y Ordenador
de Gastos del Batallon BASPC No 08 «CACIQUE
CALARCA», celebré con la empresa GRUPO
EMPRESARIAL FARMAQ S.A.S. NIT. 900.129.037-
2, el contrato de prestacion de servicios
profesionales No. 079-BASPC08-2014
CONTRATANTE.

Teniente coronel EDISON WILMAN MANCHEGO
OROZCO, dentificado con la cédula de ciudadania
No. 79.643.255, expedida en Bogota D.C. quien en
calidad de director de la Central Administrativa y
contable CENAC Armenia y Ordenador del gasto,
suscribié el contrato modificatorio No. 01 del 15-
07-15 y contrato modificatorio No. 02 del 04-09-
2015, con la empresa RIMARCO SAS NIT.
900.075.341-3, al contrato de mantenimiento No.
078- BASPC08-2014 del 24 de diciembre de 2014 y
ordené el segundo pago del mismo

Igualmente suscribié el contrato modificatorio No. 1
del 04-09-2015, al contrato de prestacién de
servicios profesionales No. 079-BASPC(08-2014.
CONTRATANTE.

RIMARCO SAS - NIT. 900075.341-3, persona
juridica que ejecutd el contrato de mantenimiento y
adecuacién No 078-BASPCO08-2014, para la época
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de los hechos, representada legalmente por el sefior
JOISMAR NAYIBE QUIROZ QUINTERO,
identificado con la cédula de ciudadania
No.52.774.905.
CONTRATISTA
Contrato de mantenimiento y adecuacion No. 078-
BASPC08-2014

GRUPO EMPRESARIAL FARMAQ S.A.S. NIT.
900.129.037-2, representado legaimente por el sefior
JOSE WILLIAM ADARME ALBARRACIN,
identificado con la cédula de ciudadania No.
1.030.579.022 de Bogotd D.C., quien ejecutd el
Contrato de Prestacidon de Servicios Profesionales
No.079-BASPC08-2014, para la época de los
hechos, el cual tenia por objeto prestar apoyo a la
supervisidon de manera técnica, oportuna y suficiente;
ademas, ostentaba obligaciones de caracter general,
administrativas, técnicas, financieras y de caracter
social frente al contrato No. 078- BASPC08-2014.

Contratista con funciones de apoyo a |la
supervision del Contrato de Mantenimiento vy
Adecuacién No. 078- BASPC08-2014

TERCEROS CIVILMENTE
RESPONSABLES:

Compaiia Aseguradora: QBE SEGUROS S.A. -
NIT. 860.002.534-0

Péliza No. 000705407955 - «Pdliza de manejo para
entidades oficlales», expedida el 2015/01/19,
vigente desde 2015/01/01 hasta 2015/12/31

Asegurado: MDN - EJE- DIRECCION DE
INTENDENCIA Y REMOTA - NIT 800.130.632-4
poliza que cubre el menoscabo de fondos y bienes
nacionales causados por sus servidores piblicos por
actos u omisiones que se tipifiquen como delitos
contra la administracion publica o fallos con
responsabilidad fiscal. Valor asegurado:
$1.000.000.000,00.

Sin deducible.

Coaseguros:

Cédigo: 1309 - Aseguradora: QBE SEGUROS S.A, -
Porcentaje de participacion: 21.5%. Valor asegurado:
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$215.000.000.

Cédigo: 891700037 - Aseguradora: MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S A. -
Porcentaje de participacion: 11.9999967%. Valor
asegurado’ $119.999.967.

Cédigo: 860002400 - Aseguradora; LA PREVISORA
S.A. COMPANIA DE SEGUROS. - Porcentaje de
participacién:  21.5000039%. Valor asegurado:
$215.000.039.

Codigo: 860002184 - Aseguradoras SEGUROS
COLPATRIA S.A. - Porcentaje de participacion:
22.4999997%. Valor asegurado: $224.999.997

Caédigo: 860026182 - Aseguradora: ALLIANZ
SEGUROS S A - Porcentaje de participacion:
22.4999997%. Valor asegurado: $224.999.997.

Compaiia Aseguradora: QBE SEGUROS S.A. -
NIT. 860.002.534-0.

Pdéliza No. 000706237137 - «Péliza de manejo para
entldades oficiales», expedida el 2016/01/04.
Vigente desde el 2016/01/01 hasta el 2016/12/31.

Asegurado: MDN - EJE- DIRECCION DE
INTENDENCIA Y REMOTA. - NIT 800.130.632-4
péliza que cubre el menoscabo de fondos y bienes
nacionales causados por sus servidores plblicos por
actos u omisiones que se tipfiquen como delitos
contra la administracion publica o fallos con
responsabilidad fiscal. Valor asegurado de
$1.000 000.000,00.

Sin deducible.

Coaseguro:

Caodigo: 1309 - Aseguradora. QBE SEGUROS S A. -
Porcentaje de  participacion: 21 50%. Valor
asegurado: $215 000.000.

Coédigo. 891700037 - Aseguradora: MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. -
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Porcentaje de participacion: 12%. Valor asegurado:
$119.999.967.

Cddigo: 860002400 - Aseguradora. LA PREVISORA
S.A. COMPANIA DE SEGUROS, Porcentaje de
participacion: 21.50%. Valor asegurado:
$215.000.039.

Coédigo: 860002184 - Aseguradora: SEGUROS
COLPATRIA S.A Porcentaje de participacion:
22.50%. Valor asegurado. $224.999.997.

Cdodigo: 860026182 - Aseguradora: ALLIANZ
SEGUROS S.A. - Porcentaje de participacion:
22.50%. Valor asegurado: $224.999.997.

LIBERTY SEGUROS S.A. - NIT. 860.002.534-0.
Tomador Grupo Empresarial FARMAQ S.A.S.

Péliza No. 2448854 - fecha de expedicion: 2014-12-
24 - y Anexo de Modificacién de fecha 2015-09-07.
Contrato No. 079 - BASPC08-2014

Péliza de Cumplimiento a favor de entidades.
Asegurado y beneficiarioo MDN EJERCITO
NACIONAL BATALLON DE ASPC No. 8 CACIQUE
CALARCA NIT. 800.130.829-8.

Riegos asegurados:

Cumplimiento del Contrato: $6.160.000.00 - vigente
desde el 2014-12-24 hasta el 2015-10-30 (segun
anexo de modificacién).

Calidad del Servicio: $6.160 000.00 - vigente desde
el 2014-12-24 hasta el 2016-06-30 (segun anexo de
modificacion).

Sin deducible.

. ASUNTO

Proceden los directivos colegiados de la gerencia departamental colegiada del
Quindio, en ejercicio de la competencia asignada por las Leyes 610 de 2000 y 1474
del 2011, conforme a lo previsto en la Resolucion Organica No. 6541 del 18 de abril
de 2012 y los articulos 74 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, a dictar auto POR
EL CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO CONTRA
EL FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL No. 00001 DEL 25 DE FEBRERO
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DE 2019, proferido dentro del proceso verbal de responsabilidad fiscal Trazabilidad
No. PRF-2017-01200, con base en los siguientes;

ll. ANTECEDENTES

Fueron narrados en el fallo impugnado de la siguiente manera.

A través de oficio sigedoc No. 20171E0039307 del 10 de mayo de 2017, el gerente
departamental de la gerencia departamental colegiada del Quindio de la Contraloria
General de la Republica (e}, traslad6 a la coordinacién de investigaciones, juicios
fiscales y jurisdiccion coactiva para estudio y posible apertura de proceso de
responsabilidad, el antecedente con incidencia fiscal resultado de la indagacion
preliminar No. ANT-IP-2016-01960, adelantada por presuntas irregularidades
acaecidas en relacion al contrato No. 078 BASPC-2014 y al de suministro Nos 062-
2014 y 162-2015 en el Batallon de Servicios No 8 «CACIQUE CALARCA»,
actuacién llevada a cabo por el grupo de vigilancia fiscal de la gerencia
departamental colegiada del Quindio.

Con oficio sigedoc No. 20171E0040585 del 16 de mayo de 2017, fue designado el
abogado Augusto de Jesus Mejia Giraldo, para determinar a través de plan de
trabajo, la procedencia de un proceso de responsabilidad fiscal mediante el tramite
bien ordinario o bien verbal, ello como consecuencia de lo ordenado en la
indagacion preliminar fiscal No. ANT_IP-2016-01960 generada por la denuncia
ciudadana No. 2016-95575-80634-D, correspondiente al Batallon de Servicios No. 8
«CACIQUE CALARCA», donde se estableci6 como detrimento patrimonial la suma
de $541.803 439,13

L.a Colegiatura, a través de Acta No 80631-003-80-42 del 13 de octubre de 2017,
analizo las observaciones planteadas en mesa de trabajo del 25 de septiembre de
2017, donde se exponian una serie de inconsistencias que fueron sefaladas en
oficio sigedoc No. 20171E0050004 del 16 de junio de 2017, indicando que las
mismas se habian subsanado y ordend seguir adelante con el tramite, decision
comunicada a través de oficio 2017IE0084343 del 13 de octubre de 2017, vy
remitiendo el expediente para la apertura del proceso de responsabilidad fiscal, de
acuerdo a lo consagrado en las Leyes 610 de 2000 y 1474 de 2011

Con Auto No 00077 del 9 de noviembre de 2018 fue designada la funcionaria
Juliana Buritica Ossa del grupo de investigaciones, juicios fiscales y jurisdiccion
coactiva, con el fin de continuar con la actuacion procesal y proyectar las decisiones
interlocutorias y de fondo que en derecho correspondan.
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lll. FUNDAMENTOS DE HECHO
Los hechos objeto de reproche fiscal se circunscriben en lo siguiente:

Con ocasion del ejercicio auditor, el grupo de vigilancia fiscal de la gerencia
departamental colegiada de Quindio, emitidé informe final de la Denuncia 2016-
95575-80634-D, adelantada por presuntas irregularidades acaecidas en el Batallén
de Apoyo y Servicios para el Combate No. 08 «CACIQUE CALARCA», que
involucraban los contratos de suministro No. 052 BASPC8-2014 y 0162 BASPCS-
2015 y el contrato de mantenimiento y adecuaciéon No. 078 BASPC8-2014,
decidiendose en mesa de trabajo del 25 de agosto de 2016 dentro de la Denuncia
2016-95575-80634-D, solicitar la apertura de una indagacidn preliminar para
establecer si la inversion a través del contrato de mantenimiento y adecuacion No.
078-BASPC8-2014 terminé en una obra indtil, lo que se configuraria como un dafio
al patrimonio publico.

Producto del ejercicio anterior, se origind la indagacion preliminar fiscal ANT_IP-
2016-01960, la cual culmind con el cierre a través del Auto No 002 del 27 de abril
de 2017 y la orden de apertura de proceso de responsabilidad fiscal, por los hechos
relacionados tnicamente con el contrato de mantenimiento y adecuacién No. 078
BASPC8-2014, celebrado por el BATALLON DE APOYO Y SERVICIO PARA EL
COMBATE No. 8 «CACIQUE CALARCA» NIT. 800.130.829-8 y la firma RIMARCO
SAS, el cual fue suscrito por la suma de QUINIENTOS OCHENTA Y CINCO
MILLONES DOSCIENTOS MIL PESOS M-CTE ($585.200.000,00).

Para el equipo auditor se verifica un presunto dafio patrimonial al Estado en la suma
de $541.803.439,13; que corresponde al valor total invertido en el proyecto
«mantenimiento y adecuacién de instalaciones locativas y red LAN para poner en
funcionamiento las oficinas del CENAC Armenia en el BASPCB», toda vez que las
problematicas estructurales que presenta la construccidon no permiten que sea
habitada, ni adaptada para las oficinas del CENAC - Armenia, no cumpliendo la
finalidad estatal.

Acorde con el Auto No. 002 del 27 de abril de 2017, el presunto detrimento
patnmonial se advierte del informe del ingeniero civil Hernan Alonso Aristizabal
Alzate, funcionario asignado al grupo de vigilancia fiscal de la gerencia
departamental colegiada del Quindio quien fuera designado como apoyo técnico,
donde se indicd (Fs. 388-400)

.Con el dnimo de determinar si la obra realizada se configuraria como un dafio al
patrimonio publico, se designd al ingeniero civii Hernan Alonso Aristizabal Alzate,
identificado con cédula de ciudadania No 18.496.585, Profesional Universitario Grado
2, del Grupo de Vigilancia Fiscal de la Gerencia Departamental Colegiada del
Quindio, con el fin de que presentara informe técnico en ef cual determinara la
existencia o no de un posible detrimento patrimonial en la edificacion del CENAC
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Armenia, asi mismo estableciera su cuantia. El profesional presenta informe bajo el
radicado 20171E0033816 del 23 de abnl de 2017 (cuadernc tres Fs. 388 - 419),
documento en el cual manfiesta ..

“El anternior informe técnico permite al despacho determinar de manera inequivoca
que dentro de la presente causa fiscal, se presenta un dafio al eraric publico, asi lo
establece el ingenfero civil en su informe cuando afirma “...se venfica un presunto
dafio patrimonial al Estado en la suma de $541.803.439,13; como valor pagado al
contratista por una edificacion sin terminar que incumple los requisitos de
construccion sismo resistente y pone en riesgo a las personas que decidan habitario”.

()

‘Es contundente el profesional de apoyo, cuando asevera en su informe que existe un
detrimento patrimonial valorado en $541.803.439,13; que corresponde al valor total
invertido en el proyecto “mantenimiento y adecuacion de instalaciones locativas y red
LAN para poner en funcionarmento las oficinas del CENAC Armenia en el BASPCB”,
toda vez que las probleméticas estructurales que presenta la construccién no
permiten que sea habitada ni adaptada para las oficinas del CENAC Armenia.

Lo anterior pone de manifiesto que en el caso particular existe un dafio de
QUINIENTOS CUARENTA Y UN MILLONES OCHOQCIENTOS TRES MiL
CUATROCIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS CON TRECE CENTAVOS
($541 803.439,13), el cual amerita dar inicio a un proceso de responsabiidad fiscal en
contra de las personas que de una o otra manera han desarrollado gestién fiscal
dentro def presente negocio contractual ..”

lgualmente, el profesional en su informe rendido a través de oficio Rad
20171E0033816 dei 23 de abril de 2017, sefhaid que producto de la visita especial
practicada el dia iunes 27 de marzo de 2016, en compafiia del Director del CENAC -
Armenia, Coronel Barreto y un delegado de la firma contratista RIMARCO SAS,
evidencié otras irregularidades consistentes en faltantes de obra, y que
puntualmente aluden a que «.. una vez realizada la medicion de fas actividades
gjecutadas con el contrato, se evidencio una diferencia apreciable en las cantidades de
obra, que indican un presunto detrimento patnmonial al Estado por valor de $49 265.134,48,
exphcado por dos circunstancias, la primera que se gjecutaron algunos items en menor
cantidad a la indicada y pagada con el Acta de recibo a Satisfaccion, como por efemplo el
piso en porcefanato y fa construccion de muro en bloque La segunda circunstancia es que
se pagaron obras o actividades que no fueron realizadas, como el caso de las acometidas
eléctricas, el sisterna de puesta a lierra y ef Breaker totalizador, por ejemplo.. » faltantes
que aparecen detallados en el informe técnico.

Indicd asi mismo que «.. en el desarrollo del tramite de la Denuncia Cudadana se
cormunicaron varias observaciones, una de las cuales (observacion No. 05) tuvo que ver
con el mencionado contrato de obra, donde se establecié que segun visita técnica del 7 de
Junio de 20186, "Al cotejar las cantidades de obra ejecutadas con las que se observan en el
Acta de rectbo a satisfaccion, los documentos cortes finales Armema y Balances mayores y
menores Armenia, se deltectd cantidades faltantes en las actividades constructivas”, que

Carrera 16 No 13-01 -Armenia Quindio- Tel {6) 7489702- Codigo Postal 630004
www coniraloria gov co




AUTO No: 00031

. Fecha: (0 8 MAY 2019

CONTRALORIA PAGINA 9 DE 74

GENERAL BDE LA REPUBLICA

GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DEL QUINDIC

GRUPO PARA INVESTIGACIONES, JUICIOS FISCALES
Y JURISDICCION COACTIVA DEL QUINDIO

POR EL CUAL SE RESUELVE RECURSC DE REPOSICION INTERPUESTO CONTRA EL FALLGC
CON RESPONSABILIDAD FISCAL No. 00001 DEL 25 DE FEBRERO DE 2019

corresponden con un valor de $43'396 560,87 Sin embargo, debido a que el proceso
confractual no habia sido liquidado ni el valor de la obra faltante pagada, se determiné
proceder con la apertura de una Indagacidon Preliminar con trazabilidad No.ANT-IP-2016-
01960. .».

De otra parte en el informe en cita se aclard « . que la posibilidad de realizar un cotejo
de la informacion presentada en el acta de recibo a satisfaccion, estuvo sueta a la
correspondiente liquidacion y pago del contrato. Por lo tanto, una limitacion en el desarrollo
del apoyo técnico encomendado, fue que el acta de liquidacion se realizé solo hasta el
pasado 9 de marzo de 2017, con la resolucion No. 0037 y de forma unilateral por parte de /a
Central Administrativa y Contable CENAC Armenia del Ejército Nacional, destacdndose en
la misma que se realizaron dos (2) pagos al contratista por valor de $284 992 400 y
$256 811.039,13, para un total de $541 803.439,13, lo cual genera una diferencia con el
valor del contrato ($585.200.000) de $43 396 560,87, que corresponden, segin se indica en
la resolucién unilateral de hiquidacion, a una retencién por la existencia de un informe de la
Contraloria General de la Republica, el cual se considera se relaciona con el documento de
comunicacion de la observacion No. 05 del tramite hecho con la denuncia ciudadana.. »

Se menciona en el Auto No. 002 de 2017, que adicional a las deficiencias en la
edificacién, se suma el mas importante y relevante para este proceso, que consiste
en que la obra no puede ser utilizada, toda vez que incumple con los requisitos
generales de disefio y construcciéon sismo resistente contenidos en el
Reglamento Colombiano de Construccién Sismo Resistente NSR-10 y ademas
se encuentra ubicada en un zona de sismicidad alta, y que asi lo advierte el
experto en su Informe (Resaltado y subrayas fuera de texto)

Debe precisarse que el origen de esta actuacion tiene su génesis en el Auto No. 002
del 27 de abril de 2017 (Fs.448-490), a través del cual se ordend la apertura del
proceso de responsabilidad fiscal por hechos relacionados con irregularidades en el
contrato de mantenimiento y adecuacién No. 078 BASPC8-2014, BATALLON DE
APOYO SERVICIOS PARA EL COMBATE No. 08 «CACIQUE CALARCAY, decisi6n
donde se concluyé con respecto al dafio lo siguiente:

. Dentro de la presente actuacibn fiscal se encuentra probado la existencia de un
dafio fiscal en la cuantia de QUINIENTOS CUARENTA Y UN MILLONES
OCHOCIENTOS TRES MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS CON
TRECE CENTAVOS ($541.803.439,13), por ejecutarse una obra que no se puede
utilizar_porque no cumple_con las normas de disefio y construccién sismo
resistente, que puede poner en peligro la vida de los ocupantes.

Para el despacho es evidente que la inversién de los recursos iba destinada a la
construccion de una edificacién donde funcionarfan las oficinas del CENAC Armenia y
que a pesar de que se desembolsaron los recursos y Se ejecuté la obra, estos no
cumplieron su objetivo. A la fecha de esta investigacion, la edificacion no se ha podido
utilizar, es decir los recursos fueron inutilizados o enterrados en una obra
improductiva. .» (Resaltado y subrayas fuera de texto).
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IV. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Como fundamentos de derecho, se invocan las siguientes normas:

a)
b)

c)

d)

Constituciéon Politica de Colombia articulos 267, 268 numeral 5° y 271.

Ley 610 de 2000 «por fa cual se establece el tramite de los procesos de
responsabiidad fiscal de competencia de las contralorias».

Ley 1474 de 2011 «por la cual se dictan normas orientadas a fortalecer los
mecanismos de prevencion, investigacion y sancién de actos de corrupcion y fa
efectividad del control de fa gestion piblica», articulos 82, 83 y 84; Subseccion
articulos 106 al 109 y Subseccién 1l del articulo 110 al 120 (Modificaciones a la
regulacién y disposiciones comunes al procedimiento ordinario y verbal de
responsabilidad fiscal).

Resolucidn Organica No. 5500 de 2003, mediante la cual se determina la
competencia para el conocimiento y tramite de la accién de responsabilidad
fiscal en la Contraloria General de la Republica y se dictan otras disposiciones,
modificada, entre otras, parcialmente por las Resoluciones Orgéanicas Nos. 5868
de 2007 y 6541 de 2012.

Resolucion Orgéanica No. 6541 de 2012 articulo vigesimocuarto y siguientes, los
cuales establecen la distribucién de competencias entre otros, para el Proceso
de responsabilidad fiscal de las gerencias departamentales colegiadas,
modificada parcialmente por la Resolucion Orgéanica No. 6928 de 2013.

NORMAS ESPECIALES:

a)

b)

Ley 80 de 1993 «Por la cual se expide el Estatuto General de Contratacion de la
Administracion Publica» y sus decretos reglamentarios

Ley 1469 de 2010 «Por la cual se reglamentan las disposiciones relativas a las
licencras urbanisticas; al reconocimento de edificaciones; a la funcion publica que
desempefian los curadores urbanos y se expiden ofras disposiciones», y demas
normativa reglamentaria.

Norma NSR-10 (Reglamento Colombiano de Construccion Sismo Resistente)
Resolucién No. 2240 del 19 de marzo de 2014 «Por la cual se delegan unas
funciones y competencias relacionadas con la contratacion de bienes y servicios con
destino al Ministerio de Defensa Nacional, a las Fuerzas Militares y la Policia Nacional y
se dictan otras disposiciones»

Resolucion Interna No. 8302 del 31 de julio de 2014 «por /a cual se adopta ef
Manual de Contratacién del Ministerio de Defensa y de sus unidades ejecutoras».
Resolucién No 1549 del 6 de marzo de 2015, por la cual se delegan unas
funciones y competencias relacionadas con la contratacién de bienes y servicios
con destino al Ministerio de Defensa Nacional, a las Fuerzas Militares y a la
Policia Nacional y se dictan otras disposiciones.
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V. MATERIAL PROBATORIO

Como material probatorio recaudado obra en el expediente el que se relaciona a
continuacién.

DOCUMENTALES:

1) Medio magnético (1) CD (F. 2) contentivo de:

Listado de rutas de carpetas para el volumen Mis Archivos - El numero de
serie del volumen es ECS56-25EA) D.

200 ACE521 012 DDT Muestras contratos suministro.xlsx

210 ACESZ21 C13 DDT Visita Técnlca casas fiscales.xlsx

220 ACE521 014 DDT Visitas especlales casas fiscales.pdf

300 AGl4 002 Ayuda memoria aprueba 4 obs.pdf

301 AGOB1 001 15062016EE0076328 Comunica Obs 1-4.pdf

302 AGOB2 0C1 28062016ER0065647 Respuesta Obs 1-4.pdf

310 AGl4 €03 Ayuda memoria aprueba 1 obs fiscal.pdf

311 AGOB1 002 15072016EE0089388 Comunica Obs 5.pdf

312 AGO82 002 22072016ER0074011 Respuesta Obs 5.PDF

313 AGQO8Z Q02 22072016ER0074011 Respuesta Obs 5 Anexl.PDF

314 AGOB2 Q02 22072016ERC074011 Respuesta Obs 5 Anex2.PDF

320 AGl4 004 Ayuda memoria Andlisis respuestas validacion.pdf

400 ACE521 01¢ DDT Proyeccidn respuesta de fondo.pdf

No existe ninguna subcarpeta.

2) Oficio No. 2016ER0118363 del 22 de noviembre de 2016, por el cual se dio
respuesta a requerimientos, se allegaron los contratos No. 078 BASPC8-2014 y
No. 162-BASPC08-2015 y se informé igualmente que el contrato No. 078
BASPC8-2014 no ha sido liquidado, asi mismo, remitieron los comprobantes de
los pagos realizados y pélizas. Se adjuntaron copias de los modificatorios al
contrato No. 078 BASPC8-2014 (Fs. 194-243), que incluye medio magnético (F.
243) con la siguiente informacion:

Listado de rutas de carpetas para el volumen Mis Archivos. El numero de
serie del volumen es CB898-95C4
D:.
L —batallon Cacique Calarca No. 08
Contrato BASPC162-2015

Carpeta 1 Contrato 162-2015 CENAC ARMENIA.pdf

Carpeta 18 contrato 162-2015 CENAC ARMENIA.pdf

Carpeta 19 contrato 162-2015 CENAC ARMENIA.pdf

Carpeta 2 contrato 162-2C15 CENAC ARMENIA.pdf

l——ContratoBASPCT"8—2014

FUIDContrato 078.pdf
Folder 0107 contrato 78.pdf
Folder 0207 contrato 78.pdf
Folder 0307 contrato 78.pdf
Folder 0407 contrato 78.pdf
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3)
4)

S)

6)
7)
8)
9

Folder 0507 contrate 78.pdf
Folder 0607 contratoc 78.pdf
Folder 0707 contrato 78.pdf

Oficio N0.2016ER0152708 de! 01 de diciembre 2016 solicitando informacion (F.
245).

Oficio N0.2016ER0155060 del 07 de diciembre de 2016 solicitando informacion
(F. 246).

Oficio No. 2016ER0125219 del 14 de diciembre de 2016 con el cual se allegé el
acta del 25 de julio de 2016 de verificacion de aspectos técnicos del contrato No.
078-BASPCO08-2016 (Fs. 247-253).

Oficio No.2016ER0125837 del 16 de diciembre de 2016, allegando informacion
(Fs. 254-275).

Constancia de recibido de informacion por correo electrénico procedente del
CENAC - Armenia (Fs. 281-284).

Oficio No. 2016EE0164150 del 30 de diciembre de 2016 solicitando informacion
(Fs. 291-292).

Oficio No. 2017ER0001220 del 05 de enero de 2017 (Fs. 293-294), que incluye
medio magnético (F.294) contentivo de la siguiente informacion-

Listado de rutas de carpetas parz el volumen 170524 1556. El nimeroc de
serie del volumen es 2D20-DB99

D:.

L——casas fiscales

ACUERDO 002 DE 2014 ICFE.pdf

ANEXOS CONVENIO 001-2014.pdf

CIRCULAR INFORMATIVA MANTENIMIENTO USUARIO 2014.pdf
contabilizacion contrato 162 2015.pptx

CONVENIO INTERADMINISTRATIVO No. 001 DE 2014.pdf
CORREO A CASAS FISCALES.pptx

DOCUMENTACION PRESUPUESTO.pdf

entrada contrato 162 2015.pptx

HR No. 1397 CARGUE APROPIACION CONVENIO 2014.pdf
MANUAL DE CONTRATACIONICFE 2014.pdf

MANUAL DE CONTRATACICNICFE 2015.pdf

PRESUPUESTO APROBADO 2014 .pdf
Presupueste_Aprobado_Vigencia_ 2015.pdf

convenio 2014
BNEXOS CONVENIC 001-2014.pdf
CIRCULAR INFORMATIVA MANTENIMIENTO USUARIO 2014.pdf
CONVENTO INTERADMINISTRATIVO No., 001 DE 2014.pdf
HR No. 1397 CARGUE APRCOPIACION CONVENIO 2014.pdf

cenvenlio 2015
ANEXC C - AREAS COMUNES.pdf
ANEX0OS CONVENIO No. 001-2015.pdf
CIRCULAR Ng. 0137 EJECUCTION PARTIDA.pdf
CONVENIC INTERADMINTSTRATIVO No. 001-2015 TRABAJO.pdf

L Nueva carpeta

Carrera 16 No. 13-01 -Armenia Quindio- Tel (6) 7489702- Codigo Postal 630004
www contraloria gov co




AUTO No: 000 31

@ cecrn: 0 8 MAY 2019

CONTRALORIA PAGINA 13 DE 74

GENERAL DE LA REFUBLICA

GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DEL QUINDIO

GRUPO PARA INVESTIGACIONES, JUICIOS FISCALES
Y JURISDICCION COACTIVA DEL QUINDIO

POR EL CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO CONTRA EL FALLO
CON RESPONSABILIDAD FISCAL No. 00001 DEL 25 DE FEBRERO DE 2019

10)Oficio No. 2017ER000899 del 05 de enero de 2017 solicitando informacién (F.
295)

11)Oficio No.2017ER0001374 del 06 de enero de 2017 de respuesta oficio No.
2017ER000899 del 05 de enero de 2017 (F. 296).

12)Oficio No. 2017ER0003777 del 17 de enero de 2017 de respuesta oficio
2017ER000899 del 05 de enero de 2017 (Fs. 298-299).

13)Oficio No. 2017EE0004492 del 18 de enero de 2017 reiterando solicitud de
informacion (Fs. 300-301).

14)Oficio No. 2017ER0006257 del 25 de enero de 2017 de respuesta oficio
2017EE000899 del 05 de enero de 2017 (Fs. 307-311) que incluye medio
magnético (F.311) que contiene la siguiente informacion:

Listado de rutas de carpetas para el volumen 24 ene 2017. El ntmero de
serie del volumen es B3A4-E399
D:.

respuesta oficio.doecx

LISTADOS EXCEL.xlsx

No existe ninguna subcarpeta

15)Oficio No. 2017EE0008038 del 25 de enero de 2017 reiterando solicitud de
informacion (F. 312).

16)Oficio 2017ER0006968 del 26 de enero de 2017 de respuesta oficio
2017EE0008038 de fecha 25 de enero de 2017 (Fs. 313-346)

17)Oficio No. 2017ER0010407 del 03 de febrero de 2017 de respuesta oficio
2017EE0000899 del 05 de enero de 2017 (Fs. 347-358).

18)Oficio N0.2017ER0015233 del 15 de febrero de 2017, dando respuesta a oficio
2016EE0159176 del 19 de diciembre de 2016 (F. 365).

19)Correo electronico del 10 de marzo de 2017 a través del cual el CENAC -
Armenia, remitid la liquidacion unilateral del contrato No 078-BASPC08-2014 y
polizas de manejo (Fs. 386-387), incluye medio magnético (F 387) contentivo de
la siguiente informacién:

Listado de rutas de carpetas para el volumen 170427_1006 - El nimero de serie
del volumen es D2FA-8D23
D:.
L— DOCUMENTOS CENAC ARMENIA
POLIZA DE TESORERIA 2014~15.21p
POLIZA GLOBAL 2015 HASTA 31-DI—2015.pdf
POLIZA GLOBAL DE MANEJO VIGENCIA 2016.pdf
resolucionliquidacion contrato 078BASPCEB-2014.pdf

20)Oficio No. 20171E0033816 del 23 de abril de 2017 alusivo al informe de apoyo
técnico rendido por el ingeniero civil HERNAN ALONSO ARISTIZABAL ALZATE
(Fs. 388-419).
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21)Copia del contrato de mantenimiento y adecuacion No. 078-BASPC08-2014,
pbliza de cumplimiento de LIBERTY SEGUROS y certificado de aprobacion de
garantia anica (Fs. 421-446).

22)0Oficio 2017IE0035564 del 27 de abril de 2017 de solicitud de cumplimiento de
Auto No. 002 del 27 de abril de 2017 (F. 447).

23)E-mail del CENAC - Armenia, remitiendo cuantfas contractuales por razén del
salario minimo legal para el afio 2014 y Resolucién No. 2240 del 19 de marzo de
2014 por la cual se delegan funciones y competencias relacionadas con la
contratacion en el Ministerio de Defensa Nacional (Fs. 494-515).

24)0Oficio No.20171E0056535 del 14 de julio de 2017 contentivo del informe alusivo
a la ANT_IP-2016-01960, e incluye oficio No.2017ER0064142 del 29 de junio de
2017 por el cual el Director de la Central Administrativa y Contable de Armenia,
del Ejército Nacional, allegé contrato de Interventoria No. 079-BASPC-2014 y
cuantias para contratar del Ministerio de Defensa Nacional (Fs. 519 - 527).

25)0Oficio No. 2017IE0067224 del 23 de agosto de 2017, con el cual se allegd
informaci6n de las historias laborales del TC. FERNANDO DE JESUS CALLE
MORENO y TC EDISON WILMAN MANCHEGO ORQOZCO (Fs. 528-548).

26)Oficio No. 20171E0072524 del 11 de septiembre de 2017, remitido por el Director
de la Central Administrativa y Contable de Armenia adjunta historias laborales
del TC. FERNANDO DE JESUS CALLE MORENO y TC EDISON WILMAN
MANCHEGO OROZCO (Fs. 549 - 572)

27) Oficio No. 2017ER0092214 del 19 de septiembre de 2017, con el cual el
Teniente Coronel JHON JAIRO HENAO OSPINA, Jefe de Seccidn Historias
Laborales del Ejército, allegd informacién relativa a las historias laborales de los
siguientes TC. FERNANDO DE JESUS CALLE MORENO y TC EDISON
WILMAN MANCHEGO OROZCO (Fs. 573 - 590)

28) Oficio No. 2018IE0038994 del 24 de mayo de 2018 por medio del cual se da
respuesta a objeciones al informe técnico suscrito por el profesional designado
(Fs. 870-890).

29) Oficio No. 2018ER0054127 del 25 de mayo de 2018 por medio del cual se envia
analisis de sismo resistencia nuevo edificio CENAC ARMENIA suscrito por el
TC LEONARDO BARRETO GAITAN (Fs. 893-895).

30) Oficio No. 2018ER0058084 del 8 de junio de 2018 por medio del cual se envia
acta de reanudacién audiencia de debido proceso contrato 078 (Fs. 901-902)

31) Prueba documental presentada por el apoderado del TC FERNANDO DE
JESUS CALLE MORENO en audiencia de descargos realzada el 11 de julio de
2018 (Fs. 951-1159, 1160-1360, Fs. 1361-1471).

32) Oficio No. 2018ER0078737 del 2 de agosto de 2018 por medio del cual se
informa el estado del proceso administrativo sancionatorio contractual (Fs.
1533-1536)

33) Oficio No. 2018ER0080148 del 8 de agosto de 2018 remitido por la compafiia
de Seguros Colpatna (Fs. 1537-1538).

34) Oficio No. 2018ER0081243 del 10 de agosto de 2018 por medio del cual Liberty
seguros da respuesta a solicitud de informacion (Cd. 1541-1545)
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35) Oficio No. 2018ER0085706 del 22 de agosto de 2018 por medio del cual
MAFRE da respuesta a solicitud de informacion (C. 8 Fs. 1546-1550)

36) Oficio No. 2018ER0088743 del 29 de agosto de 2018 por medio del cual QBE
Seguros da respuesta a solicitud de informacién (C. 8 Fs 1551-1558)

37) Oficio No. 2018ER0080685 del 3 de septiembre de 2018 por medio del cual se
adjuntan pruebas documentales por parte de la apoderada de RIMARCO SAS
(Fs. 1576-1600)

38) Oficio No 2018ER0105125 de! 9 de octubre de 2018 por medio del cual se
allega copia de estudio sede CENAC (Fs. 1620-1652).

39) Oficlo No 2018ER0104161 del 5 de octubre de 2018 por medio del cual
RIMARCO SAS anexa pruebas documentales (Fs. 1653-1718)

40)Oficio de inspeccion visual a la obra suscrito por el asesor estructural COING
MARTIN AUGUSTO LOPEZ JAIME (Fs. 1730-1731).

41) Oficio No. 2018ER0125617 de fecha 29 de noviembre de 2018, presentado por
RIMARCO SAS el cual contiene las aclaraciones al informe técnico (FS 1766-
1773).

42) Oficio No. 2018ER0128435 de fecha 6 de diciembre de 2018 por medio del cual
se envia resolucidén que declara la ocurrencia del siniestro de obra y hace
efectiva ia pdliza de estabilidad y calidad de la obra (Fs. 1777-1784).

INFORME TECNICO:

Informe técnico presentado con el escrito No. 2017IE0033816 del 23 de abril de
2017 por el profesional universitario del grupo de vigilancia fiscal de la gerencia
departamental colegiada del Quindio, el ingeniero civi HERNAN ALONSO
ARISTIZABAL ALZATE, designado en el auto de apertura e imputacién No. 00091
de fecha 21 de noviembre de 2017 (Fs. 388-400) y anexos (Fs. 401-413).

Informe técnico presentado con el escrito No. 2018|E0065184 del 30 de agosto de
2018 por el profesional universitario del grupo de vigilancia fiscal de la gerencia
departamental colegiada del Quindio, ingeniero civii HERNAN ALONSO
ARISTIZABAL ALZATE resultado de la visita técnica a la obra efectuada y al estudio
técnico incorporado al expediente (Fs. 1559-1565).

Informe técnico presentado con el escrnto No. 2018IE0087310 del 9 de noviembre
de 2018 por el profesional universitario del grupo de vigilancia fiscal de la gerencia
departamental colegiada del Quindio, ingeniero civii HERNAN ALONSO
ARISTIZABAL ALZATE resultado de la visita técnica luego de que el contratista
realizara la intervencion de reforzamientos estructurales a la obra (Fs. 1740-1755).

VISITA ESPECIAL:

1) Acta de visita especial realizada en las instalaciones del BASPC8 «Cacique
Calarca», por la sustanciadora de la indagacion preliminar YANETH ACEVEDO
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MORENO y funcionarios del CENAC - Armenia el dia 21 de diciembre de 2016
(Fs 277-278).

2) Acta de visita fiscal especial realizada el 27 de marzo de 2017 por el ingeniero
civil HERNAN ALONSO ARISTIZABAL ALZATE a la obra (Fs.410-413).

3) Acta de visita fiscal especial No. 01 llevada a cabo el dia 9 de agosto de 2018,
por el ingeniero civl HERNAN ALONSO ARISTIZABAL ALZATE a la obra (Fs.
1566-1568).

4) Acta de visita fiscal especial No 02 realizada el 30 de octubre de 2018 por el
Ingeniero civil HERNAN ALONSO ARISTIZABAL ALZATE a Ila obra (Fs. 1726-
1728).

VI. ACTUACIONES PROCESALES

En el desarrollo del proceso, se destacan las siguientes actuaciones procesales:

Auto No. 0001 fechado 1 de noviembre de 2015, por medio del cual se
apertura una indagacioén preliminar fiscal (C. 1 Fs. 3-16).

Auto No. 01 fechado 06 de abril de 2017, se tienen por suspendidos los
términos y se reanudan los mismos (C. 2 Fs. 383-385).

Auto No. 002 del 27 de abnl de 2017, por medio del cual se cierra la
indagacién prellminar y se traslada al grupo de investigaciones, juicios
fiscales y jurisdiccién coactiva (C 3 Fs. 448-490)

Auto No. 00091 de fecha 21 de noviembre de 2017, por medio del cual se
apertura y se imputa responsabilidad fiscal dentro del proceso verbal de
responsabilidad fiscal No. PRF-2017-01200 (C. 4 Fs. 591-630).

Providencia No. 00092 del 13 de diciembre de 2017, por medio de la cual se
fija fecha y hora para el inicic de la audiencia de descargos en el proceso
verbal de responsabilidad fiscal No. PRF-2017-01200 (Cd. 4 Fs. 632-634)
notificada por estado No. 0055 del 14 de diciembre de 2017.

Auto No. 00039 del 24 de mayo de 2018, mediante el cual se niega una
solicitud de nulidad interpuesta (C. 5 Fs. 861-869).

Providencia No. 000048 del 25 de junio de 2018, por medio de la cual se
aplaza una audiencia de descargos y se fija fecha y hora para su
continuacion (C. 5 Fs. 920-921) notificada en el estado No. 0028 del 26 de
junio de 2018.

Auto No.00077 del 09 de noviembre de 2018, por medio del cual se reasigna
el presente proceso de responsabilidad fiscal (C. 9 Fs. 1756-1758).
Providencia No. 00083 del 28 de noviembre de 2018, por medio de la cual se
aplaza una audiencia de descargos y se fija fecha y hora para su
continuaciéon (C. 10 Fs. 1761-1763), notificada en el estado No 0054 del 29
de noviembre de 2018.

Fallo con Responsabiidad Fiscal No. 00001 del 25 de febrero de 2019
(Audiencia de decisién del 25 de febrero de 2019) (Fs.1864-1921).
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Por tratarse de un proceso verbal, durante su desarrollo se llevaron a cabo varias
sesiones de la audiencia de descargos, al igual que las de decision.

En la audiencia de decision, celebrada el dia 25 de febrero de 2019, se dio lectura
al proveido No. 00001 del 25 la misma fecha por medio del cual se falld con
responsabilidad fiscal, interponiéndose por parte de todos los sujetos procesales el
correspondiente recurso de reposicion.

Vil. EL FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL

Mediante providencia No. 00001 del 25 de febrero de 2019, se falld con
responsabilidad fiscal en contra de los tenientes coroneles FERNANDO DE JESUS
CALLE MORENO, identificado con la cédula de ciudadania No. 14.322.663 y
EDISON WILMAN MANCHEGO OROZCO, identificado con la cédula de ciudadania
No. 79 643.255, en calidad de comandantes y ordenadores del gasto del Batallon
BASPC No. 08 «CACIQUE CALARCA», igualmente, en contra de RIMARCO SAS
NIT. 900.075.341-3 el cual interviene en el proceso a través de su representante
legal JOISMAR NAYIBE QUIROZ QUINTERO, identificada con la cédula de
ciudadania No. 52.774.905, en su condicion de contratista y el GRUPO
EMPRESARIAL FARMAQ S.A.S., por medio de su representante legal sefior JOSE
WILLIAM ADARME ALBARRACIN, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.030.579.022, en condicion de supervisor, por la construccion de una obra que no
cuenta con planos estructurales, memorias estructurales, licencia de construccion y
que incumple los requisitos generales de disefio y construccion sismo resistente de
la norma NSR-10, situacién que generd un dafio patrimonial al Estado valorado en
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MILLONES CIENTO NOVENTA Y
TRES MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS CON 21 CTVS M-CTE
($459.193.865,21), cuya cuantia se encuentra debidamente indexada.

El fallo en mencion, igualmente se hizo extensivo a las compafiias de seguros QBE
SEGUROS S.A., MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., AXA
COLPATRIA S.A., ALLIANZ SEGUROS S.A. y LIBERTY SEGUROS S.A.

Vili. RECURSOS DE REPOSICION INTERPUESTOS CONTRA EL FALLO
CON RESPONSABILIDAD FISCAL Y POSICION DEL DESPACHO

Dentro del término procesal debido y reunidos los requisitos de ley, fueron
interpuestos los recursos de reposicion contra el fallo con responsabilidad fiscal
mencionado, por los siguientes sujetos responsables fiscales, asi:

8.1. RECURSO DE REPOS!C}ON INTERPUESTO POR LOS DOCTORES JUAN
SEBASTIAN HENAO GARZON y CARLOS ALBERTO LOPEZ ARENAS, EN
CALIDAD DE APODERADOS DE CONFIANZA DEL SENOR FERNANDO DE
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JES_US CALLE MORENO, ORDENADOR DEL GASTO Y CONTRATANTE PARA
LA EPOCA DE LOS HECHOS.

Con escrito No. 2019ER0023506 del 11 de marzo de 2019 (Fs. 1969-1982), los
doctores JUAN SEBASTIAN HENAO GARZON y CARLOS ALBERTO LOPEZ
ARENAS, interpusieron ante este despacho recurso de reposicion con el cual
buscan se revoque la decisidon adoptada en el fallo con responsabilidad fiscal No
00001 del 25 de febrero de 2019 y en consecuencia se desvincule a su prohijado.

Sustentan el recurso entre otros en los siguientes motivos de inconformidad:

...En virtud del principio de congruencia, se debe tener que el primer giro de los
recursos y el recibo de la obra, se dio en un término posterior a la vigencia en que
nuestro mandante se encontraba en el cumplimiento de sus funciones, por ende, no
puede confluir la responsabilidad en todas las personas involucradas como gestores
fiscales Por tanto, incurre la contraloria en un craso error, al vincular al TC
FERNANDO DE JESUS CALLE MORENQO por hechos “generadores de dafio” cuando
habia perdido la calidad o investidura de ordenador del gasto, basta con revisar que
para la fecha que tiene la contraloria como de ocurrencia de los hechos, él no tenia la
vinculacion que se requiere para ser sujeto de reproche fiscal en este asunto, y el
hecho de haber realizadoe las gestiones precontractuales y la firma del contrato objeto
de analisis, no lo desvia del cumplimiento de la Ley, como tampoco lo sitiia dentro de
los limites de la culpa grave como erréneamente se le ha calificado su conducta

b. Los estudios previos consignaron una necesidad derivada de una orden del nivel
central que debia ser cumplida por nuestro mandante, esto es, que de ninguna
manera podia dejarla insatisfecha, de ahi que a folio 56 del fallo que se impugna, se
resefie el inicio factico de todo este tramite que ha generado penuicios a nuestro
prohijado .

Mas adelante sefalan:

...De Ia lectura del folio 60 del fallo y especificamente del aparte transcrito, se
eslablece que nuestro mandante como representante de la entidad confratante “si
planed” y “si conltraté” de acuerdo a los estudios previos de la entidad y a la orden
recibida basada en la necesidad del servicio, lo que le correspondia, otra cosa fue que
en la auditoria se enconiré una demolicion, y eso se empieza a describir desde Ia
lectura de la palabra "sin embargo”, dejando entre ver este mismo cuerpo colegiado
que hay un traslado de responsabilidad directamente a quien ejecuta obra, mas no, a
quien genero la necesidad, ni a quien la planed, pues, establecer la responsabilidad
de nuestro mandante por el hecho de suscribir un contrato legal, seria como
endilgarle responsabifidad al ministerio de defensa por crear la necesidad .

Aducen que la Contraloria centré su tesis de responsabilidad fiscal en un asunto
meramente técnico, a través del informe del ingeniero civii HERNAN ALONSO
ARISTIZABAL ALZATE asignado al grupo de vigilancia fiscal de la gerencia
departamental colegiada del Quindio, respecto del cual ha quedado un sin sabor en
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su dictamen por tres aspectos que a su juicio no generan confianza legitima, los
cuales son’

. PRIMERO:

Brilla por su ausencia, una prueba de laboratorio o una experlicia técrica més alla de
la percepcion de los sentidos, que permita inferir de manera razonable que una obra
es matil 0 que no es apta para un uso determinado.

SEGUNDO. Se plantea como una situacion gravisima cuando establece que la obra
se realizd sin licencia de construccion. Al respecto cabe advertir que esta es una
obligacion directa del contratista y existe en elfa un deber de vigifancia de la
interventoria y del supervisor del contrato. Ahora bien, su desconocimiento implica
que a posteriori se gestione una licencia de reconocimiento y ya no bajo los
lineamientos propios del decreto 1469 de 2010 como lo expresa el perito, pues, esta
norma ha sido compilada por el Decreto 1077 de 2015, lo que de alguna manera
genera una sensacion de que el perito posiblemente no esta actualizado al citar una
norma que para la fecha del peritaje estd derogada, lo que afecta la base de su
opinion pericial.

TERCERO. No nos explicamos de ninguna manera, como el ingeniero civif estima una
cuantia de un detrimento -igual a la del contrato- cuando el hecho de existir una
edificacién intervenida, esto debe tener un costo econémico, ademas es un bien que,
en gracia de discusién, de tener una intervencion deficiente, podria ser reparado y
prueba de ello es que RIMARCO S.A S ofrecié en su momento una intervencion
tendiente a reparar fos hallazgos encontrados a fin de cumphir con la norma NSR10.
Por lo anterior, consideramos que el perito no cumplié con una carga de aptitudes tan
afta que su experticia pudiere determinar un avalllo en ceros por un concepto de
inutifidad y sin algin tipo de formula o técnica que respalde sus dos experticias’.

Mencionan que ante la falta de regulacién del contenido del informe técnico por la
Ley 1474, su apreciacion y eficacia debe estar sujeta a los criterios de la prueba
pericial tenidos en cuenta por la jurisdiccion administrativa, que es la que controla
los actos administrativos de las contralorias y enlista once presupuestos que debe
cumplir.

Hacen referencia a la declaratoria del siniestro de obra con la cual se hizo efectiva
la poliza de estabilidad a cargo de la compania Liberty S.A., afirmando que frente a
esta situacion queda ain mas desvirtuado el detrimento patrimonial, pues el asunto
fue resuelto desde la 6rbita contractual; referenciando la disminucion de [a cuantia
que hace el despacho debido a la afectacién de la poliza en un proceso cuya
naturaleza y finalidad es distinta al de responsabilidad fiscal, constituyéndose éste
en ultima ratio, esto es, posterior a todas las posibllidades contractuales y de
llamamientos en garantia que tiene la entidad afectada, segun los recurrentes.

Indican también:

.. De ninguna manera se acepta la aseveracién del despacho, debido a que la
planeacion per sé no fue cuestionada en la imputacién que se le hiciera a nuestro
mandante, pues, de haberse tocado someramente y en vitud del principio de

Carrera 16 No 13-01 -Armenia Quindio- Tel (8) 7489702- Cédigo Postal 630004
www contralona gov co




AUTO No: 00031

FECHA: [ 0 a1 2019

CONTRALORIA PAGINA 20 DE 74

GENERAL DF LA REPUBLICA

GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DEL QUINDIO

GRUPO PARA INVESTIGACIONES, JUICIOS FISCALES
Y JURISDICCION COACTIVA DEL QUINDIO

POR EL CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO CONTRA EL FALLO

CON RESPONSABILIDAD FISCAL No. 00001 DEL 25 DE FEBRERO DE 2019

congruencia, debia constiturse en hecho generador de responsabilidad fiscal,
debidamente motivada para efectos de constituirse en ratio decidend! en o que a
nuestro prohyado se le endilga, no obstante hacerse tajante precision en que el
problema no es el recibo de una obra indti, sino fa obra misma. De todo esfo se
generan unas preguntas y son las siguientes:

¢Por qué razon responderia fiscalmente el TC FERNANDO DE JESUS CALLE
MORENQO, sr de acuerdo a la imputacién, y la ocurrencia de los hechos planteados
por el cuerpo colegiado, él para la fecha de Jos mismos, no fungia como ordenador del
gasto?

St junsprudencialmente se analizan fos elementos de la responsabilidad fiscal,
centonces que objeto tiene plantearios y analizarfos en un fallo como el que nos
ocupa, cuando en virtud de la ley 1474 de 2011 se plantea una sofidaridad que no
distingue rofes?

¢Acaso entonces, basta con fa participacién de nuestro patrocinado para endilgarie
solidaridad como ordenador del gasto cuando se [imité a adelantar una etapa
precontractual y fa firma de un contrato que arrojé una obra presuntamente inatif?
;Serd viable entonces fincar un fallo como este en un asunto meramente técnico
como se desprende del andlisis del perito, para endilgar la misma responsabilidad a
todos los intervinientes? -culpa grave-

¢Por qué razon todos responden a titulo de culpa grave, cuando sus roles, sus
competencias y conocirmientos fueron distintos?

¢Por que razon la responsabilidad fiscal del TC FERNANDO DE JESUS CALLE
MORENQ se asemeja a la de RIMARCO S.A S, cuando el primero cumple 6rdenes y
subordinacion propios de la necesidad del servicio y de su rol de servidor pablico,
cuando fa empresa contratista se postula bajo una oferta publica, bajo unos
conocimientos especializados y bajo mera liberalidad para aparentemente servirle al
Estado?

Se considera que los cuestionamientos realizados se han quedado sin respuesta en el
fallo que se impugna, pues, lodas estas preguntas son muestra de abierta
incongruencia que afectan los efectos juridicos de la resolucién que se ataca y sobre
este punto, cabe destacar que se incurnié en un juicio de responsabilidad objetiva

Pues bien, en wvitud del principio de congruencia, debi¢ corresponder fos
razonarmentos del auto de apertura e imputacién, mismos con fos cuales se pudiera
identificar como determinador de la responsabilidad fiscal que se atribuye a nuestro
defendido, con ocasion de la gestion fiscal directa, misma que se echa de menos en
este asunto, como quiera que no se puntualizé de manera flagrante en qué medida la
actuacion y/o presunta gestion fiscal en cabeza de nuestro representado pudo
contribuir a fa causacion del dafic que hoy se cuestiona (se reitera que la misma
contralorfa al sefialar la época de los hechos, sefiala ef dia 06 de octubre de 2015,
fecha en la cual ya no fungia como ordenador del gasto, generdndose asf una falta de
legitimacion por pasiva ademds de un impedimento funcional para endigar
responsabilidad fiscal)

Con todo y lo anterior, se constituye como preponderante tal deferminacion, y
necesatria para el gjercicio de defensa de nuestro representado, como quiera que mal
puede argumentar y sostener la imputacion el Cuerpo Colegiado, bajo el argumento
de la simultaneidad de funciones de los que en ofrora fungiercn como ordenadores
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del gasto, pues inescindiblemente se debe delimitar y guardar plena identidad para fos
efectos y alcance del proceso de responsabilidad fiscal, la inequivoca determinacién
del dario, tiempo en el cual se podré diflucidar los responsables fiscales (solidarios
entre sl) respecto del cual no recae responsabilidad alguna en mi prohijado, por los
argumentos de defensa esgrimidos de manera reiterada en el decurso del proceso

No obstante, se reprocha con lotal vehemencia que nuestro mandante contrata bajo
los Ineamientos legales y lo atacado en imputacién, nunca fue el contrato como
hecho generador de dafio detrimento fiscal, por el contrario, fue una obra
aparentemente indtil, y el recibo de la misma, situacién que de ninguna manera lo
vincula debido a que el perdid la calidad de ordenador del gasto después de la
suscripcion del contrato con RIMARCO S.A.S.

De esta forma, la solidaridad se predica en el proceso de responsabilidad fiscal,
cuando vanias personas concurren en las actividades de gestion fiscal, o sea el
ordenador del gasto y representante de la entidad contratante con ef contratista y con
las demas personas que concurran al hecho, cuando se demuestre la existencia del
dafio patrimonial para el Estado provenientes de sobrecostos en la contratacién u
otros hechos irregulares.

De todo lo anterior, se entenderia que de nada vale iniciar una estructura defensiva en
cuanto a criterios funcionales -gestor fiscal-, ni en cuanto a periodos en el tiempo que
demuestren que nuestro prohyado no tuvo participacién en el hecho, porque pareciera
que el articulo 119 de la Ley 1474 de 2011 hubtere derogado el articulo 5 de la Ley
610 de 2000. Y entonces cabe sefialar que teniendo vigencia la titima norma citada,
se debe acudir a una hermenéutica constitucional para resolver los problemas
juridicos que se presentan a nivel de responsabilidad fiscal, de ahi que si bien, se
busca un resarcimiento econémico debe ser entre el ordenador del gasto que utilizo
recursos publicos, el conlratista y las demds personas que concurrieron o
contribuyeron en ef hecho. De ahl que no se puede legitimar arbitrariamente a nuestro
prohijado por haber suscrifo un contrato, pues los yerros cuestionados no se han
demostrado como si estuvieren en la planeacién, si no, en la gjecucion cuando él ya
no era ordenador del gasto y en ese sentido la motivacién del despacho ha sido
fotalmente corta, tanto lo es, cuando sefiala una fecha de los hechos referente a un
periodo en el que nuestro mandante no era ordenador del gasto.

Nuestro representado fue ordenador def gasto solo para efectos preconiractuales y de
la suscripcion del respectivo confrato En ese momento, la adjudicacion al coniratista
y fa frma del contrato, no fueron hechos generadores de detrimento. Ahora bien, si
para esfa etapa, se hubiere determinado el hecho generador de detrimento, pues se
daban los tres elementos analizados, empero, para la fecha de los hechos o

Carrera 16 No 13-01 -Armemia Quindico- Tel (6) 7489702- Coédige Postal 630004
www contraloria gov co




AUTO No: 0 0 0 3 1
FEcHA: [} 8 MAY 2019

CONTRALORIA PAGINA 22 DE 74

GENERAL DE LA REPUBLICA

GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DEL QUINDIO

GRUPO PARA INVESTIGACIONES, JUICIOS FISCALES
Y JURISDICCION COACTIVA DEL QUINDIO

POREL CUAL SE RESUELVE RECURSQ DE REPOSICION INTERPUESTO CONTRA EL FALLO
CON RESPONSABILIDAD FISCAL No. 00001 DEL 25 DE FEBRERO DE 2019

generacion del presunto detrimento -06 de octubre de 2015-, nuestro profujado no era
ordenador del gasto y era juridica y materialmente imposible desde un criterio
funcional que hubiere conlribuido o concurrido al hecho dafioso, pues hace meses
atras habia perdido su condicion de ordenador del gasto.

POSICION DEL DESPACHO FRENTE A LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO
INTERPUESTO POR LOS DOCTORES JUAN SEBASTIAN HENAO GARZON vy
CARLOS ALBERTO LOPEZ ARENAS, APODERADOS DE CONFIANZA DEL
SENOR FERNANDO DE JESUS CALLE MORENO, ORDENADOR DEL GASTO Y
CONTRATANTE PARA LA EPOCA DE LOS HECHOS.

De acuerdo a lo esbozado en el recurso de reposicidn por los apoderados de
confianza para rebatir la decisién proferida en el fallo con responsabilidad fiscal No.
00001 del 25 de febrero de 2019, es conveniente destacar que el hecho de que los
impugnantes estén en desacuerdo con el mismo no constituye que el despacho
haya emitido una pronunciamiento desprovisto de fundamento normativo, ajeno a la
realidad y mucho menos en contra del principio de congruencia, donde en ejercicio
legitimo de la facultad de valorar los elementos que fundamentan la decision, este
despacho realizé una debida apreciacién de cada una de las pruebas legalmente
allegadas y practicadas, las cuales fueron determinantes para la solucién del
problema juridico sometido a consideracion

Antes de realizar cualquier pronunciamiento al respecto, este despacho traera a
colacion, el negocio contractual objeto de reproche, el cual fue suscrito por el TC
FERNANDO DE JESUS CALLE MORENO, y del que se destaca que inicialmente
era para mantenimiento y durante su desarrollo se convirtid en un contrato de obra
nueva, asi:

- CONTRATO DE MANTENIMIENTO Y ADECUACION No. 078 BASPCS- 2014 Y
SUS ADICIONALES (CD F.243).

Fue suscrito el dia 24 de diciembre de 2014 por FERNANDO DE JESUS CALLE
MORENO, en calidad de contratante y JOISMAR NAYIVE QUIROCZ QUINTERO,
representante legal de RIMARCO SAS como contratista.

El objeto del contrato fue:

«CLAUSULA PRIMERA - OBJETQ: El objeto del presente contrato de obra es el
MANTENIMIENTO Y ADECUACION DE INSTALACIONES LLOCATIVAS Y RED LAN
PARA PONER EN FUNCIONAMIENTO LLAS OFICINAS DEL CENAC ARMENIA EN
EL BASPCS; de acuerdo a los estudios previos de la entidad y fa propuesta
adjudicatarias.

En la descripciéon de la necesidad que se pretendia satisfacer consagrada en los
estudios previos, se establecio:
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El ejército nacional ha dispuesto la creacién de la central administrativa y contable del
gje cafetero en la ciudad de Armenia, razén por la cual debe habilitarse una
edificacion de las existentes en la unidad militar, para funcionar como CENAC y
centralizar alfl todas las funciones administrativas y contables de las unidades
cenifralizadas en el eje cafetero.

Hasta diciembre de 2014, los batallones de apoyo y Servicios para el combate,
ejerceréan las labores de centralizacion administrativa y contable, la cual sera asignada
a la nueva cenfral que se cre¢ en el eje cafetero, con sede en el BASPC8 de fa ciudad
de Armenia

Para habiiitar el funcionamiento del CENAC, se 1dentificé uno de los edificios, para ser
adaptado con los lineamientos basicos del ejército nacional, conforme ef tamarfio y
operalividad del nuevo CENAC con sede en Armenia.

Para hacer funcional la nueva unidad loglistica, elfa debe contar con el espacio,
seguridad, equipos, redes y oficinas correspondienies a la tarea que desarroliara en la
centralizacién de los departamentos de Caldas, Risaralda y Quindio Razdén por la
cual, debe habilitarse una red de comunicaciones electrénicas idéneas que permitan
la interconexion efectiva con el comando central y garantice la correcta y oportuna
manipulacién de informacién para el buen funcionamiento del ejército nacional

El edificio destinado para funcionar como CENAC dentro del BASPC8 debe
someterse a mantenimiento y adecuacion, no solo para garantizar su estabilidad y
calidad para la prestacién de sus servicios y el bienestar de los militares, sino que
debe ser remodelada garantizando la capacidad de albergue requerida y la
reubicacién de sistemas y redes necesario para cumplir con las labores
encomendadas a los responsables de cumplir las funciones administrativas y
contables en el ejército nacional en esta parte del pais, conforme la mision
instifucional encomendado a este grupo de militares; Esta edificacion y redes segtin
su naturaleza, asi como sus elementos integrantes y condiciones constructivas,
deben ser objeto de intervencion bajo altas medidas de seguridad.

La vida atil de una edificacion es la prevision del periodo de tiempo para el cual fue
construido, durante el cual es susceptible de ser utilizado en las condiciones de
calidad requeridas, siempre que se hayan observado las instrucciones de uso y
mantenimiento y se hayan realizado las obras de rehabilitacién necesarias e
identificadas por personal técnico. Se debe tener en cuenta que las estructuras
deben estar en condiciones excelentes para que sirvan de soporte en el uso
habitual para el cual fueron concebidas, en la proteccién, cuidado que los
miembros del ejército nacional, funcionamiento de equipos, archivo y atencién
de usuarios, pero sobre todo se debe atender la priorizacién y orden para la
realfzacién de las obras conforme la planeacién Instituclonal para prevenir
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pérdida de capacidad operativa, garantizando la capacidad de reaccién de los
miembros orgéanicos de la institucién ante cualquier amenaza o ataque a la unidad
multar

Eil BASPCS8 cuenta con varnas edificaciones en las cuales se lfevan a cabo las labores
administrativas y logisticas desde las cuales se cumplen la programacién de
actividades del comando cenlral; edificaciones que de acuerdo a la naturaleza propia
del gfércifo nacional, como responsable de la seguridad nacional y el monopolio de las
armas, deben permanecer en el mejor estado posible para su empleo y servicio,
sin lugar a evidenciar en ningiin momento debilidad estructural, deterioro fisico
0 amenaza de ruina, por cuanto podrian ser objeto de identificacién por parte de
las fuerzas insurgentes y al margen de la ley, para cometer atentados en contra
de Ia seguridad de las instalaciones militares y con ello menguar la capacidad
operativa y de reaccion de los miembros orgéanicos del ejército nacional...

(Negrillas del despacho).

De acuerdo con lo expuesto, se observa que el nivel central efectivamente emite
unas aclaraciones respecto al presupuesto asignado y a otros aspectos que se
debian incluir en la etapa de contrataciébn para que el proceso llegara a buen
término, pero en ningin momento estaba definiendo las necesidades de ninguna
unidad.

El TC CALLE MORENO era en ese momento el representante de la entidad, el
ordenador del gasto, el que tenia la custodia, direccidon y manejo de los recursos
pubiicos, era el responsable directo de dicha contratacién, quien a pesar de tener
diferentes colaboradores para surtir los procesos contractuales, por disposicién del
numeral 5 del articulo 26 de la Ley 80 de 1993, era su responsabilidad efectuar la
debida gestion en el cumplimiento de los fines de la contratacién publica, situacion
que le impide atribuir responsabilidades a sus superiores.

No olvidemos que quien desarrolla gestién fiscal', es el representante legal que en
ese momento ordena el gasto de su entidad y debe responder por los bienes que se
le han puesto bajo su custodia en ejercicio de sus funciones

En el presente caso, el reproche del despacho es que el TC CALLE MORENO,
suscribié un contrato de mantenimiento y cambio su objeto para continuar con otro
negocio contractual de obra nueva, lo que conllevd al detrimento establecido en el
proveido de marras.

1 «Articulo 3°. Gestidn fiscal Para los efectos de la presente ley, se entiende por gestidn fiscal el conunto
de actividades econdmicas, juridicas y tecnoldgicas, que realizan los servidores plublicos y las personas de
derecho pnvado gue manegjen o administren recursos o fondos puablicos, tendientes a la adecuada y correcta
adgwsicion, planeacién, conservacidn, administracion, custodia, explotacion, enajenacidn, consumo,
adjudicacion, gasto, mversion y disposicion de los bienes plblicos, asi como a la recaudacion, manejo e
inversidn de sus rentas en orden a cumplir los fines esenciales del Estado, con suecién a los principios de
legalidad, eficencia, economia, eficacia, equidad, mparcialidad, moralidad, transparencia, publicidad vy
valoracion de los costos ambientales».
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A diferencia de lo aseverado por los recurrentes, la transgresion del principio de
planeacion si quedd contemplada en el auto de apertura e imputacion de
responsabllidad fiscal, pues se plasmo que su obrar infringié lo dispuesto entre otras
normas, en la Resolucion No. 6345 del 14 de septiembre de 2012 «Manual de
contratacion del Ministerio de Defensa Nacional, y sus unidades ejecutoras 2012» y
también en el mismo informe técnico rendido por el profesional designado quedé
contemplada dicha situacion, ademas es preciso aclararles, que es necesario
distinguir que una cosa es el dafio y otra la fecha de la ocurrencia de los hechos
para efectos de determinar la caducidad de la accidn fiscal, temas que fueron
desarrollados en acapites distintos tanto en la imputacidn como en el fallo con
responsabilidad fiscal.

Con relacion al detrimento se itera que se trataba de una remodelacion, asi qued6
plasmado en los estudios previos «El edificio destinado para funcionar como CENAC
dentro del BASPC8 debe someterse a mantenimiento y adecuacién, no solo para
garantizar su estabifidad y calidad para la prestacién de sus servicios y el bienestar de los
militares, sino que debe ser remodelada...», sin embargo, el dafio a las arcas del
Ejército quedd determinado y comprobado por la construccién de una obra nueva de
dos pisos, sin contar con planos estructurales, memorias estructurales, licencia de
construccidon y sin cumplir los requisitos generales de disefio y construccién sismo
resistente de la norma NSR-10 que imposibilita su ocupacion por los miembros del
Ejército Nacional, a pesar que como se advirtio, 1o planeado y contratado eran obras
de mantenimiento, en cuyo resultado intervinieron diferentes sujetos en distintos
momentos, cada uno con un papel determinante en cuanto a la produccion del
mismo.

Con respecto a que al momento de los hechos el TC CALLE MORENO ya no se
encontraba en la entidad, es necesario acotar que para efectos de contabilizar la
caducidad de la accién fiscal, a fin de verificar la competencia de este despacho y
por tratarse de hechos sucesivos, se tomd la fecha del acta de recibo de la obra,
esto es, el 6 de octubre de 2015; incluso para efectos de indexar la cuantia del dano
y aplicar el principio de favorabilidad, se consideré la fecha de la liguidacion
unilateral del contrato, suscrita posteriormente el 9 de marzo de 2017, por tanto, no
es de recibo el argumento que por no tener su prohijado vinculacién para estas
fechas, no es sujeto de reproche fiscal, pues se itera, su actuar fue determinante en
la consolidacion del perjuicio -fue él quien suscribié el contrato y con quien se dio
inicio a la obra- y en ningin momento hay un traslado de responsabilidad a quien lo
sustituy6 en funciones, cada uno tuvo una participacion en la formacion del negocio
juridico que desencadend el dafio, siendo todo el iter contractual su hecho
generador.

En cuanto al argumento que la Contraloria centré la tesis de responsabilidad fiscal
en un asunto meramente téchico, a través del informe técnico del ingeniero civil
HERNAN ALONSO ARISTIZABAL ALZATE, afirmando que respecto del cual ante la
falta de regulaciéon por la Ley 1474 para su apreciacion y eficacia, se debe acudir a
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los criterios de la prueba pericial y enlistan once presupuestos que a su juicio no se
cumplieron, es preciso dilucidar que para su preparacién se realizd una revision
documental del expediente tanto del tramite de la denuncia como del expediente
contractual y asi mismo, se efectuaron wisitas al sitio de la obra con la
comparecencia de los aqui sujetos procesales, sus respectivos traslados en
audiencia, aclaraciones, quedando en firme el informe de apoyo técnico, en la
octava sesion de la audiencia de descargos surtida el dia 31 de agosto de 2018. A
su vez no olvidemos que el articulo 117 de la Ley 1474 de 20112 determina que se
podra comisionar a funcionarios para que rindan los informes como lo acaecido en
el presente caso, aunado a ello, a que en el proceso de responsabilidad fiscal existe
libertad probatoria, de manera que los hechos y circunstancias de interés para la
solucién, se pueden probar por cualquiera de los medios establecidos en la ley, y
en el caso concreto ninguna de las partes incluyendo el TC CALLE MORENO
solicitd u aportdé prueba alguna que demostrara que la edificacion es apta para su
ocupacion.

En cuanto al argumento de los impugnantes relativo a que la licencia de
construccién se puede tramitar a posteriori, y la enunciacion por parte del perito de
una norma derogada, dejando una percepcidon de falta de conocimiento, cabe
precisar que este no es el momento procesal para presentar objeciones al informe
técnico, el cual se reitera quedd en firme en ia octava sesiéon de la audiencia de
descargos surtida el dia 31 de agosto de 2018. Asi mismo, el decreto 1469 de 2010°
se encontraba vigente para la época en que se gestd el contrato de obra.

Ahora con relacion a que la licencia de construccién se puede tramitar a posteriori,
el articulo 2.2 6.1 1.1 del Decreto 1077 de 2015, por medio del cual se expide el
Decreto Unico Reglamentario del Sector Vivienda, Ciudad y Territorio, publicado en
el Diario Oficial No 49.523 del 26 de mayo de 2015, establece con relacién a la
licencia urbanistica que esta se requiere de manera previa a su ejecucién, para
adelantar obras de construccion, ampliacion, modificacidn, adecuacion,
reforzamiento estructural, restauracién, reconstruccién, entre ofras; sin embargo, se
itera que las caracteristicas de la edificacion no se ajusta a [as especificaciones
técnicas de la norma NSR-10, uno de los presupuestos para la obtencién del
precitado documento, e incluso por su finalidad especial, debia cumplr una serie de
reguisitos técnicos adicionales, para lograr su objetivo.

Igualmente, respecto a la estimacion del dafio por el valor total de la obra sin
considerar que existe una edificacidon intervenida, que tiene un costo econémico y
que la misma puede ser reparada, nuevamente se recalca que a la fecha actual la
edificacion no cumple con la norma de sismo resistencia y que se presenté una
gestion fiscal antieconémica, la cual al tenor del articulo 6 de la Ley 610 de 2000 no

z2 ARTICULO 117 INFORME TECNICO. Los organos de vigilancia y control fiscal podran conmsionar a sus funcionarios para
que nindan informes tecnices que se relacionen con su profesion ¢ especializacidn

3 Por el cual se reglamentan las disposiciones relativas a las licencias urbanisticas, al reconocimiento de edtficaciones, a la
funcién publica que desempefan los curadores urbanos y se expiden otras disposiciones
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se aplica al cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del Estado y
por tanto, presenta inutlidad, debiéndose cuantificar por el valor total de la
inversion®.

Asi mismo, hacen referencia a la declaratoria del siniestro de obra con la cual se
hizo efectiva la péliza de estabilidad a cargo de la compafiia Liberty Seguros S.A.,
afirmando que frente a esta situacién queda aln mas desvirtuado el detrimento
patrimonial, pues el asunto fue resuelto desde la érbita contractual; argumentando la
disminucién de la cuantla que hace el despacho debido a la afectacién de la péliza
en un proceso cuya naturaleza y finalidad es distinta al de responsabilidad fiscal,
constituyéndose éste en dltima ratio, esto es, posterior a todas las posibilidades
contractuales y de llamamientos en garantia que tiene la entidad afectada, segun
los recurrentes, frente a lo cual el despacho precisa que Ia finalidad del proceso de
responsabilidad fiscal es lograr el resarcimiento del dafio al patrimonio publico que
en este caso solo ha sido cubierto parcialmente y de lo cual se hizo el
pronunciamiento respectivo en la providencia que ahora se impugna.

El articulo 3° de la Ley 610 de 2000, define la gestion fiscal y al respecto de manera
textual expone:

« ..Se enltrende por gestion fiscal el conjunto de actividades econémicas, juridicas y
tecnolbgicas, que realizan los servidores pablicos y las personas de derecho privado
que manejen o administren recursos o fondos ptblicos, tendientes a la adecuada y
correcta adquisicién, planeacién, conservacion, adminstracidn, custodia, explotacion,
enajenacion, consumo, adjudicacion, gasto, inversion y disposicion de los bienes
publicos, asi como a la recaudacion, manejo e inversion de sus rentas en orden a
cumplir los fines esenciales del Estado, con sufecion a los principios de fegalidad,
eficiencia, economia, eficacia, equidad, imparcialidad, moralidad, transparencia,
publicidad y valoracién de los costos ambientales».

Vemos como la definicion anterior establece que es gestor fiscal quien maneja o administra
recursos o fondos pulblicos, y resalta la planeacién y el gasto como una actividad
econdémica, Juridica y tecnoldgica en orden de cumplir los fines esenciales del Estado.

En la presente causa al T.C. CALLE MORENO como gestor fiscal le es aplicable
ademas el verbo rector «kPLANEAR» lo que brilldé por su ausencia en esta actuacién
fiscal, ademas porque se demostré que una vez suscrito el negocio contractual,
continué ejerciendo su labor y que fue durante su desemperio donde cambi6 el

4 Articulo 6° Dafo patnmonial al Estado Para efectos de esta ley se entiende por dafio patnmontal al Estado la lesion del
patrimonio pablico, representada en el menoscabo, disminucion, perjuicio, detnmento, pérdida, uso indebido o detenoro de los
bienes o recursos publicos, o a los intereses patrimoniales del Estado, producida por una gestién fiscal antrecondmica,
ineficaz, ineficiente, e moportuna, que en términos generales, no se aplique al cumpkmiento de los cometdos y de los fines
esenciales del Estado, particulanzados por el objetvo funcional y orgamzacional, programa o proyecto de los sujetos de
vigilancia y control de las contralorfas

Dicho dafio podra ocasionarse por accion u omisidn de los servidores publicos o por la persona natural o Juridica de derecho
privade, que en forma dolosa o culposa produzean directamente o contribuyan al detnmento al patnmonio ptblico
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objeto contractual, actuacién que desencadend en el detrimento patrimonial en
contra de la entidad afectada, considerandose su conducta a titulo de culpa grave
ya debidamente analizada en el fallo recurrido.

Con relacién al principio de planeacion® se expone:

...la Ley 80 de 1993 norminé y tipificé una sene de principios aphcables a la gesttén
contractual del estado, los cuales cuentan con un desarrollo y una regulacién espectal
en la propia ley. Uno de aquellos principios que rigen la contratacion estatal es el de la
planeacion el cual, si bien no fue nommnado como tal expresamente en el Estatuto
General de la Contratacion, se desprende con absoluta clardad de algunas de las
disposiciones alli contendas, asi como de la propia normatividad constitucional y de
las reglas previstas en el Cédigo de Procedimiento Admnistrativo y de lo Contencioso
Adrmnistrativo

De manera general, el principio de la planeaciéon hace referencia a aquellas
actividades que deben realizar las entidades del estado antes de adelantar un
proceso de contratacion encaminadas a determinar, de forma precisa, la necesidad
publica que se pretende satisfacer, el objeto a contratar y los recursos con cargo a los
cuales ejecutard el contrato, todo lo cual trene como fin dfftimo satisfacer el interés
general, haciendo uso de los recursos publicos de manera efciente y eficaz.

Asi, el principio de la planeacién, de cara a la gestion contractual del estado, se
malerializa en que el actuar de las entidades piblicas sea coordinado -por oposicion a
lo improvisado-, lo cual se compendia en una serie de disposiciones legales y
reglamentanas que imponen un determinado comportamiento a cargo de las
entidades del estado, concretamente, en lo que tiene ver, por ejemplo, con la
apropiacion de los recursos necesarios para el pago de las obligaciones derivadas de
un contrato estatal, la elaboracion de estudios previos con la finalidad de determinar
con precision la necesidad publica a satisfacer y el objeto a contratar, la elaboracion
de estudios y disefios que permitan establecer la viabilidad del proyecto a contratar,
asi como la elaboracion de pliegos de condiciones que contengan reglas claras y
objetivas tendientes a lograr la seleccion de la oferta mas favorable para la
admunistracion, entre otras

Como se desprende de lo anterior, todas esas disposiciones normativas
determinan una serie de actuaciones que las entidades del estado deben realzar
antes de adelantar un proceso de coniratacion y asi lo ha reconocido el méaximo
Tribunal de lo Contencioso Administrativo en numerosos pronunciamientos indicando
que el cumplimiento al principio de la planeacién constituye un deber en cabeza de la
admimistracion publica, en tanto y cuanto se corresponde con los deberes que tiene el
estado relacionados con una correcta administracion de los recursos publicos y el
buen desempefio de las funciones publicas.!

Precisamente el interés que tuvo el legislador al ocuparse de normas tendentes a la

5

https://www.urosario.edu.co/Revista-Nova-Et-Vetera/Vol-2-Ed-16/Omnia/La-vialacion-al-principio-de-

la-planeacion-en-la-¢/
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planeacion es que la admirustracion publica fenga plena certeza y conocimiento
respecto de las necesidades y la problematica que pretende solventar mediante la
contratacion estatal, de forma tal gue tenga absolutamente claro qué y como ejecutar
el objeto del contrato En el mismo sentrdo, el propésito del legislador fue propender
por la racionalizacion de los recursos publicos y, en razon a ello, es que impusc en
cabeza del estado el deber de actuar en forma diligente y coherente en tratandose de
las decisiones que adopte encaminadas al cumplimiento de las finalidades puablicas .

Por lo expuesto, no prosperaran las pretensiones y en su lugar se confirmara el Fallo con
Responsabllidad Fiscal proferido en contra entre otros de su prohijado.

8.2. RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR LA DOCTORA MARITZA
DEL SOCORRO QIUNTERO JIMENEZ, EN CALIDAD DE APODERADA DE
CONFIANZA DEL SENOR EDISON WILMAN MANCHEGO OROZCO,
ORDENADOR DEL GASTO Y CONTRATANTE PARA LA EPOCA DE LOS
HECHOS.

Por su parte, el sefior EDISON WILMAN MANCHEGO OROZCO quien actia en el
presente proceso a través de su apoderada judicial, en escrito allegado el dia 11 de
marzo de 2019 mediante oficio sigedoc No. 2019ER0023225 (Fs. 2033-2046),
expone entre otros argumentos |o siguiente:

Omite la Contraloria examinar de manera integral que mt defendido de manera
ditgente soficito el apoyo técnico a la Jefatura de Ingenieros para efectos de que se
determinara las condictones en que se estaba ejecutando la obra el cual
efectivamente emitté concepto y con base en él fue que se realizaron las
moedificaciones al contrato

Cabe resaltar que en NINGUN MOMENTO la jefatura de ingenieros ni el supervisor
del contrato de planta del batalién hacen referencia u observaciones relacionadas con
el Hecho Generador del dafio como o es el incumplhimiento de la norma sismo
resistente NSR-10.

Mas grave alin la parcializacion de la valoracién probatoria por parte de la Contraloria
al valorar simplemente el informe de la Jefatura de ingenieros del 26 de marzo de
2015 pero omite la valoracion del informe final del 26 de noviembre de 2015
violentando el debido proceso pues las pruebas se deben valorar en conjunto y
conforme a las reglas de la sana cntica, la Iogica, la experiencia, la técnica y la
ciencia

Si bien este informe de la jefatura de ingenieros nuevamente omite referirse a un
supuesto incumplimiento de las normas sismo resistente, pues solamente recomienda
que se adelante un anélisis de las actividades efecutadas y las faltantes con el fin de
establecer el monto real requernido para finalizar la obra y ser contratado en una

sequnda etapa.
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De esa manera, no cabe en la mente de esta apoderada que el TC MACHENGO sin
ser ingeniero estuviera obligado a ADIVINAR la supuesta existencia de una ausencia
de las normas sismo resistente pues ni la jefatura de ingenieros, dependencia
especializada en obras de construccion lo dijo en su momento ni el supervisor del
contrato por parte del Batallon

Pues no logra sustentar ni juridico o probatorio la Contraloria que en el momento de la
vinculacion del TC MACHENGO tuviera conocimiento de que la obra ejecutada no
cumpliera con la norma sismo resistente NSR-10., pues la pruebas en que se
sustenta son los informes de la jefatura de ingenieros que no dicen nada al respecto

Aunque el articulo 25 de la ley 610 de 2000, que regula el proceso de responsabilidad
fiscal, establece que "el dafic patrimonial al Estado y la responsabilidad del
investigado podrdn demostrarse por cualquiera de los medios de prueba legalmente
reconocidos’, tal y como procederemos a sustentarlo juridica y facticamente los
informes técnicos no constituyen medio de prueba alguno, pues solo orientan al
operador juridico en dicha materia haciendo una descripcién de los hechos
observados, ofreciendo informacion detallada, por lo que no se les puede dar el
valor demostrativo de una prueba legalimente obtenida o recaudada.

Sobre la naturaleza de los informes, vale la pena traer a colacién un pronunciamiento
de la Contraloria General de la Republica en decisién del 19 de noviembre de 2012 el
Vicecontralor en manifesté lo que a continuacion me permito citar

“El A-guem considera que los informes fécnicos que obran en el expediente, no se pueden
confundir con un dictamen pericial objeto de objecién, smo por el confrano son documentos
emitidos por funcionanos de fa Conéraloria General de la Reptiblica, conocedores del fema ambiental
como de hidrocarburos que orientan al operador juridico en dicha materia haciendo una
descripcién de los hechos observados, ofreciendo _informacién detallada; PERO SIN EMITIR
UN JUICIO DE VALORACION SOBRE L AS CUESTIONES SOMETIDAS A EXAMEN”"

Ahora bien, el sustento del dafio como si fuera una prueba lo constituye para el
organo de control el informe técnico, al cual en el desarrollo del proceso se aportaron
pruebas documentales para efectos de que se revisara integralmente los hechos
soporte que fueron objeto del proceso de responsabilidad fiscal, pero el érgano de
control desconocid integralmente estos hechos, pues el sustento del dafio Io
constituyo el informe técnico como si se tratara de un dictamen pericial que como se
dijo anteriormente, este informe orienta al operador juridico sobre los hechos, pero no
emite juicio de valoracion sobre cuestiones sometidas al examen, se requiere analizar
integralmente las pruebas

Respecto a lo anterior erra la Contraloria al endilgar culpa grave a mi defendido por
las siguientes razones:
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> No se logra demostrar que mi defendido tuviera conocimiento de que la obra
ejecutada no cumphera con la norma sismo resistente.

> No se evidencia ni en los informes de la Jefatura de ingenieros ni en los informes de
supervision que la ejecucion de la obra carecia del cumplimiento de las normas sismo
resistentes

> El TC MANCHEGO fue diligente al realizar las suspensiones de acuerdo a las
recomendaciones emitidas por la jefatura de ingenieros, cabe resaltar ninguna de
estas estaba dirigida el cumplimiento de fa norma NSR-10 como lo quiere hacer ver la
Contraloria y mucho menos demoler la construccion.

> Quedo plenamente demostrado que las suspensiones y adiciones realizadas por mi
defendido cumplieron con las recomendaciones fal y como se evidencia en el
concepto del 26 de noviembre de 2015 expedido por la Jefatura de Ingenieros que la
Contraloria omitié vajorar.

De acuerdo a lo anterior cabe resaltar que una conducta dolosa o culposa atribuible a
una persona que realiza gestion fiscal. Se refiere al dominio de las funciones
reglamentarias y/o contractuales de los servidores publicos o de los particulares, que
ejerciendo gestion fiscal o con ocasion de ella, generan dafio al patrimonio estatal

Entonces queda claro que se frata de establecer una responsabilidad subjetiva. “(. ),
en la que juega un papel decisivo el anélisis de la conducta del agente, por elfo, no
cualquier equivocacion, no cualquier error de juicio, no cualquier actuacién que
desconozca el ordenamiento juridico, permite deducir su responsabilidad, y resulfa
necesario comprobar la gravedad de la falfa en su conducta”

Asimismo, Prefender que todos deben responder por todo es desconocer el Manual
de Funciones y entrar al terreno de la responsabilidad objetiva, la cual se encuentra
proscrita de nuestra legisiacién, aunado a exigirle lo imposible al funcionario piblico,
respecto a lo cual la Corte Constitucional se pronuncié mediante Sentencia C-337 de
1993, de la siguiente manera: “nadie esta obligado a lo imposible”. Lo anterior se
Justifica por cuatro razones

Entonces, no puede exigirsele mi defendido que ADIVINARA que el contrato
efecutado incumplia con la norma NSR-10 sin ser ingeniero y sin tener ningtn tipo de
conceplo sobre fo mismo.

Al respecto de las reglas juridicas de calificacion de la conducta en desarrollo de
gestion fiscal, la Contraloria no se foma el trabajo de determinaciéon de esta figura
Juridica, que, como se vio, configura la tipicidad administrativa propia del proceso de
responsabilidad fiscal, y es que la gestidn fiscal no es un faro que acompafia en todo
momento a los directores de enfidades y proyecta en ellos sus efectos juridicos,
haciendo que estos respondan por todas y cada una de las acciones o
determinaciones que se toman en la enfidad que dirigen. Por el contrario, al ser una
figura juridica abstracta se configura con particularidad y de acuerdo a las funciones
precisas que le corresponden a cada funcionario.

3.1.1. DE LA CULPA GRAVE

Carrera 16 No 13-01 -Armenia Quindio- Tel {6) 7489702- Cédigo Postal 630004
www contralona gov co




autono: (30031
FecHa: 0§ MaY 2019

CONTRALORIA PAGINA 32 DE 74

GENERAL DE La REPUSLICA

GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DEL QUINDIO

GRUPO PARA INVESTIGACIONES, JUICIOS FISCALES
Y JURISDICCION COACTIVA DEL QUINDIO

POR EL CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO CONTRA EL FALLO

CON RESPONSABILIDAD FISCAL No. 00001 DEL 25 DE FEBRERO DE 2019

En cuanto a la graduacion de la conducta se reitera que ésta debe motivarse para que
pueda dérsele el calificativo de culpa grave, pues como [lo ha reiterado la
Jurisprudencia cualquier equivocacion no da lugar a esta responsabifidad patrimonial.

En el presente caso no se hace analisis de dicha graduacion, en cuanto la definicion
gue trae el Codigo Civil "en no manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que
aun las personas negligentes o de poca prudencia suefen emplear en sus negocios
propios”.

Corolario, para que pueda formularse juicio de culpabilidad o de reproche es
necesario que entre la conducta del agente y ef resultado exista un nexo psicolégico
que permita imputérsele a titulo de dolo o culpa.

Imputar a una persona un resuftado, con fundamento en la simple relacién de
causalidad material, es lo que constituye responsabilidad objetiva, esta forma de
responsabilidad, conforme a fa cual se puede sancionar a una persona por haber
contribuido a la realizacion de un resuftado dafioso, aunque no ha intervenido la
voluntad, ha sido superada en casi todas las legislaciones por ser contrario al principio
nulflum crimen sine culpa.

Como se ha manifestado a lo largo del proceso de responsabilidad fiscal el proceso
precontractual se hizo de manera deficiente, con un presupuesto no acorde con el
objeto contractual.

3.2. DANO PATRIMONIAL

En el presente caso, como se manifesté durante el desarrolfo del proceso se
evidencio un proceso sancionatorio contractual que ademas de siniestrar la péliza de
estabilidad de la obra se cuantifica los perjuicios causados con el siniestro por el
riesgo de obra por el valor de QUINIENTOS CUARENTA Y UN MILLONES
OCHOCIENTOS TRES MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS CON
TRECE CENTAVOS M/CTE ($541.803.439,13) por lo tanto ademas de siniestrar la
poliza y lo pagado por la aseguradora igualmente se establecié un perjuicio por el
valor total. Por lo tanto, existe resarcimiento def patrimonio del Estado. Por lo tanto,
sin dafio no hay, ni debe haber, reparacion

Esto se encuentra demaostrado en la RESOLUCION 203 DEL 3 DE DICIEMBRE DE
2018 confirmada mediante Resclucion 212 del 26 de diciembre de 2018.

En el fallo no se pronuncit el 6érgano de controf sobre la sentencia def CONSEJO DE
ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA
consejera ponente: MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO Bogoté, D.C., doce (12) de
noviembre de dos mil quince (2015) que de acuerdo a que el presente caso es un
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tema ajeno a la responsabilidad fiscal, pues el garante es a titulo de una
responsabilidad civil y no fiscal,

3.3. NEXO CAUSAL

Frente a este elemento de la responsabilidad, el planteamiento de la Contraloria es el
gue a continuacion se lee:

Al faltar el nexo causal, jaméas podra configurarse la responsabifidad fiscal en los
términos establecidos en la ley 610 de 2000”

POSICION DEL DESPACHO FRENTE A L.OS ARGUMENTOS DEL RECURSQ
INTERPUESTO POR LA DOCTORA MARITZA DEL SOCORRO QUINTERO
JIMENEZ A FAVOR DEL T.C. EDISON WILMAN MANCHEGO OROQZCO:

Es necesario aclararle a la recurrente el por qué el despacho considerd el
documento denominado informe ejecutivo de fecha 27 de marzo de 2015 obrante en
medio magnético a folio 243 del expediente, donde a su cliente se le advertian una
serie de Irregularidades, entre otras, que ni la demolicidbn de la edificacion
preexistente, ni los planos del proyecto sobre los cuales se contratd, contaban con
el respectivo aval por parte de la jefatura de ingenieros; que no se ofrecia
nformacién acorde al método constructivo empleado; que existian vacios en el
proyecto, reflejandose en el estado de la obra, que la interventoria no habia ejercido
un adecuado control y que era dificil establecer el estado financiero del proyecto;
frente a lo cual le recomendaban adelantar un estudio de la construccién para
corroborar la calidad de la misma, iniciar el debido proceso a la firma interventora y
al contratista y otra serie de medidas, con el adecuado respaldo juridico.

A pesar de todas estas anomalias el TC MANCHEGO ORQOZCO decidi6 continuar
con la ejecucion contractual, resultando inaceptable como causal de exoneracion la
aseveracion de que nadie esta obligado a lo imposible y que no ostentaba la calidad
de ingeniero para adivinar el «supuesto» incumplimiento de las normas sismo
resistentes, lo cual es un hecho comprobado, no es ningun supuesto,
desconociendo con su actuar las orientaciones claramente definidas, siendo
evidente que su conducta fue activa y negligente a titulo de culpa grave y no se
logré el fin perseguido como era poner en funcionamiento las oficinas del CENAC
Armenia en el Batallon de Servicios No. 08. Se pregunta este despacho (Para qué
solicitd entonces el apoyo de la jefatura de ingenieros sino siguidé sus
recomendaciones?, asi mismo, ¢por qué no acatd lo expuesto por el supervisor de
planta, si fue la persona designada por la entidad para realizar el seguimiento y
control?.
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Aduce la apoderada que el despacho omitié la valoracién del informe final de la
jefatura de ingenieros de fecha 26 de noviembre de 2015, en el que se le
recomienda adelantar un analisis de las actividades ejecutadas y las faltantes, con el
fin de establecer el monto real requerido para finalizar la obra y ser contratada una
segunda etapa, frente a lo cual es menester precisar que la contundencia y
gravedad del primer informe marcaba la ruta a seguir por su prchijado, pese a lo cual
decidid continuar con la ejecucion de un contrato que desde su concepcion
presentaba diversas irregulandades. En una juiciosa revision del proceso
contractual, resulta facilmente previsible que una obra sin planos, sin informacién del
meétodo constructivo empleado y todas las demas falencias notificadas, podia
generar fallas técnicas tan graves como el incumplimiento de la norma NSR 10,
como efectivamente ocurrid y no era funcién, ni obligacion de aquella unidad
consultada, advertir dicha situacion maxime cuando en el informe de marzo de 2015
indicaban que ni la demolicién de la edificacion preexistente, ni los planos del
proyecto sobre los cuales se contratd, contaban con su respectivo aval.

En el presente caso, el hecho generador del dafo no es el incumplimiento de las
normas de sismo resistencia, sino todo el iter contractual, en el que la participacion
del TC MANCHEGO OROZCO fue determinante, pues quedé establecido que no
cumplié labores de vigilancia y control que le correspondian como ordenador del
gasto y ejecutor de las obras, sus actuaciones se limitaron a dictar dos (2)
suspensiones del contrato, ninguna de ellas con el fin de tomar los correctivos para
menguar el dafo acaecido, haciéndolo mas gravoso al continuar con la ejecucién
improvisada de una obra mal concebida.

Entonces tenemos que la premisa bajo la cual esta instancia enfoc6 la investigacion
y valoré el material probatorio, fue evaluar la conducta del TC MANCHEGO
ORQOZCO en la ejecucion del contrato de mantenimiento y adecuacién No. 078
BASPCB8-2014, acorde con lo cual se llegd al convencimiento de acuerdo a las
pruebas legalmente allegadas, que su conducta como gestor fiscal de los recursos
destinados a la construccion de las oficinas del CENAC Armenia fue abiertamente
negligente y contraria a las normas de la confratacion estatal, que en (ltimas
generaron unas erogaciones fallidas.

Refiere la apoderada que la naturaleza del informe técnico es meramente ornentativo
y que ef despacho basé todo el sustento del dafio en este, equiparandolo a un
dictamen pericial, frente a lo cual se reitera la amplia valoracién de todo el material
probatorio obrante en el proceso y enunciada en el fallo, donde se decretaron
los medios de prueba legales y con el lleno de los requisitos y reglas atinentes a
cada uno y donde se dio plena garantia a todas las partes para ejercer su derecho
de defensa y contradiccion Es menester indicar que en el proceso de
responsabilidad fiscal existen unos medios de prueba especiales consagrados en
los articulos 31 de la Ley 610 de 2000 y 117 de la Ley 1474 de 2011, como son las
visitas especiales y los informes técnicos. El informe técnico fiscal que obra en el
presente proceso fue debidamente incorporado en el auto de apertura e imputacién,
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del mismo se corn¢ traslado a todos los sujetos procesales, en su oportunidad fue
controvertido y aclarado por el funcionario designado y finalmente quedé en firme,
constituyéndose en una prueba legalmente valida

Indica que el despacho comete un error al endilgar culpa grave a su prohjado y
sefiala una serie de cuestionamientos que no han quedado debidamente resueltos,
manifestando que se incurre en un juicio de responsabilidad objetiva al
responsabilizar a todos de todo y al imputarle un resultado con fundamento en la
simple relacion de causalidad material, iterando el despacho que las irregularidades
acaecidas en la fase de ejecucion del contrato eran plenamente previsibles, pues no
se acato con las recomendaciones y advertencias que en su momento realizara la
|efatura del Ejército, como el supervisor de planta designado por la entidad.

En cuanto al analisis de la conducta a titulo de culpa grave, esta no se realiz6 por el
sistema de responsabilidad objetiva, pues se estudid el comportamiento
desplegado, frente a las obligaciones asumidas, constatando las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que se desarrollaron los hechos investigados, definiendo
claramente cudles eran las obligaciones que se debian desarrollar o cumplir.

Por las razones expuestas no se acogeran los argumentos y por tanto se confirmard
el Fallo con Responsabllidad Fiscal impugnado.

8.3. RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR LA DOCTORA PAOLA
ANDREA ADAMES PASTRANA, EN CALIDAD DE APODERADA DE
CONFIANZA DE RIMARCO SAS, CONTRATISTA PARA LA EPOCA DE LOS
HECHOS.

La doctora PAOLA ANDREA ADAMES PASTRANA, en su escrito presentado el
dia 11 de marzo de 2019 mediante oficio sigedoc No. 2019ER0023222 (Fs. 1995-
2020), expone sus motivos de inconformidad y entre otros argumentos manifiesta lo
siguiente:

De acuerdo a lo anterior, se debe resaltar que el principio del Non Bis In Idem se
traduce como una garantia constitucional al debido proceso y al derecho de defensa,
la cual predica que nadie podré ser juzgado dos veces por ef mismo hecho

Como obra en el expediente dicho principio se vio vulnerado durante fodo el proceso
de responsabilidad fiscal por este Despacho bajo el entendido que, por el mismo
hecho, se le adelantaron dos actuaciones procesales a la sociedad RIMARCO S A.S,
una de naturaleza administrativa sancionatoria y la otra de naturaleza fiscal

ééjo esa premisa, en el presente proceso existen dos érganos de responsabilidad que
pretenden duplicar un proceso que cuenta con identidad de sujeto, objeto y causa
propia, por tanto, resulta nnegable la afectacion directa al debido proceso en contra
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de la sociedad RIMARCO S.A.S., que se ve incurso en dos procesos con la misma
finalidad, Ia afectacion de la poliza de estabilidad,

Existen procesos de siniestro y el proceso de responsabilidad fiscal 2017-01200 el
cual mencionan la estabilidad de la obra.

Bajo esta logica, se debe advertir que la Contraloria no soporta juridica o
probatoriamente la inexistencia del Non Bis In [dem pues solo se centra a indicar que
eran procesos distinfos sin hacer ningun tipo de motivacion o distincion.

Conforme a lo citado, es claro que el deber de planeacién es propio de la entidad
estatal y de nadie més, en cuanto en dicha etapa del contrato no interviene nadie
mas.

Por lo tanto, antes de ordenar la apertura de la licitaciéon o concurso o de celebrar ef
contrato, segun el procedimiento de seleccion que deba adoptarse, la Entidad que
contrata debe haber planificado todas las actividades que deben desarrollarse dentro
de las diversas etapas del contrato, tanto la precontractual como la contractual

Es asi como la planeacién es una etapa ajena al contratista, tal y como qued6
demostrado dentro del presente proceso los sigurentes puntos de incumplimientos por
parte de la entidad confratante...

Por otra parte, menciona la apoderada que el despacho no tuvo en cuenta que
desde el inicio del proceso se tenia proyectado un presupuesto por $984.359.780,
pero finalmente el aprobado fue de $585.000 000, evidenciando que la obra se iba a
desarrollar por etapas y por lo tanto no es de recibo que la Contraloria llegue a la
conclusion que la obra debe demolerse.

Mas adelante sefnala que tuvieron que sortear diversas situaciones como
deficiencias en la entrega del paquete técnico por parte de la entidad, la cual
entregd uno que no era idéneo para este tipo de obra, aduce que ellos advirtieron
que la edificacidbn existente no cumplia con el requerimiento para montar la
edificacién del proyecto pretendido, lo cual generd la necesidad de establecer
actividades nuevas y presupuestos nuevos e implicaba la demolicion de la
estructura preexistente pues no era viable y fue la administracién quien a través de
un modificatorio adecud las actividades contractuales a las realidades de la obra y el
contrato, previo concepto de la jefatura de Ingenieros; aunado a lo anterior la
demora en el pago del anticipo implicé que tuvieran que asumir costos de disefios y
estudios de suelos, para demostrar que la obra tenia que hacerse diferente, hechos
que no fueron tenidos en cuenta por el despacho.
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Arguye que existid demora en el pago del anticipo lo que implicd que tuvieran que
asumir los costos de disefios y estudios que se requerian y no obstante realizaron
todos los esfuerzos por cumplir con el objeto contractual sefialando que la
contraloria desconoce que el sustento de una contratacion son los estudios previos,
en los que la entidad no tuvo previsto licencia de construccién sin que les
correspondiera a ellos su obtencion.

Aduce también que el despacho incurrié en una falta de motivacién al no analizar el
rol de la jefatura de ingenieros, entidad que desempend un papel técnico durante
este proceso y enuncia todas las actas de seguimiento al contrato de obra, con las
que a su criterio prueba que su representado realizdé todas las actividades a su
alcance para cumplir con el contrato y evidencia la falta de planeacion y la falta de
compromiso, tanto de! supervisor como de la misma entidad.

Respecto a la naturaleza juridica del informe técnico argumenta que no tiene el
caracter de dictamen pericial pues solo orienta al operador juridico en una materia
haciendo una descripcion de los hechos observados y ofreciendo informacién
detallada pero indica que no se le puede dar el valor demostrativo de una prueba
legalmente recaudada, para lo cual cita un concepto de la oficina juridica de la
contraloria, pese a lo anterior, el despacho basé el sustento del dafio en el informe
técnico y no valord las pruebas documentales que se aportaron para efectos de
revisar integramente los hechos objeto del proceso.

En cuanto al analisis de los demas elementos de la responsabilidad fiscal expone
que RIMARCO no es gestor fiscal y que contrario a lo afirmado por el despacho su
cliente cumplié a cabalidad con las funciones encomendadas obviando hacer el
analisis del grado de culpabiidad e incurriendo en la tpificacion de una
responsabilidad objetiva pues no se analizaron las circunstancias de tiempo, modo y
lugar que rodearon los hechos frente a lo cual se plantea una serie de interrogantes
que a su juicio no fueron absueltos (presupuesto estimado, presupuesto autorizado,
circunstancias que rodearon las suspensiones, modificaciones, ...).

Indica también que tal como fue planteado en los alegatos de conclusion, en el
presente caso no hay lugar a responsabilidad fiscal pues su objeto ya fue superado
al haberse resarcido el dafio con la declaratoria de siniestro de estabilidad en el
proceso sancionatorio contractual adelantado por la entidad y que de persistirse en
un dafio, se configuraria un enriquecimiento sin causa a favor del Estado, trayendo
a colacion sus argumentos de defensa en el mencionado proceso y aduciendo
también que no se puede desconocer las intervenciones a la obra orientadas al
reforzamiento estructural de acuerdo a lo determinado por la jefatura de ingenieros
para que la edificacion quedara funcional, lo cual implicé el incremento del
presupuesto y el desarrollo de actividades nuevas, sin que exista en el expediente
infforme que desvirtie dicho reforzamiento, ni que concluya que la obra deba
demolerse.
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Finaliza la apoderada mencionando que la contraloria no determina los hechos de
manera independiente para buscar la causa adecuada del dafio, sino que unifica las
conductas de todos los vinculados pese a que su representada cumpli® con sus
obligaciones contractuales, puntualizando que no existe nexo causal pues el dafio
ya fue resarcido y existia un supervisor que no fue vinculado a la presente causa.

POSICION DEL DESPACHO FRENTE A LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO
INTERPUESTO POR LA DOCTORA PAOLA ANDREA ADAMES PASTRANA EN
CALIDAD DE APODERADA DE CONFIANZA DE RIMARCO SAS -
CONTRATISTA-:

Antes de realizar cualquier pronunciamiento acerca de lo arguido por la recurrente,
es necesario mencionar que, en lo relacionado con el proceso sancionatorio, y el
deber de planeacion estos temas fueron expuestos y analizados en el fallo que
ahora se impugna, por tanto, no se traeran nuevamente a colacidn por economia
procesal.

Corolario de lo anterior, este despacho no se esta trasgrediendo el principio del non bis in
idem puesto que la accidn fiscal es independiente del proceso sancionatorio contractual, ya
que la finalidad de cada uno de tales procedimentos es distinta, pues los bienes que se
protegen y el interés juridico que se futela son completamente distintos. Este ente de control
puede responsabilizar fiscalmente frente a la trasgresion de las nommas y principios que
orientan la gestion fiscal, por ello, no es de recibo tal aseveracion.

De acuerdo con el articulo 4, paragrafo 1, de la Ley 610 de 2000, la responsabilidad
fiscal es autdbnoma e independiente y se entiende sin perjuicio de cualquier otra
clase de responsabilidad. El atributo sefialado significa que la responsabilidad fiscal
obedece a reglas propias tanto en lo sustancial como en lo procesal, lo cual no
quiere decir que las demas clases de responsabilidad se subordinen a ella Debe
tenerse en cuenta gque el proceso de responsabilidad fiscal es de caracter
administrativo, que las contralorias no ejercen funcién judicial y que los fallos son
actos administrativos sujetos al control de legalidad por parte de la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo. Asi las cosas, la responsabilidad fiscal, en Ultimas, se
encuentra sujeta al juez administrativo, quien determinara el alcance de la misma y
compatibilizara con las demas clases de responsabilidad, sobre todo para ewvitar
fallos de caracter contradictorio respecto de los mismos hechos. Por ejemplo, es
posible que para la contraloria exista un incumplimiento imputable al contratista en
un contrato estatal y en el proceso de responsabilidad fiscal se haga efectiva la
clausula penal, vinculandose a la compafiia de seguros. Pero ese mismo caso
puede ser de conocimiento del juez natural del contrato (juez administrativo), en
desarrollo de una accion contenciosa (medio de control de controversias
contractuales), como resultado de lo cual la decision puede ser distinta. Dado que el
juez del contrato es el mismo que tiene el control de legalidad sobre el fallo de
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responsabilidad fiscal, en estricto rigor, esta dltima, por versar sobre los mismos
hechos se subordina al derecho y al juez administrativo.

En cuanto a la etapa precontractual, se reitera la posicion del despacho respecto a que
la calidad del contratista impone diversas cargas como colaboradores de la
admunistracion, entre ellas, el deber de poner de presente a la entidad contratante,
las deficiencias en el cumplimiento de las normas sobre planeacion y abstenerse de
celebrar contratos en los cuales existan fallas en la misma Afirmar que las
irregularidades en la etapa precontractual y contractual se dieron por una ausencia
del principio de planeacion contractual por parte de la entidad, es desconocer su
condicién de colaborador del Estado, donde quedé demostrado que pese a haber
advertido tales anomalias, RIMARCO SAS ejecutd y entregd una obra sin estar
acorde a los parametros de la ingenieria y de la construccion.

Lo anterior, demuestra a este despacho que el contratista alega su propia culpa,
cuando manifiesta que hubo la necesidad de establecer actividades nuevas y
presupuestos nuevos y que ello implicaba la demolicion de la estructura
preexistente pues esta no era viable, y que realizaron todos los esfuerzos por
cumplir con el objeto contractual afimando que se adecuaron las actividades
contractuales a las realidades de |la obra y del contrato, aseveracién que permite a
este despacho concluir que efectivamente no se suscribid un contrato de obra
nueva -pues habia cambiado el objeto contractual- requiriendo otra modalidad de
contrataciéon distinta y mas rigurosa que la seleccion abreviada de menor cuantia,
aunado a ello se trataba de otros estudios previos, de otras necesidades, ofra
planeacién, y sin embargo, se llevé a cabo bajo la excusa que se trataba de una
remodelacién en obra ya existente, por tanto, el contratista al continuar con la
ejecucion de la obra fue negligente, pues conocia de las irregularidades y falencias,
por tal motivo, no son de recibo las excusas esgrimidas, ni mucho menos, que haya
tenido que asumir los costos de disenos y estudios que se requerian.

De igual manera el contratista manifiesta que la obra tenia que hacerse diferente,
sin embargo, no realizé gestibn alguna ante la entidad para superar esos
inconvenientes y advertir asi mismo el cambio radical del objeto contractual, sin que
pueda admitirse el argumento de que la entidad no tuvo previsto la licencia de
construccién y sin que les correspondiera a ellos su obtencidn, contrario a la
obligacién estipulada en el texto del contrato de mantenimiento y adecuacion No.
078 BASPCO08-2014, en su clausula segunda (Cd. F.243), la cual sefialaba
expresamente:

«... CLAUSULA SEGUNDA - DERECHOS Y OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA.

..18) Obtener con la oportunidad debida, las licencias, autorizaciones y permisos a
que hubiere lugar para el cumplimiento de todas las obligaciones que le corresponden
en los términos del presente contrato . »
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Lo anterior da a entender sin lugar a equivocos que la obtencién de la licencia de
construccion estaba a cargo de la firma contratista RIMARCO SAS.

Si bien los contratos estatales en general son esencialmente mutables por las
necesidades del servicio, y los de obra en particular, que pueden obedecer a
multiples situaciones como mayores cantidades de obra, obras adicionales, etc., mal
puede aceptarse que en el presente caso se suscribiera un contrato de
mantenimiento y adecuacién y se ejecutara uno distinto como el de obra nueva, sin
contar con la debida planeacion, presupuesto, supervision y demas vicisitudes
presentadas, todas ellas originadas por un actuar negligente de las partes
Intervinientes, como consta en el expediente administrativo del contrato, que en
ultimas constituye el fundamento contractual y legal para el fallo proferido en el cual
se determindé la manera de participar en la produccién del mismo, desde las
diversas funciones desplegadas como lo son los ordenadores del gasto en calidad
de contratantes, contratista e interventor

En cuanto al rol de la jefatura de ingenieros, divisién que presta apoyo a fin de
contribuir de manera integral al desarrollo estratégico del Estado, contrario a lo
aseverado por la recurrente, el despacho realiz6 un andlisis de cada uno de los
informes presentados, en los que el mas relevante es el fechado 27 de marzo de
2015 (F. 243) donde se advierte que pese a que el contrato suscrito correspondia al
mantenimiento de una edfficacién, se evidencié fue una obra nueva; que las
actividades ejecutadas no tenian una relacién, pues no eran contractuales; que el
contrato vigente contemplaba actividades gque no correspondian a una secuencia
légica para la construccién de una obra; que la demolicidn de la edificacion
preexistente no contd con el aval de la jefatura de ingenieros; que los planos del
proyecto sobre los cuales se contratd, no contaban tampoco con el respectivo aval y
no ofrecian la informacién adecuada para su ejecucién, ya que carecian de
especificaciones técnicas, no ofrecian detalles acordes con el método constructivo,
generando vacios en el proyecto, reflejandose en el estado de la obra y
adicionalmente le recomendaba adelantar el debido proceso tanto al contratista
como al interventor. Por tanto, no se encuentra probado en el expediente que el
contratista haya realizado todas las actividades a su alcance para cumplir con e
contrato, por el contrario, prueba de tal incumplimiento es la misma manifestacion
expresa de éste mediante oficio 2018ER0058084 del 6 de junio de 2018 (Fs. 901-
802) ante el ente publico contratante, de entregar la obra de acuerdo a las
observaciones hechas por el Comando de Ingenieros del Ejército Nacional con
relacion a los lineamientos de la NSR-10 el dia 6 de agosto de 2018, lo que
tampoco ocurrié.

En cuanto a la naturaleza juridica del informe técnico refiere la apoderada que es
meramente orientativo y el despacho basé todo el sustento del dafo en este,
equiparandolo a un dictamen pericial, frente a lo cual se reitera la amplia valoracion
de todo el material probatoric obrante en el proceso y enunciada en el fallo, donde
se decretaron los medios de prueba legales y con el lleno de los requisitos y reglas
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atinentes a cada uno y donde se dio plena garantia a las partes para ejercer su
derecho de defensa y contradiccidon. Hay que tener en cuenta que en el proceso de
responsabilidad fiscal existe libertad probatoria de manera que los hechos y
circunstancias de interés para la solucion correcta del caso, se pueden probar por
cualquiera de los medios establecidos en la ley y en el caso concreto ninguna de las
partes solicité u aportd ningln otro que demostrara que [a edificacién es apta para
su ocupacion. Finalmente siendo el informe técnico un medio de prueba especial en
el proceso de responsabilidad fiscal, consagrado en el articulo 117 de la Ley 1474
de 2011, que fue debidamente incorporado al proceso, y del que se corrié traslado a
todos los sujetos procesales, siendo controvertido y debidamente aclarado, se
constituye en una prueba legalmente valda.

Finaliza la apoderada mencionando que la contraloria no determina los hechos de
manera independiente para buscar la causa adecuada del dafo, sino que unifica las
conductas de todos los vinculados pese a que su representada cumplié con sus
obligaciones contractuales, puntualizando que no existe nexo causal pues el darno
ya fue resarcido y existia un supervisor que no fue vinculado a la presente causa.

Al respecto, en el fallo que se impugna fueron analizadas las diversas actuaciones
de los aqui vinculados al proceso, determinandose que el contratista entre otros no
cumplié su labor, siendo ello determinante su actuacidon en la causacién del
detrimento fiscal, aunado a ello, no es cierto que el dafio se haya resarcido, pues se
obtuvo solo un pago parcial, al hacerse efectiva la podliza de cumplimiento,
continuando con el detrimento ya establecido en la providencia que se recurre, al
igual que se explicaron las razones por la cuales el supervisor de planta designado
por la entidad no fue vinculado al presente proceso de responsabilidad fiscal,
razones mas que suficientes para que el despacho no ahonde en lo ya
argumentado.

Por ltimo, cabe advertir que la firma RIMARCQO SAS, actué con CULPA GRAVE y
su conducta se encuenira relacionada con el establecido detrimento -conducta y
nexo causal-, en la medida en que fue su voluntad contraria a su obligacién de
colaborador del cumplimiento de los fines esenciales del Estado, la que de manera
directa causé el perjuicio, entregando una edificacion que no cumple las
especificaciones técnicas del reglamento colombiano de construccion sismo
resistente NSR 10

Expresa nuevamente la recurrente que tuvieron que sortear diversas situaciones de
incumplimiento de la entidad contratante como deficiencias en la entrega del
paquete técnico, demora en el pago del anticipo, lo que implicé que tuvieran que
asumir los costos de disefios y estudios que se requerian, sin embargo, pese a
estos incumplimientos su prohijado persistio en ejecutar el objeto contractual.
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No olvidemos que el contratista es un colaborador de la administracion, asi lo ha
determinado el Consejo de Estado, de igual manera lo predica el Estatuto
General de la Contratacion Publica, asi®

Llegados a este punto, es preciso destacar que el Estado, como garante de los
derechos de los ciudadanos, de la prestacion de los servicios ptiblicos y de la
satisfaccion del interés general no puede por si solo adelantar todas las actividades
necesarias para lograr el cumplhmiento de sus cometidos y, precisamente por esa
razon, es que surge el contratista del estado como un colaborador de la
administracion a fin de que ésta pueda atender de manera eficiente, eficaz y oportuna
las necesidades de los ciudadanos

Por lo expuesto, no se revocara el Fallo con Responsabilidad Fiscal No 00001 del
25 de febrero de 2019

8.4. RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR EL DOCTOR DANIEL
DUQUE TAMAYO, EN CALIDAD DE APODERADO DE LA FIRMA FARMAQ SAS,
CONTRATISTA DE APOYO A LA SUPERVISION PARA LA EPOCA DE LOS
HECHOS.

Mediante escrito No. 2019ER0023226 del 11 de marzo de 2019 (Fs. 2021-2032) el doctor
DANIEL DUQUE TAMAYO, argumenta entre otros, lo siguiente:

Indica el apoderado que conforme a los descargos y los alegatos fue reiterativo en
que la naturaleza del contrato de su prohijado era de prestaciéon de servicios y no de
interventoria pues la entidad contaba con un supervisor, por tanto, no es congruente
que se le declare responsable fiscal y se exima al supervisor cuando existen actas
en las que adwvirtié de irregularidades en la ejecucion contractual, que no fueron
tenidas en cuenta por los ordenadores de gasto ni el contratista, demostrando con
ello el cumplimiento de sus labores de seguimiento y control.

Menciona que existen una sene de interrogantes que deben ser absueitos por el
despacho y que dentro del material probatorio queda claro que FARMAQ SAS no
ejercia interventoria y no fue sancionada contractualmente

Indica.

«Ahora bien, en cumplimiento del principio de igualdad, debe precisarse que no es de
recibo gue se le reproche a una empresa que suscribié un contrato de prestacion de
servicios cuyo objeto era de apoyo de la supervision por el solo hecho de suscribir
acta de recibo de satisfaccion de la obra, sin analizar los antecedentes del contrato en
el cual esta empresa de apoyo a la supervision no infervine en la etapa precontraciual

5 https //www urosario edu co/Revista-Nova-Et-Vetera/Vol-2-£d-16/0mnia/La-violacion-al-principio-de-
la-planeacion-en-la-¢/
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y las condiciones del contrato ni mucho menos en lo establecido en los estudios
previos del contratos.

Esboza que en el plenario existe abundante material probatorio que demuestra la
existencia de un supervisor por parte de la entidad el cual era funcionario del
Batallon, asi como de un apoyo a ia supervision, que eran ellos como contratistas,
donde si bien tenian funciones de supervisién debe prevalecer el objeto de apoyo a
la supervision.

Para ratificar este hecho menciona:

«La Contralorfa sustentado un informe técnico que no constituye plena prueba,
esfablece la responsabilidad a FARMAQ SAS tomando como base las obligaciones
contractuales, desconoctendo el objeto contractual, apoyo a la supervision, omitiendo
la existencia de un SUPERVISOR DE PLANTA, en el que se demuesira la
participacion activa de este funcionario, en los respectivos informes de supervisiony.

Indica también que respecto a los elementos de la responsabilidad fiscal se incurre
en error por parte del despacho al atribuirie juicio de gestor fiscal a su cliente dada
la naturaleza del contrato de prestacién de servicios que suscribié maxime cuando
el dario patrimonial es inexistente.

En cuanto a la graduacion de la conducta reitera que ésta debe motivarse para que
pueda darsele el calificativo de culpa grave, pues como lo ha reiterado Ia
jurisprudencia no cualquier equivocacién da lugar a esta responsabilidad patrimonial
y estima que en el sub examine no se hace dicho analisis, sustentando la culpa
grave en la suscripcion del acta de recibo final de obra, en el acta de recibo a
satisfaccién de fecha 06 de octubre de 2015 y en la omisién de los deberes
contractuales, atribuyéndole unas competencias que no le correspondian.

Menciona también que para la formulacion del juicio de culpabilidad debe existir un
nexo causal el cual se encuentra desvirtuado a su criterio y por el contrario se esta
atnbuyendo un resultado en la simple relacion de causalidad material
configurandose un juicio de responsabilidad objetiva, pues el proceso precontractual
se realizd de manera deficiente y con un presupuesto no acorde al objeto
contractual

Finalmente se refiere el doctor DUQUE TAMAYO a la inexistencia del dafio por
haber operado el resarcimiento del patrimonio del Estado con la declaratoria del
siniestro de estabilidad proferida por la entidad mediante Resolucion No. 203 del 3
de diciembre de 2018 confirmada mediante Resolucion No. 212 del 26 de diciembre
de 2018 y menciona que el despacho omitidé pronunciarse respecto a la
concurrencia de procesos a la que hace alusidn una sentencia del Consejo de
Estado por él citada.
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POSICION DEL DESPACHO FRENTE A LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO
INTERPUESTO POR EL DOCTOR DANIEL DUQUE TAMAYO APODERADO DE
FARMAQ SAS:

Llama la atencién del despacho que el contratista FARMAQ SAS siempre se
denominé y considerd como interventor para todos los efectos contractuales
haciendo alusién a sus funciones como tal dentro del contrato de interventoria
tecnica, administrativa y financiera para el mantenimiento y adecuacién de las
Instalaciones locativas del CENAC Armenia, sin embargo, en esta instancia procesal
aduce ser simplemente un apoyo a la supervision queriendo desconocer con esta
terminologia, la realidad contractual que debe primar independientemente de la
naturaleza del contrato empieado. FARMAQ SAS llevdé a cabo las funciones
Inherentes a la interventoria.

En primer lugar, es preciso ser contundentes con el analisis de la culpabilidad que
hace el despacho respecto a cada uno de los presuntos responsables fiscales,
quienes de manera concurrente consolidaron el peruicio al patrimonic publico del
Ministerio de Defensa, concretamente la persona juridica FARMAQ S.A.S. quien a
través del contrato de prestacion de servicios 079 de 20147 debia prestar el apoyo a
la supervision al contrato de mantenimiento y adecuacion de instalaciones locativas,
negocio que llama la atencion de este despacho.

El supervisor de planta Mayor EDWIN ALFONSO BARRERA PEREZ de la entidad
advirtié las irregularidades presentadas en este contrato y fueron pasados por alto
sus informes, este dio cuenta de la demolicion compieta de la instalacion existente,
y le solcitd a la interventoria la justificacion de la misma con sus respectivos
soportes (estudic de suelos, estudio estructural); afirmé no haber recibido ningun
ofro informe de avance de obra por parte de la interventoria y que esta no puso en
conocimiento de la entidad actividades adicionales no contempladas en el contrato,
mencioné también la falta de acompafiamiento, asesoria y seguimiento de la firma
FARMAQ SAS pues transcurridos dos meses después del inicio de la obra, la
entidad solo contaba con un informe emitido (Cd. F. 243).

Ahora, afirma que el proceso precontractual se realizé de manera deficiente y con
un presupuesto no acorde al objeto contractual, observando este despacho que esta
situaciéon no fue advertida en sus escasos informes, pese a su manifestacion
expresa de tener la idoneidad, la expenencia suficiente y la capacidad tecnica y
legal para contratar con el Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional-
Batallén de ASPC No. 8 «CACIQUE CALARCA» y cumplir con las obligaciones
respectivas (Cd. F. 243).

Es evidente que el solo hecho de suscribir el acta de recibo a satisfaccion de la obra
no es solo la causa del detrimento, lo que origina el perjuicio es que esa cbra no

7 Cantrato de prestacién de servicios 079 BASPC8 de 2014 (Cd-243)
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cumple con las normas de sismo resistencia NSR10 y, por tanto, no puede lograr su
finalidad contractual y pese a ello fue pagada.

Por otro lado, la conducta puede ser atribuible no solo a un servidor publico, sino
también a un particular que con ocasion de dicha gestién fiscal genere dafio a los
intereses pablicos El articulo 6 de la Ley 610 de 2000 determina que el dafio
patrimonial al Estado podra ocasionarse por accién u omisién de los servidores
publicos o por la persona natural o juridica de derecho privado, que en forma dolosa
o culposa produzcan directamente o contribuyan al detrimento al patrimonio pablico.

En el presente caso y tal como se argumento en el fallo que ahora se impugna, la
persona juridica FARMAQ S.A.S. a través del contrato de prestacién de servicios
079 de 2014, no es gestor fiscal, sino que su actuar fue determinante en la
generacion del dafio, es decir, con ocasion de su labor como contratista contribuyé
en la produccién del detrimento patrimonial que aqui se cuestiona.

La Corte Constitucional en relacion con la expresion «con ocasion de esta», expresé
que significa que algo ocurra con ocasion de otra accion, lo cual puede significar
que la gestion fiscal es susceptible de operar como circunstancia u oportunidad para
ejecutar o conseguir algo a costa de los recursos publicos causando un dafo
patrimonial al Estado. En este evento la persona que se aprovecha de tal situacion,
en forma dolosa o gravemente culposa, debe responder fiscalmente resarciendo los
perjuicios causados al erario (Corte Constitucional Sentencias C-840 del 9 de
agosto de 2001).

En aplicacion del articulo 63 del Codigo Civil, se puede afirmar dentro de la érbita de
competencia de este 6rgano de control que, FARMAQ S A.S. con la conducta
descrita anteriormente y en su calidad de interventor o apoyo a la supervisién del
contrato 078 de 2014, desarrollé un actuar negligentemente grave por no aplicar en
los negocios del Estado, el cuidado que aln una persona de poca prudencia
emplearia en sus proplos negocios, actué con descuido, con total falta de
responsabilidad y una inconmensurable desatencién a sus obligaciones como apoyo
a la supervision, por tanto la conducta que desarrollé en ejercicio del contrato como
apoyo a la supervision -interventoria- en la elaboracién de los informes, el acta de
recibo, su aprobacién del acta de liguidacién, son conductas que llevan a una
calficacion de gravemente culposa y por tanto destinataria de una responsabilidad
fiscal. Otro tanto aporta la Ley 1474 de 2011, cuando en su articulo 118 dispone las
presunciones de culpabilidad en las que se incluyen las obligaciones propias de los
contratos de interventoria o el actuar de los supervisores, cuando dejan de
establecer a correcta ejecucion de los contratos, norma que a la letra dice

«ARTICULO 118 DETERMINACION DE LA CULPABILIDAD EN LOS PROCESOS
DE RESPONSABILIDAD FISCAL El grado de culpabilidad para establecer la
existencia de responsabifidad fiscal seré el dolo o la culpa grave. ..Se presumira que
el gestor fiscal ha obrado con culpa grave en los sigurentes eventos:  ¢) Cuando se
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haya omitido el cumplimiento de las obligaciones propias de los confratos de
interventoria o de las funciones de supervision, lales como el adelantamiento de
revisiones periodicas de obras, bienes o servicios, de manera que no se establezca la
correcta ejecucion del objeto contractual o el cumplimiento de fas condiciones de
calidad y oportunidad ofrecidas por los contratistas».

Vale afadir a esto que, es de esa informacion de donde se concluye la existencia
del detrimento patrimonial y producto también de la violacién directa de la Ley 80 de
1993 articulo 3, en la medida en que con su desinteresado apoyo a la supervision
permitid que no se hicieran efectivos los derechos e intereses del Ministerio de
Defensa en el cumplimiento del objeto esencial del contrato: asi mismo, violacién
del articulo 23 de la misma norma, ante la entrega de importantes recursos del
presupuesto estatal a particulares, como la firma RIMARCQO S.A.S. quien finalmente
no fue idonea para ejecutar el objeto pactado, avalado por la conducta de quien
fungié como apoyo a la supervision, lo que impidié que se pudieran satisfacer las
necesidades que suscitaron el correspondiente negocio juridico.

Si bien es cierto que las entidades oficiales estan obligadas a respetar y a cumplir el
principio de planeacion en virtud del cual resulta indispensable |a elaboracién previa
de estudios y analisis suficientemente serios y completos, antes de iniciar un
procedimiento de seleccién, también lo es, que la debida diligencia del interventor
impone que se deba analizar adecuadamente el objeto del contrato y cuél es la
necesidad que se pretende satisfacer con el mismo, para lograr realizar una funcién
de interventoria adecuada y que realmente satisfaga las necesidades que se
pretenden con la contratacion, a través de un conjunto de funciones o actividades
desempefnadas para realizar el seguimiento al ejercicio del cumplimiento
obligacional por parte del contratista, con la finalidad de promover la ejecucién
satisfactoria del contrato, mantener permanentemente informado al ordenador del
gasto de su estado técnico, juridico y financiero, evitando perjuicios a la entidad y a
las partes del negocio juridico, teniendo en cuenta que para lo anterior tenia la
facultad de solicitar al contratista las aclaraciones y explicaciones sobre la ejecucion
del contrato, iIgualmente tenia a su cargo las funciones técnicas para efectuar el
control y seguimiento del objeto contractual y verificar que cada uno de los procesos
tecnicos a cargo del contratista se adelantaran de conformidad con las normas
tecnicas aplicables, que se cumplieran con las especificaciones técnicas previstas,
los planos, estudios y disefios, los cronogramas y presupuestos correspondientes

Por otro lado el analisis de la culpa no se realizd por el sistema de responsabilidad
objetiva, pues se estudié el comportamiento desplegado, frente a las obligaciones
asumidas, constatando las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
desarrollaron los hechos investigados, definiendo claramente cuales eran las
obligaciones que se debian desarrollar o cumplir, pero que fueron omitidas por la
firma FARMAQ SAS especificamente la de velar por el cumplimiento de la Ley 400
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de 1997% -Reglamento Colombiano de Construccién-, informar oportunamente al
Batallbn sobre el incumplimiento total o parcial por parte del contratista de las
obligaciones del contrato, verificar el cumplimiento de una norma técnica obligatoria,
y demas falencias que fueron detectadas, pero pese a ello avald los pagos,
entonces los motivos por los cuales se definid el grado de culpa de la firma
FARMAQ SAS fueron debidamente analizados

Conclusivo de lo expuesto, se puede afirmar que FARMAQ SAS no realizé ninguna
actividad o diligencia para cumplir los deberes contractuales a los que se
comprometio, recibiendo una construccidon que no puede ser utilizada o habitada,
con lo que se ocasiona un perjuicio para la entidad afectada, esto es, Ejército
Nacional.

Por lo expuesto, no prosperaran las pretensiones y en su lugar se confirmara el fallo
con responsabilidad fiscal impugnado.

8.5. RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR LA DOCTORA CAROLINA
GOMEZ GONZALEZ, EN CALIDAD DE APODERADA DE LA COMPANIA DE
SEGUROS QBE SEGUROS S.A.

Mediante escnto No. 2019ER0022201 del 11 de marzo de 2019 (Fs. 1934-1962) la
doctora CAROLINA GOMEZ GONZALEZ, en calidad de apoderada de la compafiia
QBE Seguros -tercero civilmente responsable- argumenta entre otros lo siguiente:

Inicia su recurso haciendo alusién a que no existen elementos para que pueda
profenirse un fallo con responsabilidad en contra de los funcionarios del Batallon
pues los mismos deben matenalizarse de manera concomitante en el procedimiento
de responsabilidad fiscal y que si alguno de ellos no esta acreditado, la
consecuencia inevitable serd que no pueda expedirse una decision declaratoria de
responsabilidad.

Para reafirmar esta tesis, sefiala:

. En el caso que nos ocupa, diferimos del fallo con responsabilidad fiscal que fue
proferido dentro del proceso del asunto, toda vez que consideramos que no se
encuentra configurado ninguno de los elementos ya referidos, esto es el elemento
subjetivo que implica una actuacidn calificada al menos de culpa grave de los
investigados y el nexo causal; en cuanto al objetivo nuestro reparo se cenira, tal como
fo explicaremos en la forma en la que se ha establecido, pues se ha omitido por parte
del cuerpo coleglado descontar del valor del supuesto detrimentos fiscal el valor de Ia
estructura actualmente, pues st bien de forma errada se ha considerado que la misma
es “inatil” nada dista mas de la realidad, por cuanto como quedé demostrado dentro
def plenario, lo que requiere dicha estructura es su adaptacion a las normas sismo
resistentes actuales, lo cual resulta ser un valor inferior al costo de fa misma.

8 Normas Colombianas de disefio y construccion sismoresistente {NSR-2010).
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Resulta claro que cualquier estructura puede ser adecuada a fas normas de sismo
resistencia, porque de lo contrario todas las estructuras o construcciones antiguas o
que fueron construidas s el cumplimiento de la norma deberfan ser demolidas, lo
cual no ocurre en fa practica, debido a que los avances de la ingenieria civil permiten
su adecuacion y remodelacion, razén por fa cual consideramos que fa tasacién del
dafio que realiza la enfidad imphca un enriquecimiento sin causa para la entidad, ya
que de no recalcular el valor del supuesto detrimento para llevario al valor real def
dafio, genera entonces que se desconozca el valor invertido por el contratista en la
obra, que asciende como se encuentra probado a $541.803.439,19 versus ef valor
inicialmente contratado que ascendié a $685.200.000.00, al respecto en el Auto de
Imputacién se indica lo sigurente:

En gracia de discusion, si se admitiera que hubo un detrimento fiscal a favor de la
entidad afectada, el mismo no puede ser superior al valor que tendria la adecuacién
de fa estructura a las normas de sismo resistencia actuales, el cual nunca fue
determinado por la Contraloria a pesar de las miltiples solicitudes efectuadas por los
apoderados de las compafiias aseguradoras, inclurda la suscrifa, que se decretara
como prueba un peritaje que permitiera conocer ef estado actual de la construccion y
el costo de su adecuacion.

Por lo tanto, para que fa posicion asumida por la Contraloria sea coherenfe con su
argumento de inutiidad de la obra, debié ordenar que la estructura sea destruida y
que se construya una nueva, para que asi se pueda hablar realmente de un
detrimento por valor de $541.803439,19, pues de fo contrario a ftodas luces
claramente la adecuacion no puede costar mas que la obra entera, generando un
enriquecimiento a favor de la entidad, el cual no se encuentra justificado y atenta
contra los derechos de los responsables fiscales y los respectivos garantes, tan
evidente es lo dicho, que el mismo Batallén en un mnforme ejecutivo indica lo
siguiente- .,

Menciona que la vinculaciéon de su representada se hizo con fundamento en la
pdliza de manejo para entidades oficiales en la modalidad de ocurrencia distinta a
la modalidad por reclamacion o «claims made» y que la cobertura empezaba a correr
desde el dia en que se perfeccionaba el contrato y hacia futuro, pese a lo cual, en
todo el texto del fallo impugnado se establece que la génesis del evento se da con
la planeacion y la suscripcion del contrato de mantenimiento y adecuacién ocurnda
en el ano 2014, fecha para la cual no habia iniciado la vigencia de ninguna de las
pélizas de manejo emitida por QBE SEGUROS S.A., razén por la cual sin asomo de
dudas se puede concluir que no existe cobertura ni para ese evento, ni para ninguno
de los que se desencadenaron del mismo

Al respecto cita:

No existe en nuestro ordenamiento juridico, y menos especificamente en ninguna de
las normas que regufan el contrato de seguro, una norma que establezca que ef

Carrera 16 No 13-01 -Armema Quindio- Tel (6) 74898702- Cédigo Postal 630004
www contraforia qov co




AUTONo: (03 1

. recha: [ 8 MAY 2019

CONTRALORIA PAGINA 49 DE 74

GENERAL DE LA REPUBLICA

GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DEL QUINDIO

GRUPO PARA INVESTIGACIONES, JUICIOS FISCALES
Y JURISDICCION COACTIVA DEL QUINDIO

POR EL CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO CONTRA EL FALLO

CON RESPONSABILIDAD FISCAL No. 00001 DEL 25 DE FEBRERO DE 2019

asegurador es responsable por los hechos que inician antes de vigencia y finalizan o
materializan dentro de la vigencia de la péliza, existe una excepcion legal pero opera
al contrario de lo establecido por la Contralorfa, pues expresamente el art 1073 del
mismo Cddigo, indica que cuando se frata de sinestros iniciados antes de finalizarse
la vigencia del seguro y contintian después de finalizarse su vigencia el asegurador si
es responsable en nos del contrale, nétese como nada dice de situaciones iniciadas
antes de la vigencia’

No obstante, a resultar absolutamente claro que los hechos que motivaron el proceso
de responsabilidad fiscal iniciaron antes del principio de la vigencia técnica del
conltrato de seguro, que por lo tanfo son ajenos a la definicion de riesgo por no ser
inciertos y a la definicion de siniestro, e mdependientemente que se hayan
malerializado cuando ya las pdlizas st estaban vigentes por cuanto es su génesis la
que le inferesa al conlrato de seguro, la Confraloria respecto de los argumenfos
esgrimidos a lo largo del proceso sobre la ausencia de cobertura se limitaron a
despachar desfavorablemente dicho argumento indicando tan solo lo siguente.,

De la lectura anterior se echan de menos los argumentos yuridicos y jurisprudenciales
que lfevan al cuerpo colegiado, confrario a las normas que regulan el contrafo de
seguros ya mencionadas, a definir de forma diferente lo que es un simestro para la
poliza, asi como de forma absolutamente subjetiva y basada en opiniones personales
de quen proyecta el fallo, a decir que el siniestro es un acfo complejo fo cual es
contrario a las apreciaciones realizadas a lo largo del fallo de responsabiiidad, donde
lo que se reprocha es la planeacion, claramente un contrato o acto mal planeado no
va a tener resulfados favorables o deseados, es claro, y pensar lo contrario indicaria
que el fallo es absolutamente incongruente, que es la mala planeacion o la ausencia
de ella lo que conlleva a los resultados que hoy se reprochan, por lo que al ser dicha
actuacion y la consecuente suscripcion del contrato de mantenimienfo el 24 de
dictembre de 2014, fecha anterior a la vigencia de las pélizas, el hecho generador del
dario, la conclusion obligada y congruente es que las pdlizas no tienen cobertura.

Con todo respecto del cuerpo colegiado, debe insistirse en que no le es dable a su
arbitrio definir que es un siniestro para el contrato de seguro, ni tampoco la forma en
la que se cubren los riesgos, pues si alguna duda tenia al respecto debi¢ haberse
remitido a las normas que lo reguian (art 1036 y siguiente del Codigo de Comercio) y
al texto confractual, ya que ningin analisis sobre los art. 1072, 1073 y 1054 se realiza
en el fallo, lo que nos lleva a considerar que no se realiz6 un analisis jurfdico de la
hormativa aplicable

Por las razones expuestas, consideramos con todo respecto que incurrio en un error
la Contraloria cuando a pesar de acepfar que el hecho generador del detrimento
patnmonial fue la efapa precontractual (planeacion) y suscripcton del contralo de
adecuacion el 24 de diciembre de 2014, fecha anterior a la entrada en vigencia de la
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poliza, flego a la conclusion que existe responsabifidad de las aseguradoras, pues
como se dijo ningan argumento juridico que permita derribar lo expuesto a lo largo del
proceso de responsabifidad fiscal se plante6 en el fallo con responsabilidad fiscal,
briffando por su ausencia, la debida motivacion que debe soportar las decisiones que
se profieran dentro del juicio fiscal...

Indica que el despacho no resolvié ninguno de los planteamientos juridicos
efectuados, ni se pronuncié de fondo, prueba de ello es que, respecto a los alegatos
de conclusion, en el fallo se dispuso que la apoderada se reafirmaba en los
descargos; situacion contraria a la realidad.

Reproduce los alegatos de conclusion, indicando que la péliza carece de cobertura
por no estar dados los presupuestos fijados en la misma, al no tener la firma
RIMARCO la calidad de persona amparada en la péliza:

En las condiciones Generales de la pdliza, se lee lo siguiente:

‘POLIZA MATRIZ GLOBAL DE MANEJO PARA ENTIDADES OFICIALES

(--)
CONDICION SEGUNDA - EXCLUSIONES:

ESTA POLIZA NO CUBRE LAS PERDIDAS PROVENIENTES DE CUALQUIERA DE
LOS SIGUIENTES EVENTOS

B. MERMAS, DIFERENCIAS DE INVENTARIOS Y DESAPARICIONES O PERDIDAS
QUE NO PUEDAN SER |IMPUTABLES A UN SERVIDOR PUBLICO
DETERMINADQ”

Si bien la poliza de Manejo para Entidades Oficiales No. 000705407955, cuenta con
un amparo denominado “empleados no identificados”, esta se refiere a los eventos en
los que no se conoce el responsable especificamente, pero de las pruebas se puede
establecer que sin duda alguna fue causada por uno o mas empleados del asegurado,
lo cual no ocurre en este caso, toda vez que ninguno de los presuntos responsables
esta siquiera siendo investigado por el delito de hurto de la volqueta en mencion.

Finalmente sefala:

“Por fo tanto, sin asomo de duda se puede concluir que de acuerdo con las normas
que regulan el contrato de seguro y del texto contractual aplicable a la pdliza, el cual
es Ley para las partes, al no contener expresamente las condiciones generales que
fueron aportadas al proceso, la cobertura frente a los detrimentos que pudiera sufrir la
administracion por los incumplimientos contractuales, debe concluirse que los mismos
no estan cubiertos y no le atafia ninguna responsabifidad a QBE SEGURQOS S. A nia
las coaseguradoras’.
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POSICION DEL DESPACHO FRENTE A LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO
INTERPUESTO POR LA DOCTORA CAROLINA GOMEZ GONZALEZ EN
CALIDAD DE APODERADA DE LA COMPANIA DE SEGUROS QBE SEGUROS
S.A.

En primer lugar, resulta preciso manifestar que la doctora CAROLINA GOMEZ
arguye a favor de su prohijada compafia QBE Seguros S.A. que las pdlizas de
manejo para Entidades Oficiales No. 000705407955 y No.000706237137 no
amparan a los presuntos responsables fiscales, por cuanto ninguno de ellos esta
siendo investigado por el delito de hurto de la volqueta en mencién, al respecto se
le llama la atencion por cuanto el presente proceso de responsabilidad fiscal tiene
su génesis en el incumplimiento del contrato de mantenimiento No. 078 BASPC-
2014 y no en el hurto o pérdida de algin vehiculo, es decir, nos encontramos ante
escenarios completamente distintos, lo que imposibilita al despacho en el andlisis de
los argumentos de defensa invocados, por cuanto no se sabe a ciencia cierta si
corresponden a este proceso o a otro cuyo fundamento es diferente. Asi mismo,
advierte que sus alegatos de conclusion no fueron tenidos en cuenta por este
despacho, y ello es cierto, pues se considerd que se trataba de una reproduccion de
los descargos, sin embargo, al traerlos a colacién nuevamente y analizarlos con la
presente providencia, se observa que la defensora habla de la pérdida del vehiculo
y a renglén seguido comenta una sentencia del Consejo de Estado, la cual
nuevamente no aplica para el presente caso que llama la atencién del despacho.

Ahora en cuanto a la vinculacion de su representada, cabe advertir que en el
proceso de responsabilidad fiscal existe una norma especial que establece:

«ARTICULQ 44 - Vinculacién del garante. Cuando el presunto responsable, o el bien
0 contrato sobre el cual recaiga el objeto del proceso se encuentren amparados por
una poéliza, se vinculara al proceso a la compafiia de seguros, en calidad de tercero
civiimente responsable, en cuya vitud tendra los mismos derechos y facultades del

principal implicado».

Por lo expuesto en los procesos de responsabllidad fiscal no son aplicables las
disposiciones del C. de Co, toda vez que la vinculacién de la aseguradora se hace
con fundamento en el citado articulo, ademas la Ley 610 de 2000 es una legislacién
de orden publico, y por ende, prevalece sobre las disposiciones del Cédigo de
Comercio, ya que en este caso el contrato de seguros no se discute en el marco de
la autonomia de la voluntad de las partes, sino dentro del procedimiento de
responsabilidad fiscal

Se debe advertir que la contraloria no actia como parte del contrato de seguros,
sino como defensora de los recursos publicos, bajo los condicionamientos propios
del articulo 44 de la Ley 610 de 2000 de donde hacer pronunciamientos en otras
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esferas diferentes a la fiscal, implica una extralimitacion frente a la causa
confractual.

Con base en la norma expuesta este despacho vinculdé a la Compaiiia de Seguros
QBE SEGUROS S.A. NIT.860.002.534-0 al presente proceso en calidad de tercero
civilmente responsable a través de las «POLIZAS DE MANEJO PARA ENTIDADES
OFICIALES» Nos 000705407955 y No.000706237137 que cubre alcances fiscales,
por un valor asegurado de MIL MILLONES DE PESOS M/CTE ($1.000.000.000,00)

Dentro de las condiciones basicas de la pdliza se encuentra que el objeto del seguro
es amparar a los organismos sujetos a la fiscalizacién de la Contraloria General de
la Republica contra los riesgos que impliquen menoscabo de fondos y bienes
nacionales causados por sus servidores publicos por actos u omisiones que se
tipifiquen como delitos contra la administracién publica o fallos con
responsabilidad fiscal. Ello significa que los amparos estan enmarcados dentro de
la siguiente enumeracion: 1. DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA
2. FALLOS CON RESPONSABILIDAD FISCAL 3. GASTOS DE RENDICION DE
CUENTAS. Obviamente el llamado de la Contraloria, hace referencia al amparo que
corresponde a los fallos de responsabilidad fiscal, por los hechos causados en
vigencia de la péliza y ejecutados por quienes para la época de los hechos
ostentaron la calidad de ordenadores del gasto, son ellos en su orden:

FERNANDO DE JESUS CALLE MORENO, quien se desempefi6 como
comandante y ordenador del gasto del Batallbn de BASPC No. 08 «CACIQUE
CALARCA», de conformidad con la Resolucién MDN 12767 del 25 de noviembre de
1994, por el periodo 20 de junio de 2013 al 12 de marzo de 2015, quien permanecié
por aproximadamente dos (2) meses como interviniente del negocio contractual vy,
fue quien adelanté la etapa precontractual llevada a cabo en el mes de diciembre de
2014, en esa calidad suscribié con la empresa RIMARCO SAS NIT. 900.075.341-3,
el pluricitado contrato de mantenimiento y adecuacion No. 078-BASPC08-2014 y a
las dos semanas de inicio de la obra, 13 de enero de 2015, le dio un vuelco total al
objeto, autorizando la demolicién de la estructura existente para iniciar de cero con
una edificacion nueva, desconociendo el principio de planeacién consagrado en el
Estatuto de Contratacién y dispuesto entre otras normas, en la Resolucién No. 6345
del 14 de septiembre de 2012 «Manual de contratacion del Ministerio de Defensa
Nacional, y sus unidades ejecutoras 2012».

EDISON WILMAN MANCHEGO ORQZCO, director de la Central Administrativa y
Contable CENAC Armenia y ordenador del gasto, por el periodo 13 de marzo de
2015 al 14 de junio de 20186, quien suscrnbié el contrato modificatorio No. 01 del
15-07-15 y contrato modificatorio No. 02 del 04-09-2015, con la empresa
RIMARCO SAS NIT. 900075 341-3, al contrato de mantenimiento No. 078-
BASPC08-2014 del 24 de diciembre de 2014 y ordené el segundo pago del mismo,
quien pese a haber sido advertido de serias Irregularidades en la ejecucion
contractual tanto por funcionarios de la jefatura de ingenieros del nivel central como

Carrera 16 No 13-01 -Armenia Quindio- Tel (8} 7489702- Codigo Postal 630004
www contralofia gov co




autono: 00031

C ) recha: 0 8 MAY 2019

CONTRALORIA PAGINA 53 DE 74

GENERAL DE La REPUBILICA

GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DEL QUINDIO

GRUPO PARA INVESTIGACIONES, JUICIOS FISCALES
Y JURISDICCION COACTIVA DEL QUINDIO

POR EL CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO CONTRA EL FALLO
CON RESPONSABILIDAD FISCAL No. 00001 DEL 25 DE FEBRERQ DE 2019

por el supervisor, decidid continuar con la ejecucién de la obra y no adopto las
medidas pertinentes tendientes a la conservacion de los recursos. Su gestion en el
cumplimiento de los fines de la contratacion pulblica, como el responsable directo de
la direccion del proceso contractual, su controlador y vigilante de la ejecucién, en los
términos que para el efecto sefiala el articulo 14 de la Ley 80 de 1993, fue nula al
autorizar pagos por un contrato que ademas de su imprecision, ni siquiera se
ejecutd conforme a las especificaciones técnicas minimas, sin tomar las medidas
correctivas, que le fueron sugendas frente a las irregularidades advertidas. Un
simple ejercicio contractual hubiera evitado que la obra continuara y hubiera sido
previsibie que esta no cumpliria su finalidad. Es por ello que esta manifiestamente
acreditado que la conducta desarrollada por el TC MANCHEGO OROZCO, refiere
un comportamiento gravemente culposo que fue determinante para la produccién de
la lesién al patrimonio del Estado representado en el Ejército Nacional En términos
del articulo 63 del Cédigo Civil, su actuar como la persona responsable y encargada
del proceso de contratacion de la entidad y como el revisor y controlador de Ia
ejecucidn de los contratos a cargo, desarrollé un actuar negligentemente grave por
no aplicar en los negocios del Estado del cual obré en su representacion, con el
cuidado que aun una persona de poca prudencia emplearia en sus propios
negocios, por tanto, es consecuentemente manifiesta la violacién directa de la Ley
80 de 1993, articulo 3 en la medida en que con su desatinada planeacion,
contratacion y nulo control sobre la ejecucién, permitié que no se hicieran efectivos
los derechos e intereses del Batallén de Servicios No. 08 en el cumplimiento del
objeto esencial del contrato para el funcionamiento de la Central Administrativa y
Contable para dicha institucion. Violacidn también del articulo 23 de la misma
norma, ante la entrega de importantes recursos del presupuesto estatal a
particulares, como RIMARCO SAS que finalmente no fue idéneo para ejecutar el
objeto pactado, ya que la obra es indtil, lo que impidi6é que se pudieran satisfacer las
necesidades que dieron origen a la contratacién.

Es por las razones expuestas que la compariia QBE Seguros S A se mantiene en el
proceso como tercero civilmente responsable, por cuanto, la entidad garante se
encuentra amparando la gestién de los servidores plblicos ya enunciados.

En cuanto a las vigencias técnicas de las pélizas de manejo para entidades oficiales
Nos 000705407955 y 000706237137, cabe aclarar que las mismas estuvieron
comprendidas entre el 2015/01/01 hasta el 2016/12/31, y a pesar de que los actos
precontractuales y de suscripcion del contrato realizados por el primer afianzado, no
quedaron cubiertos, fue a las dos semanas de iniciado el contrato, esto es el 13 de
enero de 2015, cuando ya estaba vigente la prnmera garantia, que este materializd
el acto desencadenante del darfio al cambiar el objeto contractual ordenando la
demolicién de la obra existente y cambiando su objeto con la construccion de una
obra nueva, estando por tanto, cobljjada su gestién por la citada pdliza y resultando
procedente su afectacion.
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No olvidemos que con base en lo anterior este despacho profirié el Fallo con
Responsabilidad Fiscal, al encontrarse demostrado el dafio, la conducta, la gestién
fiscal desplegada y el respectivo nexo causa, por tanto, para que la compafiia de
seguros pueda ser obligada a pagar el dafio o perjuicio causado al patnmonio
publico es indispensable que se cumplan dos requisitos a saber.

+ Que exista una declaracion de responsabilidad fiscal por haberse acreditado a
cabalidad los elementos para su tipificacion: gestion fiscal, una conducta dolosa o
gravemente culposa, un dafio y la relacién de causalidad respectiva.

» Que la cobertura prevista en el contrato de seguro ampare especificamente el
hecho constitutivo de la responsabilidad fiscal teniendo en cuenta sus condiciones y
hmitaciones, tales como el alcance del riesgo cubierto, la vigencia, la suma
asegurada, el deducible, entre otros

Se colige de lo expuesto, que en la presente causa se demostro objetivamente el
acaecimiento de un detrimento patrimonial que es la columna vertebral del fallo con
responsabilidad impugnado y los demas elementos de la responsabilidad fiscal ya
enunciados

Es claro que la accién fiscal no altera el riesgo, la suma asegurada, ni las demas
condiciones propias del contrato de seguro y la decision de fondo se orienta a
establecer al asegurador la obligacién indemnizatoria correspondiente sin que ello
implique el desconocimiento de las directrices consignadas en la Sentencia C-648
de 2002°, la cual con relacién a la vinculacion de la compaiiia estipula:

« .En estas circunstancias, cuando el legistador dispone que la compafiia de seguros
sea vinculada en calidad de tercero civiimente responsable en los procesos de
responsabilidad fiscal, actia en cumplimiento de los mandatos de interés general y de
finalidad social del Estado. El papel que juega el asegurador es precisamente el de
garantizar el pronto y efectivo pago de los perjuicios que se ocasionen al patrimonio
publico por el servidor piblico responsable de fa gestion fiscal, por el contrato o el
bien amparados por una péliza. Es decir, la vinculacion del garante esta determinada
por el riesgo amparado, en estos casos la afectacion de patrimonio pablico por el
incumplimiento de las obligaciones del contrato, fa conducta de los servidores
puablicos y los bienes amparados, pues de lo contrario la norma acusada resultaria
desproporcionada si comprendiera el deber para las compafifas de seguros de
garantizar riesgos no amparados por elfas»

Corolario de lo expuesto y adentrandonos en los argumentos de reproche expuestos
por la apoderada, forzoso es concluir que contrario a lo afirmado, el detrimento
patrimonial se origina en acciones y omisiones que se produjeron durante todo el
proceso contractual y toda esta gestién dio lugar a la consolidacién del hecho
generador de responsabilidad, el cual no estd materializado exclusivamente por la

? Corte Constitucional sentencia C-648 del 13 de agosto de 2002.
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etapa precontractual, pues se trata de conductas continuas y prolongadas en el
tiempo, que se encontraban amparadas dentro de su vigencia.

Llama la atencién del despacho que la apoderada expresa que la génesis del
detrimento patrimonial lo constituye la falta de planeacién, considerando este
principic como un todo y del que se deriva su incumplimiento y la responsabilidad
fiscal aqui atribuida, dejando de lado y olvidando que la tramitacién -planeacién,
estudios...- en sentido estricto, corresponde a la fase precontractual, comprensiva
de los pasos que la administraciéon debe seguir desde el inicio del proceso hasta la
celebracion del contrato, celebrarlo significa formalizar el convenio para darle
nacimento a la vida juridica, a través de las ritualidades legales esenciales,
mientras que la liquidacién es una actuacién administrativa posterior a la
terminacién del contrato, por cuyo medic las partes verifican en qué medida y de
qué manera cumplieron las obligaciones reciprocas de él derivadas, con el fin de
establecer si se encuentran o no a paz y salvo por todo concepto derivado de su
ejecucion Lo anterior nos lleva a concluir que el objeto de este proceso lo
constituye el pluricitado contrato de mantenimiento el cual carecié durante todo su
tramite de una debida planeacién y continué su ejecucién hasta llegar a la
liguidaciéon sin el cumplimiento de los fines del Estado. Por tanto, para el despacho
la correspondiente péliza ampara la conducta de dos servidores publicos
debidamente identificados, quienes por su accién causaron un mencscabo de los
fondos nacionales en el marco de un fallo con responsabilidad fiscal, siendo
procedente la reclamacién a la companhia de seguros lider y sus coaseguradoras, en
la proporcién sefialada en la decisién de fondo.

No olvidemos que la planeacién es integral y se evalla hasta la ejecucion del
negocio contractual, por tanto, las pélizas de seguros amparan la gestién y labor
funcional de aquellos que despliegan actos desde el nicio de la etapa
precontractual, contractual y poscontractual. La péliza que aqui se cuestiona se
encontraba vigente para el momento del inicio, tramite, ejecucién y terminacion del
contrato de marras.

Otro aspecto que resalta la apoderada es que a su juicio el detnmente fiscal no
puede ser superior al valor que tendria la adecuacién de la obra a las normas de
siIsmo resistencia, valor que no fue determinado por la Contraloria a pesar de las
multiples solicitudes efectuadas, frente a lo cual se le indica que dada la inutilidad de
la edificacién es inviable juridicamente efectuar una valoracién de la misma

Con relacién al siguiente argumento invocado por la apoderada «Resufta claro que
cualquier estructura puede ser adecuada a las normas de sismo resistencia, porque de lo
contrario todas las estructuras o construcciones antiquas o que fueron construidas sin el
cumpliriento de la norma deberian ser demolidas, lo cual no ocurre en la préctica, debido a
que los avances de la ingenieria civil permiten su adecuacién y remodelacion, razon por la
cual consideramos que la tasacion del dafo que realiza la entdad implica un
enriquecimiento sin causa para la entidad, ya que de no recalcular el valor del supuesto
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detrimento para flevario al valor real def dafio, genera entonces que Se desconozca el valor
invertido por el coniratista en la obra, que asciende como Se encuentra probado a
$541 803 439, 19 versus el valor inicialmente contrafado que ascendio a $585.200.000.00»,
es menester indicar que se trata de una entidad del Estado, la cual debe cumplir con
rigurosidad una serie de requisitos para llevar a cabo la labor contractual, maxime
cuando Armenia se encuentra en una zona de alta sismicidad, asi lo advierte el
funcionario de apoyo técnico, cuando en su informe expuso al respecto’

. .La norma establece que se debe definir el grupo de uso' de la edificacion, por lo
tanto los cuarteles de las fuerzas armadas deben clasificarse como del grupo de uso
1, tal como fo expresa la norma.

“M..) A2 5 1- GRUPOS DE USO - Todas las edificaciones deben clastficarse dentro
de uno de los siguientes Grupos de Uso: (. .)

A 251 2- Grupo lll - Edificaciones de atencion a la comuridad - Este grupo
comprende aquellas edificaciones, y sus accesos, que son indispensables después de
un temblor para atender la emergencia y preservar la salud y la seguridad de las
personas, exceptuando fas incluidas en el grupo IV Este grupo debe incluir

(a) Estaciones de bomberos, defensa civil policia, cuarteles de las fuerzas
armadas, y sedes de las oficinas de prevencion y atencién de desastres, (...)”
(negriffa fuera de texto)

Esta clasificacion hace que se deban cumplir requisitos estructurales mas
estrictos que las edificaciones de viviendas normales, dadc que son
“esenciales para la recuperaciéon de la comunidad con posterioridad a Ia
ocurrencia de una emergencia, incluyendo un sismo, con el fin de garantizar
que puedan operar durante y después de la ocurrencia de un temblor’ (Negrillas
del despacho).

Por los anteriores esbozamientos no se despacharan de manera favorable los
argumentos de la apoderada, aunado al hecho que tampoco es de recibo cuando
afirma que el contratista fue quien invirtié en |la obra $541.803.433,19, olvidando que
la que invirtid en el negocio contractual con dineros del Estado fue la entidad
afectada y no un particular.

También menciona que para determinar la inutihdad de la obra, debio ordenarse su
demolicion para referirse a un detrmento por el valor total de la misma, frente a lo
cual se precisa que en la realidad procesal se demostrd de manera certera y concisa
el detrimento patrimonial, el cual tiene unos elementos adicionales como lo es, que
es cierto, actual, anormal y cuantificable, quedando debidamente dilucidado en el
fallo que se impugna, destacandose que a esta actuacién se incorporaron entre
otras como pruebas, las recaudadas en el tramite sancionatorio contractual

"W8egun NSR-10 Grupo de uso es Clastficacion de las edificaciones segin su importancia para la atencién y
recuperacion de las personas que habifan en una region que puade ser afectada por un sismo, o cualqurer tipo
de desastre
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adelantado por la entidad afectada, donde quedé claramente establecido que la obra
debe demolerse, tal y como sefiala la parte motiva de la Resolucién No. 212 del 26
de diciembre de 2018, en el aparte CONCEPTO TECNICO que establece:

«Que fa obra realizada mediante el contrato No. 078-BASPC8 -2014 no se
encuentra en Optimas condiciones para ser puesta en funcionamiento, por lo
cual se hace necesario demolerla y construir una que cumpla con las
especificaclones técnicas establecidas para poder ser puesto en
funcionamiento el inmueble». (Negrillas del despacho).

Frente a lo anterior se reitera la posiciéon del despacho y se adiciona que el objeto
del seguro consiste en « . amparar los nesgos que impliquen menoscabo de los fondos y
bienes nacionales del MINISTERIC DE DEFENSA NACIONAL Y SUS UNIDADES
EJECUTORAS (Direcciones, Dwisiones o Batallones segun sea el casc), causados por
acciones u onusiones de sus empleados que incurran en los delitos contra fa administracion
publica o en alcances fiscales por incumplimiento de las disposiciones legales y
reglamentarias, incluyendo el costo de la rendicién de cuentas en casos de abandono del
cargo o fallecimiento del empleado o funcionario, y/o contratistas (contratados directamente
o por fterceras personas) y/o funcionarios de firmas especializadas siempre y cuando el
hecho sea imputable a uno o varios de effos determunados Este seguro operara por
ocurrencta» (Negrillas fuera del texto), y al haberse establecido la existencia de un
detrimento patrimonial derivado de la concepcién y ejecucion de un contrato de
obra, se hace necesario mantener a la citada asegurada para hacer efectivas las
polizas que aseguraban la responsabilidad fiscal surgida del mismo.

Finalmente, como quiera que el contrato es ley para las partes, son los amparos, las
definiciones, los valores asegurados y la vigencia de la péliza de manejo global, los
parametros basicos que el despacho ha de verificar con el objeto de determinar el
alcance de afectar esta garantia de manejo, presupuestos que estan dados
integramente en el caso sub examine.

En este orden, no se acepta, bajo el argumento expuesto, la peticion orientada a
revocar lo dispuesto en el fallo con responsabilidad fiscal, por tanto, la entidad
garante continuara vinculada al proceso en calidad de tercero civilmente
responsable.

8.6. RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR EL DOCTOR JORGE
AUGUSTO FRANCO GIRALDO, EN CALIDAD DE APODERADO DE LA
COMPANIA DE SEGUROS LA PREVISORA S.A.

Mediante escnto No. 2019ER0022948 del 11 de marzo de 2019 (Fs 1963-1968) el doctor
JORGE AUGUSTO FRANCO GIRALDO, argumenta lo siguiente:

Indica que en el proceso de determinaciéon del monto del dafio debe establecerse si
a pesar de la gestion iregular se obtuvo o no algun beneficio, esbozando que por
parte de los presuntos responsables del dafio no se obtuvo ninguno y se traté de un
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descuido o error, que cualquier persona en el gjercicio de sus funciones puede
cometer, y debe de tenerse en cuenta ademas que los funcionarios se cifieron y
actuaron de acuerdo al principio de la buena fe.

Menciona que la pdliza que amparaba a RIMARCO por el contrato de obra suscrita
con la compania LIBERTY S.A. es la llamada a responder en primera instancia por
el eventual detrimento a la entidad estatal, por cuanto fue en virtud del contrato y
obra asegurada que se generd el presente juicio de responsabilidad fiscal.

Arguye que la Previsora S.A respondera unicamente hasta por el valor asegurado,
previo descuento del deducible y/o descuentos por pagos hechos bajo la afectacion
de esta pdliza y Unicamente hasta por el valor correspondiente al porcentaje de
participacion sobre la cuantia total de fallo que se llegare a proferir.

Finalmente, expresa que la buena fe es un principio rector determinante en el
contrato de seguro, la cual no sélo indica la manera cémo debe analizarse la
conducta de las partes frente al cumplimiento de los deberes contractuales, sino
también de algun modo la eficacia del mismo contrato, por lo que, si en algun
momento se observare mala fe por parte del asegurado, su prohijada debera ser
desvinculada y exonerada de toda responsabilidad.

POSICION DEL DESPACHO FRENTE A LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO
INTERPUESTO POR EL DOCTOR JORGE AUGUSTO FRANCO GIRALDO EN
CALIDAD DE APODERADO DE LA COMPANIA DE SEGUROS LA PREVISORA
S.A.

En congruencia con la posicidon ya expresada respecto de los responsabilizados
fiscalmente, el despacho considera que al estar dos de ellos amparados por una
péliza de manejo en calidad de servidores puablicos y en la medida en que
claramente la afectacion deriva de la conducta negligente que ocasiond el dafio,
circunstancia a ellos igualmente imputable, se debe mantener la vinculacién de
dicho garante y sus coaseguradores como terceros civilmente responsables, pues
se reitera, la calificacion de la culpabilidad a ellos atribuida se realizé a la luz del
incumplimiento de la normativa administrativa y contractual, consignadas tanto en la
Ley 610 de 2000, 1474 de 2011 y la Ley 80 de 1993.

No se considerd necesario hacer un pronunciamiento sobre el limite del valor
asegurado por dos razones basicas, la primera y que corresponde plenamente al
argumento del abogado de la aseguradora que se comparte absolutamente, no es
posible imponer obligaciones que superen el valor asegurado pactado en la poliza y
la segunda porque la cuantia del detnmento fjado en este proceso es de
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MILLONES CIENTO NOVENTA Y
TRES MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS CON VEINTIUN
CENTAVOS M-CTE ($459.193.865,21) y la péliza tiene una cobertura para los fallos
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con responsabilidad fiscal por valor de MIL MILLONES DE PESOS M-CTE
($1 000.000 000,00}, sin haberse pactado en ella deducible alguno.

Por las razones expuestas estando demostrados los requisitos de la responsabilidad
fiscal, como son, el detrimento patrimonial, la conducta gravemente culposa y el
nexo de causaldad de conformidad con lo determinado en el fallo con
responsabilidad fiscal No 00001 del 25 de febrero de 2019, se debera resolver
manteniendo vinculada al proceso la péliza del garante QBE SEGURGOS S.A. y sus
coaseguradoras para que respondan por la suma indexada del detrimento
patrimonial causado al Estado, destacandose que en el fallo con responsabilidad
fiscal en el acapite Xlll «Declaracién de responsabilidad de los terceros civiimente
responsables» se dejé establecido el valor y los correspondientes amparos que
deben ser asumidos por la aseguradora lider y sus coaseguradoras, de igual
manera asi se destacd en el parte resolutiva articulo segundo de la providencia que
se Impugna.

Finalmente, bajo las consideraciones anteriores no puede predicarse exoneracion
de responsabilidad bajo las exclusiones y los fundamentos expuestos, y en
consecuencia tampoco se repondra el fallo proferido de lo cual sobrevendran las
demas decisiones cautelares correspondientes.

8.7. RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR EL DOCTOR CARLOS
ANDRES BARBOSA BONILLA, EN CALIDAD DE APODERADO DE LA
COMPANIA DE SEGUROS ALLIANZ SEGUROS S.A.

Mediante escrito No 2019ER0023202 del 11 de marzo de 2019 (Fs. 1983-1994) el doctor
CARLOS ANDRES BARBOSA BONILLA, argumenta lo siguiente:

Indica que el aspecto fundamental del detrimento patrimonial lo constituye el
incumplimiento del reglamento colombiano de construccién sismo resistente NSR 10
en el contrato de mantenimiento y adecuacién de instalaciones locativas del
CENAC, por lo que la péliza de manejo no es 1a llamada a cubrir el incumplimiento
del contrato dado que tal funcién la tiene la péliza de cumplimiento.

Senala

Como quiera que en el caso que nos ocupa, se fallo erradamente en contra de
ALLIANZ SEGUROS S.A., en virtud de la Péliza de Manejo, en la cual no resulta claro
el anélisis del objeto asegurado, vigencia, valor asegurado, deducible, etc., debe
decirse que, dicha informacién resulta pertinente a la hora de emitir el acto
admiristrativo, toda vez que la cobertura de este tipo de polizas opera de manera
particular, en una modalidad que conviene estudiar con la debida contextualizacion
del ordenamiento juridico, pues la obligacion que es de la esencia del contrato de
sequro, surge para el asegurador una vez cumplida la condicién, pues depende de fa
clase de seguro, de la medida del dafo efectivamente sufndo, y del monto pactado
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como limitante para la operancia de la garantia contratada dentro de una vigencia
determinada, y al respecto, resuita importante precisar lo siguiente:

En efecto, basta decir gue en el caso que nos ocupa, ef contrato de seguros mediante
el cual se vincula a ALLIANZ SEGURGQOS S.A., se frata de una pdliza de manejo, gue
opera conforme a la norma citada, ello quiere decir que el dafio o pérdida o
detrimento, que constituyen el sinjestro, requiere que se produzca en las condiciones
pactadas, y para las conductas que han sido aseguradas.

El mercado asegurador cofombiano en virtud de fa norma citada emite las polizas
manejo, que de acuerdo con las condiciones generales determina igualmente, que el
hecho generador del dafio se debe causar y consolidar durante la vigencia de la
poliza, y cuando es de tracto sucesivo, el hecho se debe establecer dentro de los
parametros del articulo 1073 del Cddigo de Comercio ..

Solicita que el despacho realice un estudio profundo de la conducta desplegada por
el funcionario implicado para demostrar la existencia del detrimento patrimonial y
establecer si fos hechos se dieron dentro de las condiciones pactadas en ia péliza, y
conforme al amparo que se encuentra plasmado tanto en la caratuia del contrato de
seguro de manejo, como en las condiciones generales, es decir, que motive en
debida forma la afectacidén de ia péliza, pues considera se tiene el deber de analizar
el aicance del nesgo amparado, y no limitarse de manera simple a nombrar la péliza
sin que medie el respectivo analisis del riesgo, configurandose una falta de
motivacién del fallo y por ente, de llegalidad de dicho acto en contra de su prohijada

Considera que no se dan ios presupuestos por los cuales la Contraloria afecté la
podliza de manejo en contra de ALLIANZ SEGUROS S.A., entre otras cosas, porque
no se establece a qué funcionario asegurado se le atribuye la conducta, ni
individualiza de manera cierta tal condicién, ni establece si esta amparado por la
poéliza de manejo dentro de la vigencia indicada en el expediente, toda vez que se
trata de una pdliza de manejo, y por tanto, conforme a la ley, debe demostrarse de
manera valida y cierta, que el hecho ocurrié dentro de la vigencia de la misma, pues
reitera, el amparo de manejo opera por ocurrencia y no por descubrimiento o por
reclamacion.

indica que es de suma importancia destacar que la causante eficiente del dano se
da con la celebracién e inicio de ejecucion del contrato de obra que es del 24 de
diciembre de 2014, por io que tenemos que se da por fuera de la vigencia de la
poliza expedida en coaseguro con su prohijada, cuya vigencia Inicia en fecha
posterior, por lo tanto, el hecho existiria por fuera de la vigencia contratada, por lo
cual no es procedente afectar la misma.

Insiste en que la Contraloria no individualizé debidamente la conducta de ios
funcionarios encartados ya que no fue contrastada respecto del manual de
funciones de la entidad, toda vez que es imposible suponer cierto grado de
omnipotencia en muchas de las actividades descritas, maxime cuando se
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responsabiliza a terceros contratistas como causantes del presunto detrimento,
asunto que debe ser remediado inmediatamente por el despacho, y proceder a
desvincular a ALLIANZ SEGUROS S.A, toda vez que la pdliza de manejo no esta
lamada a responder por la responsabilidad contractual de quienes estaban
identificados como contratistas de la entidad. Concluye que no sabe a ciencia cierta
si el presunto detrimento ha sido causado por el contratista, o sI esta inmersa la
responsabilidad de los funcionarios asegurados por la pdliza de manejo, pues su
responsabilidad individualmente considerada y la cobertura de quienes figuran como
sujetos amparados por la péliza de manejo, no se ha probado dentro del presente
expediente

Plantea la posibilidad de que el despacho haya fallado sobre la base del presunto
dafio o detrimento patrimonial fruto de una gestién culposa, pero de caracter leve o
levisimo, figura que no esta prevista en el ordenamiento juridico para determinar
responsabilidad fiscal y afirma que no esta demostrado que en efecto haya existido
perdidas de recursos por prestaciones que no hayan sido ejecutadas, pues incluso,
existieron algunos casos de ejecucion total de bienes y servicios que cumplieron
con los requisitos técnicos exigidos, y que cumplieron con la finalidad para la cual
estaban determinados.

Manifiesta su inconformidad con la actualizacién del valor presente del dafio, dado
que no se pactd previamente y expresamente en la pdliza, afirmando que existe la
obligacion del asegurado en cubrir el porcentaje del deducible pactado en relacion a
la cuantia del dano, recalcando que dicha cifra debe adaptarse al salario minimo
para la época de los hechos, reafirmando que solo responden por la suma
asegurada, aplicando el deducible pactado, de acuerdo a lo exhortado por el articulo
1079 del cédigo de comercio y asi mismo, solicita a este despacho verificar si existe
un monto pecuniario disponible y comprobar que éste no se encuentre agotado en
la instancia del respectivo cobro, de acuerdo al articulo 1111 ibidem.

POSICION DEL DESPACHO FRENTE A LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO
INTERPUESTO POR EL DOCTOR CARLOS ANDRES BARBOSA BONILLA EN
CALIDAD DE APODERADO DE LA COMPANIA DE SEGUROS ALLIANZ
SEGUROS S.A,

Realizado un analisis detallado tanto técnico como juridico en cuanto al objeto
asegurado, vigencia, valor asegurado, deducible y demas condiciones pactadas en
las pdlizas de manejo para entidades oficiales Nos. 000705407955 vy
000706237137, se reitera que el objeto y riesgo de las mismas comprenden el
menoscabo de fondos y bienes causados por actos u omisiones de sus servidores
plblicos que se tipifiquen como fallos con responsabilidad fiscal y para el efecto
este despacho mediante providencia No. 00001 del 25 de febrero de 2019 declaré la
existencia de un detrimento patrimonial consistente en una obra que no cuenta con
planos estructurales, memorias estructurales, licencia de construcciéon y mas
delicado atin, que incumple los requisitos generales de disefio y construccion sismo
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resistente de la norma NSR-10, causado por la accién negligente de quienes
ostentaron la calidad de ordenadores del gasto en el momento de la concepcion y
ejecucion del contrato, por tanto, dicho alcance fiscal encaja en el contrato de
seguro y tiene plena cobertura, pues resulta visible que tales comportamientos de
los servidores del Ejército, hacen parte de los riesgos amparados por QBE
SEGUROS S A. y sus coaseguradoras, entre ellas ALLIANZ Seguros S.A., eny
durante la vigencia de la péliza que hoy se afecta.

Respecto a la no individualizacién de la conducta de los funcionarios encartados y la
falta de analisis para establecer si los hechos se dieron dentro de las condiciones
pactadas en la péliza, dichos fundamentos estan concebidos dentro de la
determinacion del detrimento patrimonial al Estado, causado por la existencia de
una obra que no cumplié con la finalidad, por la ocurrencia de las irregularidades
descritas en el parrafo anterior, acaecido por la conducta calificada a titulo de
CULPA GRAVE de los sefiores TC CALLE MORENO y MANCHEGO OROZCO
quienes actuaron en la presente causa como ordenadores del gasto, razén esta
suficiente para su llamado como garante (F. 1864 ss).

Ahora bien, dentro de las condiciones basicas de la pdliza se encuentra que el
objeto del seguro es amparar a los organismos sujetos a la fiscalizacién de la
Contraloria General de la Republica contra los riesgos que impliquen menoscabo de
fondos y bienes nacionales causados por sus servidores publicos por actos u
omisiones que se tipifiqguen como delitos contra la administracion publica o fallos
con responsabilidad fiscal. Ello significa que los amparos estan enmarcados dentro
de la siguiente enumeracién. 1. DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION
PUBLICA 2 FALLOS CON RESPONSABILIDAD FISCAL 3. GASTOS DE
RENDICION DE CUENTAS Obviamente el llamado de la Contraloria, hace
referencia al amparo que corresponde a los fallos de responsabilidad fiscal, por los
hechos causados en vigencia de la péliza y ejecutados por quienes para la época
de los hechos ostentaron la calidad de ordenadores del gasto, tal y como fue
analizado al desatar el recurso de reposicién interpuesto por la compania lider QBE
Seguros S A.

Con relaciéon a las vigencias técnicas de las pdlizas de manejo para entidades
oficiales Nos. 000705407955 y 000706237137, cabe aclarar que las mismas
estuvieron comprendidas entre el 2015/01/01 hasta el 2016/12/31, y a pesar de que
los actos precontractuales y de suscripcién del contrato realizados por el primer
afianzado, no quedaron cubiertos, fue a las dos semanas de iniciado el contrato,
esto es el 13 de enero de 2015, cuando ya estaba vigente la primera garantia, que
este materializd el acto desencadenante del dafo al cambiar el objeto contractual
ordenando la demolicion de la obra existente y cambiando su objeto con la
construccién de una obra nueva, estando por tanto, cobijada su gestién por la citada
péliza y resultando procedente su afectacion.
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En cuanto a que el aspecto fundamental del detrimento patrmonial es el
incumplimiento del reglamento colombiano de construccion sismo resistente NSR 10
en el contrato de mantenimiento y adecuacion y por tanto es la pdéliza de
cumplimiento la llamada a responder, se precisa que al proceso fueron vinculadas
en calidad de terceros civilmente responsables, tanto la péliza de manejo como la
de cumplmiento del contrato, indicando que esta ultima ya cancelé dentro del
proceso sancionatorio adelantado por la entidad el valor amparado, por ende se
presenta una coexistencia de seguros frente a la cual al dictarse el fallo con
responsabilidad fiscal y ordenar mantener a las entidades garantes en calidad de
terceros civilmente responsables, el monto por el cual estan llamados a responder,
corresponde al valor asegurado en la proporcién determinada en los coaseguros, de
conformidad con las condiciones pactadas y contenidas en las pélizas respectivas,
sin que se trate de una responsabilidad solidaria, aclarando que en las mismas no
se pactd deducible.

Para abordar el tema planteado por el abogado defensor, debemos remitirnos al
Cadigo de Comercio, el cual establece lo siguiente’

«ARTICULO 1084. CONCURRENCIA DE DISTINTOS INTERESES. Sobre una
misma cosa podran concurrir distintos mtereses, todos los cuales son asegurables,
simultanea o sucesivamente, hasta por el valor de cada uno de elfos. Pero fa
indemnizacién, en caso de producirse el hecho que la origine, no podra exceder del
valor total de la cosa en el momento del siniestro Su distribucion entre los interesados
se haréa teniendo en cuenta el principio consignado en el articulo 1089».

«ARTICULO 1089. LIMITE MAXIMO DE LA INDEMNIZACION. Dentro de los
limites indicados en el articulo 1079 la indemnizacion no excederd, en ningun caso,
del valor real del interés asegurado en el momento del siniestro, ni del monto efectivo
del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario.

Se presume valor real del interés asegurado el que haya sido objeto de un
acuerdo expreso entre el asegurado y el asegurador Este, no obstante, podra probar
que el valor acordado excede notablemente el verdadero valor real del interés objeto
del contrato, mas no que es inferior a éf»

«ARTICULO 1092. INDEMNIZACION EN CASO DE COEXISTENCIA DE
SEGUROS. En el caso de pluralidad o de coexistencia de seguros, l0s aseguradores
deberan soportar la indemnizacion debida al asegurado en proporcion a la cuantia de
sus respectivos contratos, siempre que el asegurado haya actuado de buena fe La
mala fe en la contratacion de éstos produce nulidad».

«ARTICULO 1093. INFORMACION SOBRE COEXISTENCIA DE SEGUROS. El
asequrado debera informar por escrito al asegurador los seguros de igual naturaleza
que contrate sobre el mismo interés, dentro del término de diez dias a partir de su
celebracion.
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La inobservancia de esta obligacion producira la terminacion del contrato, a menos
que el valor conjunto de los seguros no exceda el valor real del interés asegurado»

«ARTICULO 1094. PLURALIDAD O COEXISTENCIA DE SEGUROS-
CONDICIONES. Hay pluralidad o coexistencia de seguros cuando éstos retinan las
condiciones siguientes:

1) Diversidad de aseguradores;

2) Identidad de asegurado;

3) Identidad de interés asegurado, y
4) Identidad de riesgo. »

Asi las cosas, cada aseguradora concurrente pagaria solamente la pare
proporcional del capital asegurado en |a respectiva pdliza, sin que el conjunto de las
Indemnizaciones sobrepase el valor real del detrimento patrimonial.

Por lo anteriormente expuesto y considerado, no se repondra el fallo con
responsabilidad fiscal No. 00001 del 25 de febrero de 2019

8.8. RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR EL DOCTOR GERMAN
RICARDO GALEANO SOTOMAYOR, EN CALIDAD DE APODERADO DE LA
COMPANIA DE SEGUROS AXA COLPATRIA S.A.

Mediante escrito No. 2019ER0023427 del 11 de marzo de 2019 (Fs. 2047-2062) el doctor
GERMAN RICARDO GALEANO SOTOMAYOR, argumenta entre otros, lo
siguiente:

Indica que el nesgo amparado debe ser plenamente individualizado de acuerdo a
las condiciones generales, especiales y particulares de la péliza, a las exclusiones
previstas y es en esos términos que ha de determinarse la responsabilidad de la
aseguradora.

Argumenta que el amparo basico de la poliza incluye los fallos con responsabilidad
fiscal, stempre y cuando la conducta que dio origen al dafio tenga lugar dentro de fa
vigencia de la misma y que ésta no cubre incumplimientos contractuales los cuales
son amparados por las pélizas de cumplmiento.

Posteriormente hace alusiéon de manera amplia a la motivacion que deben tener las
decisiones de la administracion refiriendose a la falta de motivacion del fallo y
precisando que, dada la naturaleza civil de la aseguradora al proceso de
responsabilidad fiscal, se requiere analizar y aplicar al caso concreto, el contenido
integral del contrato de seguros y revisar si se dan el lleno de las condiciones del
riesgo amparado.
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Indica el apoderado que en caso de fallo en contra de su representada esta no esta
obligada a pagar mas alld del valor asegurado al cual se debe descontar el
deducible pactado contractualmente

Reitera en que la causa eficiente del dafic se da con |la celebracién e Inicio de Ia
gjecucion contractual que data del 24 de diciembre de 2014, lo cual esta por fuera
de vigencia de la péliza, por lo tanto, el hecho estaria por fuera de vigencia y no
seria objeto de cobertura del contrato de seguros.

Finalmente indica que no es procedente indemnizar sobre el valor actualizado, sino
sobre el valor histdrico, dado que corresponde al valor real del interés asegurado en
el momento del siniestro.

POSICION DEL DESPACHO FRENTE A LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO
INTERPUESTO POR EL DOCTOR GERMAN RICARDO GALEANO SOTOMAYOR
EN CALIDAD DE APODERADO DE LA COMPANIA DE SEGUROS AXA
COLPATRIA S.A.:

Respecto a los motivos de inconformidad presentados por el recurrente relativo a
que el riesgo amparado debe estar plenamente individualizado de acuerdo a las
condiciones generales, especiales y particulares de la poliza, a las exclusiones
previstas y que es en esos términos en los que se ha de determinar la
responsabilidad de |a aseguradora, efectivamente, se le indica que el amparo basico
incluye los fallos con responsabilidad fiscal, como se dio en la presente causa fiscal.

Ahora bien, con relacién al tema de la vigencia de la péliza este despacho ya realizé
sus pronunciamientos ai desatar el recurso impetrado por la compaiiia lider.

Aqui cabe precisar por parte del despacho, sobre la existencia del dafio, derivado
de la pérdida o disminucion del patrimonio de la entidad afectada, el cual tuvo su
origen en el incumplimiento de los deberes que atafien a servidores publicos de la
misma institucién -amparados mediante la pdliza global de manejo-, los cuales
refleren a la omision de sus obligaciones personales de cuidado, custodia,
preservacién de los recursos puestos bajo su potestad en virtud de las funciones
propias de sus cargos.

Aunado a lo anterior una de las diferencias en cuanto a las fuentes facticas de la
responsabilidad del gestor fiscal y de la responsabilidad del garante es el dafio al
patrimonio publico producto de una conducta dolosa o gravemente culposa
imputable al gestor fiscal, en la primera; mientras que la fuente factica de la
segunda es la ocurrencia de! siniestro, entendido como la realizacién del nesgo
asegurado que para el caso que nos ocupa es el fallo con responsabilidad fiscal.
También es fundamental resaltar que tal como lo ha indicado el Consejo de Estado
en reiterados pronunciamientos, la vinculacién que tiene la Compahia de Seguros
se hace con base en una Responsabilidad Civil y no en una Responsabilidad Fiscal
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y, €l grado de aquella, esta dado por los limites a los términos del aseguramiento,
debido a que su vinculacidén se deriva Unicamente del Contrato de Seguro, vy tal
vinculo merece una forma de accidén especial para hacer efectivo el amparo de la
garantia

El ambito y marco de la responsabilidad de la compaiiia lider y sus coaseguradoras
dentro del presente proceso de responsabilidad fiscal esta determinado por el riesgo
amparado, en este caso la afectacién del patrimonio publico producto de unas
acciones Irregulares por parte de dos servidores publicos del Ministerio de Defensa
que desatendieron objetivos funcionales y organizacionales de la nstitucion,
encuadrando dicha conducta en la definicion de culpa grave por la violacion de los
principios de planeacion, economia, eficacia, eficiencia, equidad y oportunidad,
determinantes de responsabilidad fiscal.

Por lo expuesto, este despacho confirmara en todas sus partes el fallo con
responsabilidad fiscal.

8.9. RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR EL DOCTOR JORGE
MARIO ARISTIZABAL GIRALDO, EN CALIDAD DE APODERADO DE LA
COMPANIA DE SEGUROS MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA
S.A.

Mediante escrito No. 2019ER0021260 del 11 de marzo de 2019 (Fs. 1924-1930) el doctor
JORGE MARIO ARISTIZABAL GIRALDO, argumenta lo siguiente:

Indica que del contenido del fallo se concluye que el dafio deviene desde la etapa
precontractual como puede deducirse de varios apartes del mismo y de la
vinculacién del teniente coronel CALLE MORENO, quien adelantd la etapa
precontractual en el afio 2014, a pesar de que la péliza de seguro por la que fueron
vinculadas las aseguradoras nicié vigencia el 01 de enero del afio 2015, es decir,
cuando ya el siniestro se habia originado, por lo que a su juicio, no puede
pregonarse cobertura para el evento calificado en el presente fallo. Sefiala también
que esa falta de planeacidbn se convirti6 en la causa eficiente del evento,
circunstancia que no se traduce en otra cosa, sino en un hecho cierto, habida
cuenta que no solo por falta de planeaciéon, sino por falta de presupuesto, era
inminente la configuracion de un siniestro, como el que se ha determinado, evento
que desde el punto de vista del contrato de seguro, no puede entenderse como un
SUCESO INCIERTO, sino todo lo contrario, y dicha situacién no puede ser objeto
de cobertura para ningun tipo de seguro (excepto los de vida) de acuerdo con el
articulo 1054 del codigo de comercio.

Menciona que en el fallo no existe pronunciamiento respecto a la solicitud de un
estudio juicioso de una entidad neutral que permitiera tener un soporte técnico, con
estudios de laboratorio y con calculos reales y mucho menos del informe técnico del
comando de ingenieros del Batallon, posicidén que no refleja imparcialidad Se
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plantea el siguiente cuestionamiento ,Le asiste razén al ingeniero Aristizabal, que
refiere una obra inservible, o le asiste razén al comando de ingenieria, que anuncia
que solo falta hacer adecuaciones a la norma NSR107?

Finalmente considera que existe una contradiccién por parte del despacho al
calificar la conducta de los gestores fiscales a titulo de culpa grave, la cual no es
objeto de cobertura de acuerdo al articulo 1055 del cédigo de comercio, pero que
para efectos de declarar a la aseguradora como responsable, se establece que es
por una falla en la gestién fiscal, descalificando su argumentacién sin ningun tipo de
soporte juridico contundente, frente a lo cual requiere un pronunciamiento de fondo
por parte del despacho

POSICION DEL DESPACHO FRENTE A LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO
INTERPUESTO POR EL DOCTOR JORGE MARIO ARISTIZABAL GIRALDO EN
CALIDAD DE APODERADO DE LA COMPANIA DE SEGUROS MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

Indica el apoderado que el dafio deviene desde la etapa precontractual en el afio
2014 a pesar de que la pdliza de seguro inici6 vigencia el 01 de enero del afio 2015,
es decir, cuando ya el siniestro se habia originado, por lo que a su juicio, no puede
pregonarse cobertura para el evento calificado, se le indica que el amparo basico lo
constituyen los fallos con responsabilidad fiscal y con relacidén a este argumento ya
analizado en letras anteriores retoma su posicion frente a lo expuesto al desatar el
recurso de reposicién de la compania lider QBE Seguros S.A.

Es de advertir que el fallo con responsabilidad fiscal, se fundamenta en pruebas
legalmente obtenidas y debidamente controvertidas, con lo cual se tiene suficiencia
para determinar la existencia del dano, la relacion de causalidad y la culpa y en
cuanto a que no se decretd un estudio juicioso de una entidad neutral que permitiera
tener un soporte técnico, con estudios de laboratorio y con calculos reales, posicion
que no refleja imparcialidad, se reitera que las pruebas fueron pruebas legalmente
allegadas y practicadas, las cuales fueron determinantes para la solucion del
problema juridico sometido a consideracion.

En cuanto al cuestionamiento que se plantea de si ¢;Le asiste razon al ingeniero
Anistizabal, que refiere una obra inservible, o le asiste razén al comando de ingenieria, que
anuncia que solo falta hacer adecuaciones a la norma NSR10? Se absuelve
manifestandole que, tanto de la decision adoptada en el fallo impugnado como en el
proceso sancionatorio adelantado por la entidad afectada, se concluye la inutilidad
de la obra al punto que en este ultimo tramite ordenan su demolicién, tal y como se
sefiala en la parte motiva de la Resolucion No. 212 del 26 de diciembre de 2018, en
el aparte CONCEPTO TECNICO donde se establece:

«Que la obra realizada mediante el contrato No. 078-BASPC8 -2014 no se
encuenira en dptimas condiciones para ser puesta en funcionamiento, por lo
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cual se hace necesario demolerla y construir una que cumpla con las
especificaciones técnicas establecidas para poder ser puesto en funcionamiento el

inmueblex». (Negrillas del despacho).

Con respecto a la tesis denominada CULPA GRAVE o DOLO DEL MISMO
ASEGURADO, como causal de exclusion de la poliza, este despacho indica que, los
hechos que han sido materia de investigacion en este proceso y que dieron lugar a
la iniciacion del mismo, han girado en torno a determinar el cumplimiento o no de los
deberes funcionales de los servidores publicos de velar por la correcta inversion de
los recursos ptblicos de la entidad, los cuales se encontraban en cabeza de los
aqui vinculados, en su condicién de comandantes de la unidad militar, quienes
adelantaron toda la etapa contractual que produjo una obra inutil, circunstancia que
les atribuye, sin lugar a dudas la calidad de gestores fiscales respecto de los
recursos publicos que tenfan bajo su titularidad, encontrandose configurada de esta
manera la situacibn materia de amparo, pues se trata de un fallo con
responsabilidad fiscal imputable a unos servidores publicos, por su gestion
antieconomica, Ineficiente, ineficaz en lo que respecta al deber de cuidado y
custodia de los bienes puestos bajo su tutela, cumpliéndose con ello, los requisitos
necesarios para que opere la efectividad del amparo de la péliza de manejo para
entidades oficiales Nos. 000705407955 expedida el 19 de enero de 2015 vy
000706237137 expedida el 4 de enero de 2016, por la compafia aseguradora QBE
SEGUROS S.A. NIT. 860.002.534-0, vigentes desde el 01-01-2015 hasta el 31-12-
2016, beneficiano Ministerio de Defensa Nacional - Ejército de Colombia - Direccién
de intendencia y Remota, identificado con el NIT.800.130.632-4, la cual cubre los
alcances fiscales con un valor asegurado de $1.000.000.000,00, sin deducible

En consecuencia, se negaran los argumentos y pretensiones orientados a
desestimar la configuracion de la responsabilidad fiscal y la consecuente ausencia
de responsabilidad de la compafiia con ocasion de la péliza de manejo global por la
cual medié su vinculacion como tercero civilmente responsable, confirmandose en
todas sus partes el Fallo con Responsabilidad Fiscal aqui impugnado.

8.10. RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR EL DOCTOR JUAN
CARLOS ZULUAGA MAESE, EN CALIDAD DE APODERADO DE LA COMPANIA
DE SEGUROS LIBERTY SEGUROS S.A.

Mediante escrito No. 2019ER0021930 del 07 de marzo de 2019 (Fs 1931-1933) el doctor
JUAN CARLOS ZULUAGA MAESE, argumenta entre otros, |o siguiente’

Segtin el auto N° 00091 del 21 de noviembre del 2017 por medio del cual se apertura
y se imputa responsabilidad fiscal en el proceso de la referencia, se wvincula al
GRUPQO EMPRESARIAL FARMAQ S A.S, representado legalmente por el sefior
JOSE WILLIAN ADARME ALBARRACIN, EN VIRTUD AL CONTRATO DE
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PRESTACION DE SERVICIOS N° 079-BASP08-2014 para apoyar la supervision al
contrato N° 078-BASP08-2014 Encuentra la contralorfa una omusién y una
negligencia por parte de nuestro afianzado toda vez que con su aval permitié que se
gfecutara una obra que no puede ser utiizada o habitada por no cumplr con los
requisitos de construccion sismorresistente establecidos por la ley 400 de 1997,
ocasionando asi, un petjuicio para los intereses de fa entidad afectada y actuando con
CULPA GRAVE

Sobre lo antenor cabe mencionar que la conducta DOLOSA O CULPOSA en Ia
responsabilidad fiscal segin la ley 610 del 2000, son de quienes realizan gestion
fiscal, ocasionandole un dafio patrimonial al estado.

En tal sentido nuestro afianzado FARMAQ S.A.S, no actué en calidad de gestor fiscal
toda vez que en el contrato 079-BASPC 08 - 2014 no se celebré una interventoria, se
observa claramente que se celebrd una SUPERVISION, de tal forma aquel dentro del
contrato de prestacton de servicios NO TOMABA DECISIONES, servia de APOYO A
LA SUPERVISION, lo cual incluia segin el contrato temas juridicos, técnicos,
financieros, econdémicos y contables Se deben tener, ademas, pruebas fehacientes
por parte de la contraloria para vincular en el presente fallo a FARMAQ, teniendo en
cuenta que los tres elementos de la culpa en los procesos de responsabilidad fiscal
son ef dafio patrimonial, la conducta dolosa o culposa y el nexo causal entre las dos
anteriores, lo cual debe indicar que este Uftimo elemento esta plenamente configurado
para imputarle responsabilidad fiscal a nuestro afianzado.

Tal como lo indica FARMAQ S A S en sus descargos, el objeto de la SUPERVISION
segun respuesta de COLOMBIA COMPRA EFICIENTE mediante documento con
radicado N° 216130001440, “consiste en el sequimiento técnico, administrativo,
financiero, contable y juridico que sobre el cumplimiento del objeto del contrato, es
erercido por la misma entidad estatal cuando no se requieren conocimientos
especializados”, ademéas indica que “en la supervision, el seguimiento es
responsabilidad de la entidad estatal, a diferencia de la interventoria en la que una
persona natural o juridica contratada por la entidad es guwen adelanta el
seguimiento .

POSICION DEL DESPACHO FRENTE A LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO
INTERPUESTO POR EL DOCTOR JUAN CARLOS ZULUAGA MAESE EN
CALIDAD DE APODERADO DE LA COMPANIA DE SEGUROS LIBERTY
SEGUROS S.A.

Efectivamente el contratista FARMAQ S.A.S suscribid el contrato de prestacién de
servicios No 079 de 2014 cuyo objeto consisti®é en apoyo a la supervision del
contrato de obra. Sin embargo, mas alld de la naturaleza de este y de su
denominacion, el acuerdo contemplaba unas obligaciones precisas en materia
técnica, administrativa y financiera que este incumpld, siendo la principal de ellas
velar por el cumplimiento de la Ley 400 de 1997 -Normas Colombianas de Disefio y
Construccion Sismo Resistente (NSR-10) en lo referente a responsabilidad de ios
profesionales, materiales, métodos alternos de disefio y construccién, calidades y
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requisitos de los profesionales, etc., y respecto a la parte técnica tenia dos muy
precisas que de haberlas cumplido se hubliera menguado el detrimento pues se
establecio a su cargo que en caso de que las obras entregadas por el contratista no
cumplieran con las condiciones técnicas minimas requeridas, deberia rechazarlas y
exigirle al contratista el cumplimiento o6ptimo y de persistir tal incumphmiento
informar al Ejército Nacional - Batallbn BASPCO08 a fin de que se adelantaran las
actuaciones juridicas pertinentes, asi como también emitir concepto técnico sobre la
viabildad y pertinencia de hacer modificaciones al contrato consistentes en
adiciones en valor, Incrementos en plazo de ejecucién, condiciones técnicas, etc ,
teniendo en cuenta las disposiciones legales pertinentes, siendo entonces que fue
con su visto bueno que se cambié por completo el objeto contractual de
mantenimiento y adecuacién a obra nueva y que se pasé por alto el cumplimiento
de las normas sismorresistentes.

Dicho contrato estuvo amparado por la péliza de cumplimiento a favor de entidades
No. 2448854 expedida el 24 de diciembre de 2014, cuyo objeto consistid en
garantizar el pago de los perjuicios derivados del incumplimiento de las obligaciones
a cargo del garantizado, originados en virtud de la ejecucién del contrato No. 079-
BASPC 08- cuyo objeto era la prestacidén de servicios profesionales para prestar el
apoyo a la supervision al mantenimiento y adecuacién de instalaciones locativas y
red LAN para poner en funcionamiento las oficinas del CENAC en Armenia en el
BASPC 08, donde se establecieron como riesgos asegurados el cumplimiento del
contrato por valor de $6.160.000.00 - vigente desde el 2014-12-24 hasta el 2015-10-
30 (segun anexo de modificacibn) y la caldad del servicio por valor de
$6 160 000.00 - vigente desde el 2014-12-24 hasta el 2016-06-30 (seglin anexo de
modificacién), sin deducible.

Aqui se aclara que efectivamente el afianzado es el contratista y que la compaiiia
debe cancelar el valor amparado por el cumplimiento del contrato, sin que los
demas presuntos responsables fiscales se encuentren amparados por la misma, y
en cuanto al monto por el cual debe responder la companfia de seguros garante, al
declararse la responsabilidad en calidad de tercero civilmente responsable lo hara
por el monto del valor asegurado, de conformidad con las condiciones pactadas y
contenidas en la péliza respectiva.

De acuerdo con lo expuesto se demostré que el detrimento patrimonial causado al
Ministerio de Defensa fue generado en curso del contrato de prestacién de servicios
No. 079 de 2014, dado que se presentd un incumplimento del mismo al
reconocerse el pago de una obra que incumple las Normas Colombianas de Disefio
y Construccién Sismo Resistente (NSR-10), situacion que se itera realmente esta
amparada por la p6liza de cumplimiento aludida.

Aunado a lo anterior, para dilucidar lo argumentado por la compafiia de seguros, se
hace necesario que acuda a lo ya resuelto por este despacho con relaciéon al
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presunto responsable fiscal FARMAQ, donde se dejé claro que este no es gestor
fiscal, sino que con su actuar contribuy6 con la gestién fiscal fallida.

Al respecto el despacho quiere traer a colacién la Sentencia C-735 de 2003 de la
Corte en la cual se analiza el articulo 44 de la Ley 610 de 2000 y se establece:

«El papel que esta llamado a jugar ef asegurador es precisamente el de garantizar ef
pronto y efectivo pago de los perjuicios que se ocasionen al patrimonio publico por el
servidor publico responsable de la gestién fiscal, por el contrato o el bien
amparados por una péliza..., cuando el legisiador dispone que la comparila de
seguros sea vinculada en calidad de tercero civilmente responsable en los procesos
de responsabilidad fiscal, lo que estd haciendo es atender el principio de economia
procesal para aseqgurar el pago de la indemnizacion evitando un juicio adicional para
hacer efectivo el pago de la nmisma luego de adelantado un proceso de
responsabilidad fiscal, con lo cual se logra en afencién a fos principios que rigen fa
funcion administrativa, el resarcimiento oportuno del dafio causado al patrimonio
publico.» (Negrillas del despacho).

Por la claridad de lo expuesto, no son de recibo los argumentos de defensa
presentados por el apoderado de la Compafia de Seguros LIBERTY SEGUROS
S.A., siendo procedente mantener su vinculacién dentro del presente proceso y la
afectacion de la péliza por los darios ocasionados al erario, determinandose que el
valor amparado corresponde al establecido para el cumplimiento del contrato.

Por Gltimo quiere este despacho traer a colacion el principio de responsabilidad,
toda vez que en materia precontractual y contractual, la Ley 80 de 1993, en el
articulo 26 dispuso en virtud de este principio, algunas responsabilidades a los
servidores publicos, como que, estan obligados a buscar el cumplimiento de los
fines de la contratacién, a vigilar la correcta ejecucion del objeto contratado y a
proteger los derechos de la entidad

Asi mismo, aunado a las responsabildades de las entidades y sus servidores
publicos, tenemos otros actores igual de importantes, y cuya responsabilidad es tan
significativa como la del Estado, los contratistas y la Interventoria.

Los interventores responderan cvil, fiscal, penal y disciplinariamente, tanto por el
cumplimiento de las obligaciones derivadas del contrato de interventoria, como por
los hechos u omisiones que les sean imputables y causen dafio o perjuicio a las
entidades.

De 1gual manera los contratistas responderan fiscalmente cuando sus acciones u
omisiones en la actuacion contractual hayan dado lugar de manera determinante en
la causacion del detrmento patnmonial El contratista es un colaborador de la
administraciéon con el que se cumplen las finalidades del estado, por tanto, en la
presente causa lo esgrimido en los diferentes recursos de reposicion incoados, no
dan lugar a la revocatoria del fallo con responsabilidad impugnado
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Se itera que tanto los que actuaron como ordenadores del gasto, como el contratista
y quienes desarrollaron labores de interventoria -contrato de apoyo a la supervision
- son considerados responsables fiscales, al igual que se mantendran vinculadas las
distintas companias de seguros en caldad de terceros civiimente responsables,
motivo por el cual se procedera a confirmar el fallo con responsabilidad fiscal No.
00001 del 25 de febrero de 2019

En mérito de lo expuesto el cuerpo colegiado de la gerencia departamental
colegiada del Quindio,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. CONFIRMAR EL FALLO CON RESPONSABILIDAD
FISCAL No. 00001 del 25 de enero de 2019, proferido por los directivos de la
gerencia departamental colegiada del Quindic de la Contraloria General de la
Replblica en contra de los sefiores; FERNANDO DE JESUS CALLE MORENO,
identificado con la cédula de ciudadania No. 14.322.663; EDISON WILMAN
MANCHEGO OROZCO, identificado con la cédula de ciudadania No 79.643.255 en
calidad de contratantes; RIMARCO SAS NIT. 900075 341-3, representada
legalmente por la seinora JOISMAR NAYIBE QUIROZ QUINTERO, identificada con
la cédula de ciudadania No 52.774 905 en condicion de Contratista y GRUPO
EMPRESARIAL FARMAQ S.A.S. NIT. 900.129 037-2, representado legalmente por
el sefior JOSE WILLIAM ADARME ALBARRACIN, identificado con la cédula de
ciudadania No 1.030.579.022 obrando como apoyo a la supervision, con funciones
de interventor y las Compafias Aseguradoras QBE SEGUROS S.A. NIT No
860.002.534-0; MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. NIT.
891.700.037-9, LA PREVISORA S.A. NIT. 860 002.400-2; SEGUROS COLPATRIA
S.A. NIT. 860.002.184-6; ALLIANZ SEGUROS S.A. NIT. 860.026.182-5, y
LIBERTY SEGUROS S.A. NIT. 860.039.988-0, en calidad de terceros civimente
responsables, dictado dentro del proceso de responsabilidad fiscal PRF-2017-
01200, el cual tiene como entidad afectada al MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL - OCTAVA BRIGADA - BATALLON DE
APOYO Y SERVICIO PARA EL COMBATE No. 8 «CACIQUE CALARCA» NIT.
800.130.829-8, en cuantia de CUATROCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE
MILLONES CIENTO NOVENTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y CINCO
PESOS CON 21 CTVS M-CTE ($459.193.865,21) debidamente indexada, de
conformidad con lo establecido en la parte motiva del presente proveido

ARTICULO SEGUNDO. Notificar personalmente la presente providencia, por medio
de la secretaria comuin de la gerencia departamental colegiada del Quindio, en los
términos del articulo 104 literal a) de la Ley 1474 de 2011 en armonia con los
articulos 67 al 69 del codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo (Ley 1437 de 2011), a los presuntos responsables fiscales y/o sus
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apoderados, al igual que a las comparias de seguros en calidad de terceros
civilmente responsables, asi:

FERNANDO DE JESUS CALLE MORENO, quien se localiza en el Dispensario
Médico Suroccidente Héroes de Sumapaz carrera 86 No. 53 B-80 Sur en la
localidad 7 de Bossa Barrio Chicala -Bogoté D.C.
lopez asociadosS528@gmail com.

Direccion Residencia: Carrera 86B No. 53-22 Sur - Bogota D.C - Teléfono
3113018712

EDISON WILMAN MANCHEGO OROZCO, direccion residencia: carrera 50A No.
7-73 barrio San Rafael - Bogotda D.C. - Teléfono 2607958.
mquintero@qyqlegal.co.

RIMARCO SAS - NIT. 900 075.341-3, a través de su representante legal de
sefiora JOISMAR NAYIBE QUIROZ QUINTERO y/o quien haga sus veces, se
localiza de conformidad al certificado de la Camara de Comercio Calle 70C No.
58-26 - Bogota D.C - PBX 630 51 23 - 240 18 53 - emalil
rnmarco_ltda@hotmail.com.

GRUPO EMPRESARIAL FARMAQ S.A.S. NIT. 900.129.037-2, a través de su
representante legal sefior JOSE WILLIAM ADARME ALBARRACIN, que tiene
como direccion registrada en el certificado de la Camara de Comercio' carrera 61
No. 75A - 12 - Bogota D.C. - Telefax 811 9821 e-mail: grupofarmag@gmail.com

QBE SEGUROS S.A. NIT. 860.002.534-0, se ubica en la carrera 7 No. 76-35
pisos 1, 7, 8 y 9, Bogotda D.C., Teléfonos 3190730, 3190749.
carolina.gomez@gomezgonzalezabogados.com.co

MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. NIT. 891.700.037-9, en
la carrera 14 No. 96-34 Bogota D C, PBX: 57 (1) 6503300 Fax. 57(1) 6503400,
6503300, 3468786, email: jorgemarioaristizabal@hotmail.com.

LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS NIT 860.002.400-2, por
intermedio de su representante legal doctor DARIO ALONSO MARIN PELAEZ,
identificado con la cédula de ciudadania No. 7.557.776 de Armenia Quindio, en
calidad de gerente o quien haga sus veces, en la calle 21 No. 16-37 Piso 3,
Edificio Banco Popular Armenia Quindio y/o calle 57 No. 9-07 Bogota D.C. Fax:
3434140, email: abogadojfranco@gmail.com

SEGUROS COLPATRIA S.A. NIT 860.002 184-8, se ubica en la carrera 7a. No.
24 - 89 Piso 27, Bogota, D.C. y en la sucursal, calle 20 No. 14-44 P-2 Armenia Q.,
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Tels. 7411948 - 7411949 - 7413058 y Fax. 7449346, email:
ricardo.galeano@galeanosas com.

¢ ALLIANZ SEGUROS S.A. antes ASEGURADORA COLSEGUROS S.A. NIT.
860.026.182-5, en la carrera 13A No. 29-24 torre empresarial Allianz Colombia -
Bogota D.C., Teléfonos: 57-1-5600600/ 5600601, email:
imdrocha@delgadorocha.com; apc@delgadorocha.com y ifc@delgadorocha.com.

« COMPANIA DE SEGUROS LIBERTY S.A. NiT. 860.039.988-0, representada
legalmente por la sefiora SONIA PATRICIA MARTINEZ GOMEZ, quien se ubica
en la calle 72 No. 10-07 Bogota D C. email: jczuluaga2@une net co.

ARTICULO TERCERO: Por secretaria comdn de la gerencia departamental
colegiada del Quindio, librense los oficios correspondientes, para el correcto tramite
de esta providencia.

ARTICULO CUARTO: Contra el presente proveido no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Directivel Colegiada

ogada Sustanciadora

Nota La presente providencia fue aprobada en el acta de colegiatura 80631-003-80-22 del 7 de mayo de 2019
(sigedoc 3495461)
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