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Sefior Magistrado
RIGOBERTO REYES GOMEZ. !
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL QUINDIO !
Armenia - Quindio.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: FERNANDO DE JESUS CALLE MORENO. : '

DEMANDADO: CONTRALORIA “ GENERAL DE LA REPUBLICA - GERENCIA
DEPARTAMENTAL QUINDIO.

RADICADO: 2019-00234

ASUNTO: : COADYUVANCIA DE ZLS ASEGURAD.ORA DE COLOMBIA S.A.

CAROLINA GOMEZ GONZALEZ, domiciliada en Pereira, Risaralda, identificada con la cédula de
ciudadania nimero 1.088.243.926 expedida en Pereira, Risaralda, y portadora de la tarjeta
profesional de abogada numero 189.527 del Consejo Superior de [a Judicatura, en mi condicidén de
apoderada judicial de ZLS ASEGURADORA DE COLOMBIA S.A, antes QBE SEGUROS S.A,,
seglin escritura publica 0189 del 21 de febrero del 2017 de Bogota como consta en el certificado de Lo
existencia y representacion legal, ante su despacho me permito coadyuvar el Medio de Control de :
Nulidad y Restablecimiento del Derecho iniciado por el sefior FERNANDO DE JESUS CALLE
MORENO en contra de la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA - GERENCIA
DEPARTAMENTAL QUINDIO, tendiente a obtener la nulidad del Fallo con Responsabilidad Fiscal :
No. 00001 del 25 de febrero del 2019, confirmado mediante Auto No. 00031 del 8 de mayo del 2019, I
proferidos dentro del proceso de Responsabilidad Fiscal No. PRF-2017-01200 y se restablezca el
derecho de mi representada. )

. ANTECEDENTES

1.1. Mediante auto del 12 de diciembre del 2019, notificado por estados del 13 de diciembre del
2019, este despacho admitid la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
iniciado por FERNANDO DE JESUS CALLE MORENO en contra de la CONTRALORIA |
GENERAL DE LA REPUBLICA — GERENCIA DEPARTAMENTAL QUINDIO, tendiente a .
obtener la nulidad del Fallo con Responsabilidad Fiscal No. 00001 del 25 de febrero del
2019, confirmado mediante Auto No. 00031 del 8 de mayo del 2019, proferidos dentro del
proceso de Responsabilidad Fiscal No. PRF-2017-01200.
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"SEPTIMO: PONER EN CONOCIMIENTO al sefior EDISON WILMAN MANCHEGO
OROZCO, y a Jas personas juridicas RIMARCO S.A.S., representada legalmente por el
sefior Joismar Nayibe Quiroz Quintero, y al Grupo Empresarial FARMAQ S.A.S,,
representado legalmente por el sefior William Adarme Albarracin, y a los declarados
ferceros civilmente responsables Compania Aseguradora QBE Seguros S.A. y Liberty
Seguros S.A,, la existencia de este Medio de Control asi como de su admision, para que
informen a esta Corporacion si es su interés hacerse parte en el mismo, por el interés que
puedan tener en las resultas del presente proceso...”

SOLICITUD

Toda vez que es de pleno interés las resultas del presente proceso, solicitamos al des;ﬁacho se
constituya como PARTE ACTIVA del presente proceso a ZLS ASEGURADORA DE COLOMBIA S.A
antes QBE SEGUROS 8.A., y resuelva las pretensiones de la demanda a favor de mi representada.

1. DESIGNACION DE LAS PARTES.

1.1. DEMANDANTE.

QBE SEGUROS S.A., sociedad comercial de derecho privado, domiciliada en Bogota D.C.,
representada por la suscrita apoderada.

1.2.  DEMANDADO.

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA — GERENCIA DEPARTAMENTAL QUINDIO,
representada judicialmente por su Gerente Territorial o por quienes hagan sus veces.

2. HECHOS Y OMISIONES

2.1. El dia 25 de febrero del 2019, la GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DEL QUINDIO,
GRUPO PARA INVESTIGACIONES, JUICIOS FISCALES Y JURISDICCION COACTIVA de la
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA GERENCIA DEPARTAMENTAL QUINDIO, a través
de sus Directivos Colegiados Katherine Pulecioc Gémez, Rubén Dario Castillo Escobar y Hada Lucero
Morales Gil, profirié Falfo con Responsabilidad Fiscal No. 00001, mediante el cual dispuso:

“RESUELVEN:

PRIMERO: FALLAR CON RESPONSABILIDAD FISCAL, dentro del presenfe proceso de
responsabilidad fiscal trazabilidad No. PRF-2017-01200 el cual se adelanta por el dafio patrimonial

8005 5(2;82_?38, en cuantia de CUATROCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MILLONES CIEN'I;O’/
by d -
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NOVENTA Y TRES MiL. OCHOCIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS CON 21 CTVS M-CTE '
($459.193.865,21), debidamente indexada, en conira de las siguientes personas nalurales y juridicas, o
por su conducta calificada a titulo de CULPA GRAVE conforme quedo establecido en las L
consideraciones precedentes, quienes deberan responder de manera solidaria por el dafio causado, L
de conformidad con lo establecido en el articulo 53 de Ja Ley 610 de 2000, asi:

> FERNANDO DE JESUS CALLE MORENO, identificado con la cédula de ciudadahia
No.14.322.663, expedida en Honda (Tolima), quien para la época de los hechos, ostentd la

calidad de comandante y Ordenador del Gasto del Batallén de ASPC No. 08 “‘CACIQUE .
CARLACA” obrando como CONTRATANTE.

> EDISON WILMAN MANCHEGO OROZCO, identificado con la cédula de ciudadania No.
79.643.255, expedida en Bogotd D.C., quien para la época de los hechos, ostenté la calidad

de Director de la Central Administrativa y Contable CENAC Armenia y Ordenador def gasto, en
calidad de CONTRATANTE.

* RIMARCO SAS NIT 900.075.341-3, persona juridica — CONTRATISTA — que gjecutd ;
el Contato de Mantenimiento y Adecuacion No. 078-BASPC08-201 4, representada I
legalmente por el sefior JOISMAR NAYBE QUIROZ QUINTERO, identificado con la
cédula de ciudadania No. 52.774.905, en condicién de CONTRATISTA.

e ——

» GRUPO EMPRESARIAL FARMAQ SAS NIT 900.129.037-2, SUPERVISOR - !
representada legalmente por el sefior JOSE WILLIAM ADARME ALBARRACIN,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.030.579.022 de Bogot4 D.C. quien efeculo
el Contralo de Prestacién de Servicios Profesionales No. 079-BASPC08-2014, el cual 3
tenia por objeto prestar apoyo a la supervision de manera técnica, oportuna'y |
suficiente; ademds tenia obligaciones de cardcter general, administrativas, técnicas,
financieras y de carécter social frente al Contrato de Mantenimiento y Adecuacién No.
078-BASPC08-2014 (Contratista con funciones de apoyo a la supervisién del Contrato
de Mantenimiento y Adecuacién No. 078-BASPC08-2014).

SEGUNDO: DECLARAR dentro del presente proceso de responsabilidad fiscal trazabilidad No. PRF-

2017-01200 como Terceros Civilmente Responsables, de conformodad con lo expuesto en la parte
motiva de este proveido a:

Compaiiia de Seguros Aseguradora QBE SEGUROS S.A. NIT.860.002.534-0

r

POLIZA No. 000705407955 — “Péliza Manejo para entidades oficiales”, expedida el
2015/01/19 — vigente desde 2015/01/01 hasta 2015/12/31.

Asegurado: MDN - EJE-DIRECCION DE INTENDENCIA Y REMOTA - I\_.y,TfC;
B B800.030.632 poliza que cubre el menoscabo de fondos y bienes nacionales causados~
N _%iqgr\sus servidores publicos por actos u omisiones que se tipifiquen como de!itos_ contla
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la administracién publica o fallos con rsopnsabilidad fiscal. Valor asegurado:
$1.000.000.000.00, sin deducible. '

Coaseguro:

Codigo: 1309 — Aseguradora: QBE SEGUROS S.A. — Porcentaje de participacion:
21.5% - Valor asegurado: $215.000.000.00 '

Codigo: 891700037 - Aseguradora: MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A. ~ Porcentaje de participacion: 11.9999967% - Valor asegurado.
$7119.999.967.00 ' ‘

Cédigo: 860002400 ~ Aseguradora: LA PREVISORA S.A. COMPARIA DE SEGUROS
Porcentaje de participacion: 21.5000039% - Valor asequrado: $215.000.039.00

Cddigo: 860002184 — Aseguradbra: SEGUROS COLPATRIA S.A. — Porcentaje de
participacion: 22.999997% - Valor asegurado: 224.999.997.00

L Codigo: 8600226182 — Aseguradora: ALLIANZ SEGUROS S.A. - Porcentaje de
participacién 22.4989997% - Valor asegurado: $224.999.997.00

Compaiiia Aseguradora: QBE SEGUROS S.A. — NIT 860.002.534-0
Compariia de Seguros Aseguradora QBE SEGUROS S.A. NIT.860.002. 534-0,

POLIZA No. 000706237137 — “Péliza Manejo para entidades oficiales’, expedida el
2016/01/04, VIGENTE DESDE: 2016/01/01 hasta 2016/12/31.

Asegurado: MDN —~ EJE-DIRECCION DE INTENDENCIA Y REMOTA — NIT
800.030.632 poliza que cubre el menoscabo de fondos y bienes nacionales catsados
por sus servidores pablicos por actos u omisiones que se tipifiguen como delitos contra
la administracion puablica o fallos con rsopnsabilidad fiscal. Valor asegurado:
$1.000.000.000.00, sin deducible. :

Coaseguro:

Cédigo: 1309 ~ Aseguradora: QBE SEGUROS S.A. — Porcentaje de participacion;
21.5% - Valor asegurado: $215.000.000.00

Codigo: 891700037 — Aseguradora: MAPFRE SEGUROS GENERALES DE /
COLOMBIA S.A. — Porcentaje de participacion: 11.9999967% - Valor asegurado. 4
$119.999.967.00
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Cadigo. 860002400 — Aseguradora: LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS
Porcentaje de participacién: 21.5000039% - Valor asegurado: $215.000.039.00

Cddigo: 860002184 — Aseguradora: SEGUROS COLPATRIA S.A. — Porcentaje de- !
participacion: 22.999997% - Valor asegurado: $224.999.997.00 :

Cédigo: 8600226182 — Aseguradora: ALLIANZ SEGUROS S.A. — Porcentaje de - | '
participacion 22.4999997% - Valor asegurado: $224.999.997.00. :

LIBERTY SEGUROS S.A. - NIT 860.002.534-0 .

Poliza No. 2448854 fecha de expedicién: 2014-12-24 y Anexo deModificacion de fecha
2015-09-07 (Contrato No. 079-BASPC08-2014) ' '
Pdéliza de Cumplimiento a favor de entidades.

Asegurado- y beneficiario: MDN EJERCITO NACIONAL BATALLON DE ASPC No. 8
CACIQUE CALARCA

Riesgos asegurados:

Cumplimiento del Confrato: $6.160.000.00, vigente desde: 2014-12-24 al 2015-05-30
(segtin anexo de modificacion)

Calidad del Servicio: $6.160.000.00, vigente desde: 2014-12-24 hasta: 2016-06-30
(segun anexo de modificacion). Sin deducible.

TERCERQO: Por tratarse de un Jproceso de unica instancia, contra el presente proveido PROCEDE
EL RECURSO DE REPOSICION anfe este Despacho, debiendo manifestar en esta audiencia si lo '
interponen, caso en el cual deberén sustentarlo dentro de los diez (10) dias siguientes. Lo anterior
de acuerdo con lo establecido en el Literal d del articulo 101 de Ia Ley 1474 de 2011, en
concordancia con el articulo 110 de la misma norma.

CUARTO: En firme y ejecutoriada esta providencia, a través de la secretaria comun de ia gerencia
departamental colegiada del Quindio, sirtanse los siguientes traslados y comunicaciones:

- Remitir copia auténtica del Fallo con Responsabilidad Fiscal al grupo de jurisdiccion
coactiva de esta gerencia departamental colegiada del Quindi, para que proceda de
conformidad con el articulo 58 de la ley 610 de 2000, al igual que el envio del cuaderno de ’
las medidas cautelares, para que se hagan valer dentro del proceso de cobro coactivo.

- Solicitar a la Contraloria Delegada para Investigaciones, Juicios Fiscales y Jurisdiccion
Coactiva, incluir en el Boletin de Responsables Fiscales a las siguientes personas:

» FERNANDO DE JESUS CALLE MORENO, identificado con la cédula de ciudadania///’
No. 14.322.663. s
ISON WILMAN MANCHEGO OROZCO, identificado con la cédula de ciutiadanid

exn. ED
<3 79°643.255. -~
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* RIMARCO SAS - NIT 900.075.341-3 a través de sus representate legal sefior
JOISMAR NAYBE QUIROZ QUINTERO y/o quien haga sus veces, identificado con la
cédula de ciudadania No. 1.030.579.022.

* GRUPO EMPRESARIAL FARMAQ S.A.S. — NIT 900.129.037-2, a través de su

representante legaimente sefior JOSE WILLIAM ADARME ALBARRACIN, identificado
con la cédula de ciudadania No. 1.030.579.022. '

- Remitir copia integra del presente proveido a la Procuraduria General de la Nacion, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 57 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002.

QUINTO: Enviar copia integra de esta providencia al sefior Teniente Coronel DEIVER
RODRIGUEZ GALAN, en calidad de Comandante del Batallin de BASPC No. 08 “CACIQUE
CALARCA” NIT 800.130.829-8, y al sefior Teniente Coronel LEONARDO BARRETO GAITAN
Director Central Administrativa y Contrable CENAC Armenia, quienes se pueden localizar en la
Avenida Centenario No. 25N-00 Batallén de ASPC No. 08 “CACIQUE CALARCA”, de fa ciudad

de Armenia Quindio, para que se surtan los requstros contables correspondientes.

NOVENO (sic): Notificar por estrasos de Ia presente decision de conformidad con lo
establecido en el articulo 104 literal b) de Ia ley 1474 de 2011.”

2.2. Notificada en audiencia la anterior decision el 25 de febrero del 2019, mi representada, a través
de la suscrita apoderada, presenté oportunamente contra la misma el tnico recurso procedente cual

era el de reposicion, sustentandolo a través de memorial radicado el 11 de marzo del 2019 ante e}
despacho.

2.3. Mediante Auto No. 00031 del 8 de mayo del 2019, la misma autoridad resolvié el recurso de |
reposicion, disponiendo lo siguiente:

Centro Empresarial Uni_plex
Cra. 13 No 13-40 Ofi. 308 . e
Cels: 313 4061051 - 313 3974562 - 310 4975229

Pereira - Risaralda carolina.gomez@gomezgonzalezabogados.com.co
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- RESUELVE. .

A‘RTiCULD PRIMERC. CONFIRMAR EL FALLO CON RESPONSABILIDAD
FISCAL No. 00001 del 25 de enero de. 2019, proferido por los direttivos. de. la ;
. gerencia depattamental colegiada del Quindic; de Ia “Contralotla General de la B
Replblica en contra de los sefiores: FERNANDO DE JESUS CALLE MORENO, '
identificado con la cétula de cludadania No, 14.322.603; EDISON WILMAN
MANCHEGO OROZCO), identificado con Is cedula de ciudadan(a No 79.643:255 en
calidad de contratantes; RIMARGO SAS NIT. 800 075:::341-3, représentada - N
legaimente. pof |2 sefiora JOISMAR NAYIBE QUIROZ QUINTERO, identificada con |
la"cédula de ciudadania No 52774 905 en . cardicion. de- Contratista y GRUPGY !
EMPRESARIAL FARMAQ.8.A.S. NIT. 900:129 037-2, represantado legalmente por. . ;
el-sefior JOSE WILLIAN ADARME ALBARRACIN, Identificado con la cédola de i
ciudadanig N 1.030.579,022 obrando cino apoyo & la supenvision, con funciones
08, interventor v lds Compaiiias Asequradoras QBE SEGUROS S.A. NIT N
860,002.534-0; MAPFRE SEGUROS. GENERALES DE COLOMBIA S.A. NIT: |
£891,700,037-9, LA PREVISORA S.A. NIT, 860,002:400.2; SEGUROS COLPATRIA |
"SANIT. 860.002:184-8; ALLIANZ -SEGUROS S5:A, NIT.". 860.026,182-5, y !
LIBERTY .SEGUROS 8.4 NIT. 960.038.988-D,. en calldad de terceros- civimenits :
_tesponsables, ‘dictado dentio del propesg ‘de respongabiiidad. fiscal PRF-2017- !
01200, el cual tiene como enfidad afectada al MINISTERIO DE DEFENSA I
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL - OCTAVA' BRIGADA - BATALLON DE
APOYO Y SERVICIO PARA EL COMBATE No. 8_«CAGIQUE CALARCAx NIT.
B800.130.829-8, en cuantia ,de CUATROCIENTOS GINGUENTA Y NUEVE |
MILLONES CIENTO NOVENTA Y TRES MIL OCH OCIENTOS SESENTA Y CINGCO : i

PESOS CON 21 CTVS M-CTE ($459.193.865,21) debidamente Indexada, de
-conformidad ¢on lo-establetido en farparte motive del presente:pioveldo

ARTICULO SEGUNDO. Nutificar personalmente la presente providencia, por media
de [a secretaria comin de la gerencia deparamental colegiada del Quindio, en los :
términos del articulo 104 literal a) de la Ley 1474 de 2011 en armonfa con los } ,
artlevlos 67 al 69 del c6dino de procedimlents administrativo y de lo contencioso

administrativo (Ley 1437 de 2011), a los presuntos responsables fiscales y/o sus

apodorados, al igual gque a las compafias de soguros on callded de terceros
civilmonta responsables, asf:

Centro Empresarial Uniplex
Cra. 13 No 13-40 Ofi. 308
Cels: 313 4061051 - 313 3974562 - 310 4975229
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+ FERNANDO DE JESUS CALLE MORENO. quisiv & localiza of of Dispensano
Medico Suroccidonie Héroes.de Sumapaz camera. 88-No. 53 'B-80, Sur en [a '
localidad- 7 . de  Bossa  Bamia Chicald  -Bogotd, DL,

lenaz asodiades528@amail com.,
Birsccién Residencia: Carrera 868 No..53-22 Sur-- ‘Bagotd D.C - Taldforo
3113018712 - S ) ' T o

* EDISON WILMAN tANCHEGO. OROZGO, dirdiccion residencia: carrera 50A No;
;73 bario 'Sap’ Rafasl - Bogotd D.G. - Toléfone 2607958

_ mauintero@ayaledal.co.

» RIMARCO $AS - NIT, 900076,341.3, 8 través de:su representante lsgal de. }
sefiord JOISMAR .NAYIBE QUIROZ QUINTERO yio Gulen fiags siis-vaces, 56 !
logaliza de conformidad -al-certificado da la Cdmara da Comercio - Calle. 70C:No.

5825 - Bogold DE - PBX 630 .51 23 - 240 18. 53 - emall. |
fimarce_ltda@hotmail.com, |

« GRURO.EMPRESARIAL FARMAQ S.A.S: NIT. 900125.037-2, a traviés de su
roprasontante legal sefior JOSE WILLIAM ADARME ‘ALBARRAGIN, ‘que tlene.
como direcelon reglstrada-ein.el certificato de la'Cérara de Comercior carrera 61

No. 75A - 12 - Bogotd D.C.- Telefax 811 9821.0-mall: grupofatmag@gmarl.com !

« QBE SEGUROS S.A. NIT. 360:002.534:0. se tibica en la- carrera 7. No. 76-35.
‘pises 1, 7, '8 y 9, Bogotd D.C. Teléfonos 3160730, 3190749, ’ %
gaiplnagomez@goriiszaonzalezabogados.comer” ‘ ‘ '

* MAPFRE SEGURCS GENERALES:DE COLOMBIA S:A. NIT. 891.700.037-9; en
la carrora 14 No.'68-34 Bogata D C ;, PEX: 67 (1) 503300 Fax. 57(1).6503400;
/6503300, 3468786, ernail: jorqémarioaristizabal@hatmeit.com.

+ LA PREVISORA S.A. ‘COMPARIA DE SEGURGS NIT 850.002.400:2, por |
Infermadio de-su Teprsentants logal-doctor DARIO ALONSO MARIN PELAEZ, ° :
tdantificads-con la cédula do cudadania No, 7.557.776 de Ammenia- Quindio,-en !
calidad de.gerenie g quien haga sus veces, erils calle'21 No, 18-37 Pio.3,
Edificio Banco Popular-Armenia Quindic yfo- calle §7 No, 907 Bagota' D.C. Fax:

34347140, emall;_abogadoifranco@amall.som

"=---g%§EGl_JLRO‘S GOLPATRIA S.A. NIT .B60.002 184-6, se ubicza en la carrera 74.-No.

24--.89°Piso 27, Bogota, D.C.yerla sticursal, calle 20 No. 14-44 P2 Armenis Q.,

Centro Empresarial Uniplex
Cra. 13 No 13-40 Ofi. 308
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Tels, 7419948 - 7’411949 - 7413038 y Fax 7440346, emall; | *
ficardo.galeano@galeanosas com.

+ ALLIANZ SEGUROS S.A. antes ASEGURADORA COLSEGUROS S.A. NIT,
880.026.182-5, en la carrera 13A No. 29-24 torre empresarial Allianz Colombia - ' |
Bogota D.C., Teléfonos: 57-1-5600800/ 5800801, email; ' !

Imdrocha@delgadorecha.com: ape@delyadorocha.com y fc@delgadarocha com,

» COMPANIA DE SEGUROS LIBERTY S.A. NIT, B860.039.988-0, representads
legalmente por la sefiora SONIA PATRICIA MARTINEZ GOMEZ, quien sa& ubica
en fa calle 72 No. 10-07 Bogota D C. emall icZuluaga?@une net co.

ARTICULO TERGERO: Por secrefarla comin de la gerencia deparfamental

colegiada del Quindio, librense los oficics correspondientes, para &l correcto trémite
de asta providencia,

ARTICULO CUARTO: Contra ¢ presente proveldo no procede recurso algune,

2.4. La anterior decision se notificd personalmente a mi representada a través de la suscrita el dia 08 !
de mayo del 2019, -

2.7. En lo que concierne con mi representada QBE SEGUROS S.A,, los actos administrativos cuya |
nulidad se pretende hacer efectiva estan maculados de diversas iregularidades, en tanto no se

fundaron sobre las normas que constitucional y legalmente los regian, como se indicara en el acapite
de CONCEPTO DE VIOLACION.

3. PRETENSIONES

3.1. Que se declare la nulidad del Fallo con Responsabilidad Fiscal No. 00001 del 25 de febrero del
2019; y el Auto No. 00031 del 8 de mayo del 2019 que confirmé la decisién tomada por medio del
Auto No. 00001 del 25 de febrero del 2019, proferidos dentro del proceso de Responsabilidad Fiscal
No. PRF-2017-01200 por la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA - GERENCIA
DEPARTAMENTAL QUINDIO, en lo que concieme con los apartes que declaran a mi representada
QBE SEGUROS S.A. como tercero civiimente responsable y la condenan al pago del presunto dario
patrimonial ocasionado al EJERCITO NACIONAL OCTAVA BRIGADA.

|
|
3.2. Que como consecuencia de la declaracion de nulidad de los actos administrativos mencionados, ’/
sg restablezca el derecho de mi representada ordenandole a la CONTRALORIA GENERAL DE LA + A
REPUBLICA — GERENCIA DEPARTAMENTAL QUINDIO que reembolse las sumas de dinero.~”
g_ggés»pgr QBE SEGUROS S.A. por cuenta del cumplimiento del fallo con responsabilidad fiscal, .~
Maueyastiende-como se acredita con el comprobante de pago adjunto a la suma de NOVENTA-Y,
ILI;%NES\SETENCIENTOS VEINTI SEIS MIL SEISCIENTOS QCHENTA PESOS_ M/CTE

R =y
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($98.726.680.00), incluyendo la respectiva indexacion sobre las mismas, generadas entre el )
momento de efectuarse el pago y el momento de cumplimiento de la decisién de nulidad, como lo | -

dispone el articulo 187 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso |
Administrativo.

3.3. Que como consecuencia de la declaracién de nulidad de los actos administrativos mencionados,
se restablezca el derecho de mi representada ordenandoie a la CONTRALORIA GENERAL DE LA |
REPUBLICA — GERENCIA DEPARTAMENTAL QUINDIO gue reembolse las sumas de dinero | |
pagadas por QBE SEGUROS S.A. a titulo de intereses por cuenta del cumplimiento del fallo con
responsabilidad fiscal, que asciende como se acredita con el comprobante de pago adjunto a la suma -
de NOVECIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS TREINTA Y TRES PESOS M/CTE
($997.933.00), incluyendo Ia respectiva indexacion sobre las mismas, generadas entre el momento
de efectuarse el pago y el momento de cumplimiento de la decisién de nulidad, como lo dispone el
articulo 187 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. |

3.4. Que se condene en costas a la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA - GERENCIA
DEPARTAMENTAL QUINDIO, incluyendo [as agencias en derecho, en los términos del articulo 188 |
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

4. CONCEPTO DE VIOLACION.

La exposicion del concepto de violacion que se enrostrard frente a los actos administrativos |
acusados, se fundamentan desde dos perspectivas diferentes, una de cara a la responsabilidad fiscal
de los funcionarios investigados, a quienes no se les probé que hayan actuado con culpa grave o dolo !
presupuesto de procedibilidad de la declaratoria de responsabilidad fiscal, ni tampoco se valoré la
misma culpa o acto de la entidad afectada que conllevé a su afectacién patrimonial, y ademas se
aplicd una normativa diferente a la que correspondia; y la otra violacién de la que se le acusa a ios
actos demandados es la relacionada con la cobertura del seguro de MANEJO PARA ENTIDADES
OFICIALES No. 000705407955 y la errada interpretacion de sus condiciones de cobertura: !

4.1. NO EXISTEN ELEMENTOS PARA QUE SE PUEDA PROFERIR FALLO CON

RESPONSABILIDAD FISCAL EN CONTRA DE LOS FUNCIONARIOS DEL =,'
BATALLON !

Establece el art. 53 de la Ley 610 de 2000, lo siguiente: |

“ARTICULO 53. FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL. EI funcionario competente
proferira fallo con responsabilidad fiscal al presunto responsable fiscal cuando en el proceso |
obre prueba que conduzca a la certeza de Ia existencia del dafio al patrimonio piblico y de A
Su cuantificacion, de la individualizacién y actuacién cuando menos con culpa del geg;or A
fiscal y de la relacién de causalidad entre ef comportamiento del agente y el .dario
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ocasionado al erario, y como consecuencia se establezca la obligacion de pagar una suma
liquida de dinero a cargo del responsable.

Los fallos con responsabifidad deberan determinar en forma precisa la cuantia del dafo
causado, actualizdndolo a valor presente al momento de.la decision, segtn los indices de
precios al consumidor certificados por el DANE para los periodos correspondientes.”

De la norma en comento, y su analisis concordante con el articulo 5°de la Ley 610 de 20001,
se desprende que para que pueda proferjrse decisién declarando la responsabilidad fiscal de
un determinado servidor es menester que en el procedimiento concurran, tres caracteristicas:

i
(1) Un elemento objetivo consistente en que exista prueba que acredite con certeza, de un |
lado la existencia del dafioc al patrimonio publico, y, de otro, su cuantificacién. La |’
jurisprudencia ha entendido que-para dar por satisfecho el elemento objetivo de la |
responsabilidad fiscal “es indispensable que se tenga una certeza absoluta con respectfo a la !
existencia del dafio patrimonial, por lo tanto es necesario que la lesion patrimonial se haya
ocasionado realmente, esto es, que se trate de un dafio existente, especifico y objetivamente n
verificable, determinado o determinable.’? ’

Asimismo, el articulo 6° de la Ley 610 de 2000 estipula que se entiende por dafio patrimonial del g
Estado: “fa lesién del patrimonio publico, representada en el menoscabo, disminucion, perjuicio, i
detrimento, pérdida, o deterioro de los bienes o recursos publicos, o a los intereses patrimoniales del
Estado, producida por una gestién fiscal antieconémica, ineficaz, ineficiente, e inoportuna, que en
términos generales, no se aplique al cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del |
Estado, particularizados por el objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto de los sujetos '
de vigifancia y control de las contralorias.”

(if) Un elemento subjetivo que evalua la actuacion del gestor fiscal y que implica que aquel
haya actuado al menos con culpa grave. ,

Es de anotar que aunque el texto primigenio de la Ley 610 de 2000 establecia gue bastaba la |
culpa leve, lo cierto es que mediante sentencia C-619 de 2002 se estipuld que aquello era |
inconstitucional por entrar en contradiccién con las normas superiores, habida cuenta que: i

";;@ ’\.“QRTICULO 80. ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL. La responsabilidad fiscal estard integrada por los

,,;;%'guienggs elementos:
Una,conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza gestién fiscal.
SlUnidario. patrimonial al Estado.
Unlnoxaicausal entre fos dos efementos anteriores.” P
5‘@22%@ d afgdg,_Seccfdn primera, senfencia del 16 de marzo de 2017, radicacién 68001-23-31-000-2010-00706-01
IMATEIE [z Zbel Bt ia Gonzal oo
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“(...) ellas establecen un régimen para la responsabilidad fiscal mucho més estricto
que el configurado por el constituyente para la responsabilidad patrimonial que se
efectiviza a través de la accion de repeticién (C.P. art. 90-2), pues en tanto que esta |
affima remite al dolo o a Ia culpa grave del actor, en aquella el legislador desborda

ese ambifo de responsabilidad y remite a la culpa leve. Asi, mientras un agente

estatal que no cumple gestion fiscal tiene Ia garantia y el convencimiento invencible

de que su conducta leve o levisima nunca le generara responsabilidad patrimonial,

en fanto ella por expresa disposicion constitucional se limita sélo a los supuestos de

dolo o culpa grave, el agente estatal que ha sido declarado responsable fiscalmente,
de acuerdo con los apartes de fas disposiciones demandadas, sabe que puede ser

objefo de imputacién no sélo por dolo o culpa grave, como en el caso de aquellos,

sino también por culpa leve.” ‘ '

Las consideraciones de la Corte Constitucional fueron incorporadas al ordenamiento juridico,
de forma explicita, con la expedicion de la Ley 1474 de 2011, en especial en el articulo 118

en el cual se consagré que para que sea viable declarar la responsabilidad fiscal debe
comprobarse la culpa grave. |

(iii) Un elemento de relacion de causalidad, seglin el cual debe acreditarse que el dafio al
patrimonio sea consecuencia del actuar del gestor fiscal. 1

Como se explico, estos elementos deben materializarse de manera concomitante en el
procedimiento de responsabilidad fiscal, pues si alguno de ellos no esta acreditado, la
consecuencia inevitable serd que no puede expedirse una decisién declaratoria de
responsabilidads. '

En el caso que nos ocupa, diferimos del fallo con responsabilidad fiscal que fue proferido por !
la Contraloria, toda vez que consideramos que no se encuentra configurado ninguno de los
elementos ya referidos, esto es el elemento subjetivo que implica una actuacion calificada al
menos de culpa grave de los investigados y el nexo causal; en cuanto al objetivo, nuestro |
reparo se centra, tal como lo explicaremos en la forma en Ia que se ha establecido, pues se .
ha omitido por parte del cuerpo colegiado descontar del valor del supuesto detrimento fiscal ,
el valor de la estructura actualmente en pie, pues si bien de forma errada se ha considerado :
que la misma es “indtil” nada dista mas de la realidad, por cuanto como quedé demostrado *
dentro del plenario, lo que requiere dicha estructura es su adaptacién a las normas sismo
Jesistentes actuales, lo cual resuite ser un valor inferior al costo de la misma.

7 §
0 ¢fo.de Estado, Seccidn Quinta, Consejero ponente: ALBERTO YEPES BARREIRO, primero (1) desarzd”
dodliwmals 018), Radicacién niimero: 76001-23-31-000-2007-00152-01
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Resulta claro que cualquier estructura puede ser adecuada a las normas de sismo
resistencia, porque de lo contrario todas las estructuras o construcciones antiguas o que
fueron construidas sin el cumplimiento de la norma deberian ser demolidas, lo cual no ocurre
en la practica, debido a que los avances de |a ingenieria civil permiten su adecuacién y
remodelacién, razon por la cual consideramos que la tasacion del dafio que realiza la entidad
implica un enriquecimiento sin causa para la entidad, ya que de no recalcular el valor del
supuesto detrimento para llevarlo al valor real del dafio, genera entonces que se desconozca
el valor invertido por el contratista en la obra, que asciende como se encuentra probado a
$541.803.439,19 versus el valor inicialmente contratado que ascendi6 a $585.200.000.00, al

respecto en el Auto de Imputacion del proceso PRF 2016-01200 se indicé lo siguiente:

‘Paso seguido, una vez realizada la medicién de las actividades ejecutadas con el conftrato,
se_evidencio una diferencia apreciable en las cantidades de obra, que indican un presunto
detrimento patrimonial al Estado por valor de $49.265.134,48, explicado por dos circunstancias,
la primera que se ejecutaron algunos ftems en menor cantidad a la indicada ¥ pagada con el Acta
de recibo a Satisfaccién, como por ejemplo el piso en porcelanatto ¥ la construccion de muro en
blogue. La segunda circunstancia es que se pagaron obras o actividades que no fueron realizadas,
como el caso de las acometidas eléctricas, el sistema de puesta a tierra y el Breaker fotalizador,
por ejemplo.

Lo anterior se presenta de forma detallada en el cuadro de Balance comparativo entre las
cantidades pagadas con el acla de recibo a satisfaccién y las cantidades verificadas con la visita
especial fiscal, que se muestra en las dos (2) péginas siguientes,

(...} (Ver informe técnico)”

En gracia de discusién, si se admitiera que hubo un detrimento fiscal a favor de la entidad
afectada, el mismo no pudo ser superior al valor que tendria la adecuacion de la estructura a
las normas de sismo resistencia actuales, el cual nunca fue determinado por la Contraloria a
pesar de las mudltiples solicitudes efectuadas por los apoderados de las Comparias
aseguradoras, incluida la suscrita, que se decretara como prueba un peritaje que permitiera
conocer el estado actual de la construccion y el costo de su adecuacion.

Por lo tanto, para que la posicion asumida por la Contraloria hubiese sido coherente con su
argumento de inutilidad de la obra, debié ordenar que la estructura fuera destruida y que se
construya una nueva, para que asf se pueda hablar realmente de un detrimento por valor de
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Con oficio 2018ERO0054127 del 25 de mayo de 2018, el Director del CENAC
envia a este despacho analisis de sismo resistencia realizado por el Comando de
Ingenieros del Ejército Nacional al nuevo edificio CENAC Armenia - refiriéndose a I
la obra del contrato que llama la atencicn de este despacho- (Fs. 893-895),
documento en el cual se establece:

V. OBSERVASTONES

= Este no s un infomme de vulnerabibidad, pero ass un concepto tacnico elaborando un modaio
estructural sobre el ostado de la edilicacidn, ol cual se basd en matanatoas, cuantias y . |
secclones dol informe MASERRA ngoniaiia y arquitectura., 1
Las defloxiones fueron verificadns Bnte cargs muera.
Las dervas fueron anallzadas bajo aspactos establecidos en el titule AG.2.1.2 v B.2.2.2.1y |
ol espectra de raspuesta alsmica cosficlente de rmportancia 1=1.0 N |
Seguin los chaquoos de daflexronoas vearticales la estructura cumple aen un 100%% i
Sea hace cheques e derivas, halfando, algo simitar deal Informe donde las columnas cantrales
N aathn lgeramerrte por encima del 12% prermMutido, como 1o establece la NSR-10 en ol tilulo A !
i tabla A.6.4 1 trmutes de deriva \
= A peosar gue la eatructura Cuanta con buenos matodos constructives ¥ Usno buena | !
!
i
I

4+

estabilidad, una vex verificado paranmotron oo sismo (a edificacion NO CUMPLE 100% con
s NSR-10
. m e ——— z -
. . T Pag de,
BHNISTERIO DE DEFENSA NACKINAL : .
gz COMANDO GENERAL FUERZAS MILITARES INFORME Codlgo FO-COING-547
Ya® EJERCITO NACIONAL. EJECUTIVO * Voraldn: 1
Sl
__ GOMANDO DE INGENIEROS L ) L Focha da emiaidn: 2077.04.78 :
. . e ]
;' V. RECOMENDA CIONES PARA EL PLANEAMIEN o |
’ {(Presupuestal camplepdad, tempos de efecucidn parms 2l diseho Y consitucckin)

= La recomendacidn es realizar el recalce de las columnas de la zona central da escaleras !

ampliando secciones a 30x35, dando asi cumplimiento a los parametros en cuestiéon de Ia
NSR-10. '

Al no tener claridad la Contraloria en establecer un verdadero detrimento patrimonial en perjuicio de '
la Entidad, no se cumplen con los elementos de Ja responsabilidad fiscal y por lo tanto los actos Actos
Administrativos demandados carecen de validez.

4.2. _AUSENCIA DE COBERTURA EN LA POLIZA POR TRATARSE DE

ECHOS OCURRIDOS ANTES DE INICIAR LA VIGENCIA TECNICA.

La vinculacién de QBE SEGUROS S.A. al proceso PRF 2017-01200, tal como se aclaré al momento |
de rendir los descargos y los alegatos ante la Directiva Colegiada de la Contraloria del Quindio, se '
fundamenté en dos polizas de MANEJO PARA ENTIDADES OFICIALES, siendo una la prorroga o !
continuacion de la ofra por lo que solo era procedente su vinculacidn con una de ellas, no con las dos, |
las cuales se individualizan asi: ;

- La No. 000705407955 desde 2015/01/01 hasta 2015/12/31 Y,

- La No. 000706237137 con vigencia desde 2016/01/01 hasta 2016/12/31.

-~
s

g abiendo\s\,‘e pactado en cada una de ellas que su modalidad de cobertura es la ocurrencia, es dgg:ir
quqse cubren los eventos ocurridos durante su vigencia, pues nada se dijo respecto que su cobertiira
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seria por ejemplo por descubrimiento en los terminos del articulo 4 de la Ley 389 de 19974, pues esta |
modalidad requiere pacto expreso, debiendose por tanto darse aplicacion a lo establecido en el art.
1057 del Co. de Co., que establece que los riesgos para el asegurador empiezan a correr desde el
dia en que se perfeccione el contrato y hacia futuro, pues se insiste ninguna cobertura retroactiva se
pacto en las pélizas mencionadas.

Ahora bien, teniendo claro que las pélizas que motivaron la vinculacién de mi representada sélo tiene
cobertura para hechos ocurridos dentro de la vigencia de las mismas, [a cual inicié el 2015/01/01,
veamos que es un siniestro en la péliza, aclarando que cualquier evento no puede ser siniestro, pues
el mismo corresponde con una definiciér legal que no esta sometida a interpretacion diferente a la ha
dado el legislador quien no distuingué por lo que no le es permitido al interprete distuinguir:

ARTICULO 1072. <DEFINICION DE SINIESTRO>. Se denomina siniéstro la realizacion def riésgo
asegurado. ) . _ A

Como se puede observar, el siniestro para el seguro no es cualquier evento, sino que es aquel que
corresponde con la materializacién del riesgo asegurado, estando este supedidtado a la obligacién y

" condiciones del asegurador, que como elemento esencial de dicho contrato, implica que la obligacion '
del asegurador sélo nace a la vida juridica cuando el evento corresponde con el riesgo que fue |
asegurado en la poliza, Vervigracia pensar que para la péliza de manejo para entidades oficiales es i
un siniestro el incendio de una de las casas de los funcionarios publicos, ya que claramente este no
es el riesgo asegurado.

De acuerdo con lo anterior, se puede observar que consideré la Contraloria corresponde con el hecho |
que dio lugar a [a responsabilidad fiscal de los investigados:

‘Revisando el nexo causal en el caso sub examine, el dafio deviene desde la etapa .
precontractual, pues si lo que se requeria era una obra nueva de dos pisos, asi debid |
concebirse desde el comienzo y fue precisamente dentro de la gestion como ordenador del
gasto del TC CALLE MORENO que se concibié el proyecto y se cambié el objeto contractual,
pese a que forrmalmente no quedd estipulado. -

Es menester aclararle al imputado que, para este despacho, el dafio no se da por el recibo
de una obra sin terminar, el dafio es la obra en si misma; la cual al no haber sido

Y ARTICULO 4o. En o seguro de manejo y riesgos financieros y en el de responsabilidad la cobertura podré circunscribirse al
descubrimiento de pérdidas durante la vigencia, en el primero, y a las reclamaciones formuladas por ef damnificado al asegurado o a la
comparifa durante Ia vigencia, en ef segundo, asl se trate de hechos ocurridos con anterioridad a su iniciacién.

Asg:igriémo, Se podrd definir como cubfertos los hechos que acaezcan durante la vigencia del segquro de responsabilidad siempre qlie Ia//

2 agpgg_fdﬁdel dammnificado af asegurado o al asegurador se efecttie dentro del término estipulado en ef contrato, el cual no serég infeﬂor'a.’ A

P}

#

‘l‘"@upbiemaWacfonaf, por razones de interés general, podré extender lo dispuesto en el presente articulo a.otro;rar’ﬁc:s (€3
: -

[segtrosiglielasijioran en
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planeada incumple los requisitos de construccion sismo resistente y pone en riesgo a las |
personas que decidan habitaria.

Es asi como se aprecia que Ia planeacién es de imperioso cumplimiento, pues de ella
depende el éxito o fracaso de la conitratacion. Para el presente caso la ausencia de planeacion
-como pilar de la actividad negocial-, demuestra que la decision de habilitar -mantenimiento y !
adecuacién de obra existente - y luego de cambiar el objeto contractual, no respondié a |
necesidades claras y objetivamente identificadas, estudiadas, ‘evaluadas, planeadas y

presupuestadas previamente a la contratacion.

Si bien en sus alegaciones el Teniente Coronel aduce que su infervencion no es directa, ni | |
relevante con desembolsos de dinero, supervisién, ejecucion directa de obra y recibo de la
misma, dado que no ostentaba el cargo de ordenador del gasto para esta fecha, esto es 6 de
octubre de "2015; fue a partir de Ia etapa de planeacién y celebracion del contrato y
posteriormente autorizando el cambio de actividades, donde si estuvo presente y se
enconfraba habilitado para el manejo de los recursos publicos, que se materializd la '
construccion de una obra que no cumplié Ia finalidad.

Se debe advertir que, de acuerdo a los estudios previos, el pliego de condiciones, la minuta I
del contrato y los ftems o actividades pactadas, la obra debia corresponder al «mantenimiento

de una construccion existente» y no a la construccién de una obra nueva, como en realidad
ocurrio.

(..)

La planeacién es un concepto Incorporado al derecho, a través de las nociones de planeacion
Y planificacion como uno de los principales elementos técnicos planteados en la Ley 80 de
1993 y que fueron traidos de las ciencias de la administracién y de la ingenieria industrial. En :
materia del contrato estatal de obra, es la realizacién en tiempo de la obra pablica, acorde con :
lo pactado y en términos de presupuesto.

«La preocupacion por Ia planeacion obedece a la necesidad colectiva y econdmica de
optimizar recursos, reducir costos, minimizar errores humanos y alcanzar el desarrollo de
obras que son de prioridad social y no exclusivamente de orden suntuario, respecto a ofras de
uso restringido, que impliquen inversién no democrética o parcializada; es parte del concepto
de modernizacién y eficiencia del Estado. La ausencia de planeacién crea un uso inadecuado

\ de los recursos publicos por desconocimiento de las necesidades y los medios con que se

cuenta»”

Gomo\s\e puede observar en los apartes trascritos y en todo el texto del fallo con responsabilidad que_~|
sesir el evento se da con la planeacién Y suscripcion dejf e
imi 78-BASPC08-2014 ocurrida esta ultima el.24 dé
vias antes del 24 de diciembre del 201 4,.fecha para

<
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la cual no habia iniciado la vigencia de ninguna de las pdlizas de Manejo a Favor de Entidades
Oficiales que habia emtido QBE SEGUROS S.A., razén por la cual sin asomo de dudas se puede :
concluir que no existe cobertura ni para ese evento ni para ninguno de los que se
desencaderén del mismo.

|
Lo anterior, por cuanto la unica exepcion frente a la cobertura de hechos ocurridos antes del inicio de i
la cobertura, que de por si son extrafios a la definicion de riesgo asegurable del art. 1054 del Co. de |
Co. que indica que el riesgo es un suceso incierto, son las pdlizas en las de acuerdo con lo ‘
establecido en el art. 4 de la Ley 389 de 1997 se pacta una cobertura en modalidad “descubrimiento”
o “Claims Made”, lo cual no sucedié en este caso, lo que implica que no es de acuerdo con la Ley ni J
siquiera posible para el asegurador en los terminos que suscribi6 las pdlizas No. 000705407955 vy |
000706237137 dar cobertura a hechos que sucedieron y tuvieron su origen antes del inicio de su !
vigencia: B ' |
l
I

ARTICULO 1054. <DEFINICION DE RIESGO>. Denominase riesgo el suceso incierto que
no depende exclusivamente de la voluntad del tomador, del asegurado o del beneficiario,
¥ cuya realizacion da origen a la obfigacion del asegurador. Los hechos ciertos, salvo Ia ‘
muerte, y los fisicamente imposibles, no conslituyen riesgos y son, por lo tanto, extrafios al |
contrato de seguro. Tampoco constifuye riesgo la incertidumbre subjetiva respecto de !
determinado hecho que haya tenido o no cumplimiento.

No existe en nuesto ordenamiento juridico, y menos especificamente en ninguna de las normas que
regulan el contrato de seguro, una norma que establezca que el asegurador es responsable por los -
hechos que inician antes de vigencia y finalizan o materializan dentro de la vigencia de la poliza,
existe una excepcion legal pero opera al contrario de lo establecido por la Contraloria, pues |
expresamente el art. 1073 del mismo Cadigo, indica que cuando se trata de siniestros iniciados antes
de finalizarse la vigencia del seguro y continuan después de finalizarse su vigencia el asegurador si
es responsable en los terminos del contrato, nétese como nada dice de situaciones iniciadas antes i
de la vigencia del seguro, pues se insiste, se trata de hechos que al ser anteriores ya no son :
inciertos y por lo tanto son extrafios al contrato de seguros, razon por la cual por definicién expresa
legal son inasegurables:

ARTICULO 1073. <RESPONSABILIDAD DEL ASEGURADOR SEGUN EL INICIO DEL !
SINIESTRO>. Si el siniestro, iniciado antes y continuado después de vencido el término del
seguro, consuma la pérdida o deterioro de la cosa asegurada, el asegurador responde del
valor de la indemnizacion en los términos del contrato.

No obstante a resultar absolutamente claro que los hechos que motivaron el proceso de
responsabilidad fiscal iniciaron antes del inicio de la vigencia tecnica del contrato de seguro, que por -
L0-tanto_son ajenos a la defincién de riesgo por no ser inciertos y a la definicion de siniestro, ,e/f y
ihdeﬁ;g_ndientemente que se hayan materializado cuando ya las pélizas si estaban vigentes por cuaritg
es) ﬁ@"é‘nesis la_que le interesa al contrato de seguro, la Contraloria respecto de los argumsntés
2sarimido: ‘ai‘ij-‘._loh.,l_‘alr\g‘o del proceso sobre la ausencia de cobertura se limitaron af:ciespachar

-
o o
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desfavorablemente dicho argurhento indicando tan solo lo siguiente:

‘En cuanto a la ausencia de cobertura por tratarse de hechos ocurridos por fuera de la
vigencia de las polizas, ya que el proceso de seleccién y contratacion de RIMARCO se llevé a
cabo en el 2014 y para esta fecha las pdlizas no habian iniciado la cobertiira {2015/01/01 al
2016/12/31), el despacho precisa que si bien el dafio se gesto en la etapa de planeacion
concretada efectivamente a finales del afio 2014, también lo fue durante la ejecucion del
contrato donde se confiquré y materializé el mencionado_detrimento periodo en el cual
si_tenian vigencias las citadas pélizas cuyos ampares recordemos operan por
ocurrencia y dentro de este periodo también tuvo una participacion determinante ef TC .
CALLE MORENO. ' :

Si bien este cuerpo colegiado establecio como fecha de ocurrencia de los hechos, para
efectos de dontabflizar la caducidad de la accion fiscal, la fecha 6 de octubre de 2015 en la |
que se suscribié el acta de recibo de Ia obra, no_significa que el siniestro se halla !
materializado en esta data, pues se itera se trata de un acto complejo en el que se .‘
presenta la conjugacion e intervencién de diferentes sujetos en_diferentes etapas '
, (planeacion y ejecucién) las cuales en suma ocasionaron las irrequiaridades aqui |

investigadas’. !

De la lectura anterior se echan de menos los argumentos juridicos y jurisprudenciales que llevan al !
cuerpo colegiado, contrario a las normas que regulan el contrato de seguros ya mencionadas, a
definir de forma diferente lo que es un siniestro para la péliza, asl como de forma absolutamente
subjetiva y basada en opiniones personales de quien proyecta el fallo, a decir que el siniestro es un |
acto complejo lo cual es contrario a las apreciaciones realizdas a lo largo del fallo de responsabilidad,
donde lo que se reprocha es la planeacian, claramente un contrato 0 acto mal planeado no va a tener '
resultados favorables o deseados, es claro, y pensar lo contrario indicaria que el fallo es
absolutamente incongruente, que es la mala planeacion o la ausencia de ella lo que conlleva a los
resultados que hoy se reprochan, por lo que al ser dicha actuacién y la consecuente suscripcién del
contrato de mantenimeinto el 24 de diciembre de 2014, fecha anterior a la vigencia de las pdlizas, el !
hecho generador del dafio, la conclusion obligada y congruente es que las pdlizas no tienen
cobertura.

Con todo respecto del cuerpo colegiado, debe insistirse en que no ie es dable a su arbitrio definir que !

s un siniestro para el contrato de seguro, ni tampoco la forma en la que se cubren ios riesgos, pues |

si alguna duda tenia al respecto debié haberse remitido a [a normas que lo regulan (art. 1036 y

siguiente del Cédigo de Comercio) y al texto contractual, ya que ningln analisis sobre los art. 1072,

1073 y 1054 se realiza en el fallo, lo que nos lleva a considerar que no se realizé un analisis juridico /
i~_de [a normativa aplicable. A

=n e
'8'5'de-juli‘o*20\:| 7, M.P. AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO que trata un asunto re,lgcio/nadé
polizs-de_Responsabilidad Civil con cobertura “Claims Made”®, que si bien no cgr[esﬁo. de

"

ntencia de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, Rad. 76001-31-03-001-2001-001 92-01, 74
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con la pdliza del presente proceso, si hace referencia a lo que se debe considerar siniestro en los ,
terminos de la Ley y de cada contrato de seguro, asi como precisa que el siniestro no es un evento :

complejo, sino que corresponde con la estricta definicion legal y contractual, Yy precisa la importancia |
de la vigencia técnica: '

“En efecto, en el esquema basado en la ocurrencia, el débito surge de la configquracion

del _hecho dafioso _en vigencia del contrato de sequro, sin consideracién a_gue Ia
reclamacion se surta luego de la expiracién del respectivo pacto. :

Por su parte, las cldusulas «claims made» o «reclamo hecho» constituyen una limitacién |
temporal al cubrimiento, porque no basta que los sucesos generadores de responsabifidad '
civil ocurran, sino que también es menester que la reclamacion por parte del damnificado se
materialice durante la vigencia de la péliza o-en el periodo adicional y especifico estipulado, de
tal suerte que si esta no se presenta oportunamente, se excluye el referido débito a cargo del
asegurador, a pesar de presentarse el hecho dafioso.

‘ (...) L

En esa medida, es claro que el Tribunal no se equivocé al decidir en la forma como lo hizo,
porque una interpretacion finalista del canon 4° de la Ley 389 de 1997, imponia que la
reclamacion se surtiera dentro de la vigencia de la péliza que rigié entre el 3 de junio de 1998
y el 3 de junio de 1999, lo cual significa que aun cuando el siniestro ocurrié, no hay lugar a su
pago por incumplimiento de una estipulacién contractual.

Por contera, se descarta el error endilgado al juez ad-quem y Ia tesis del impugnante segin
la cual, tanto en el esquema de «ocurrencia» como en el de «reclamacion», el siniestro «se | ;
configura con el dafio causado por el asegurado a la victima (...)», pues ese razonamiento
desconoce el proposito legislativo que Hlevé a la modificacion aludida, esto es, que la solicitud
resarcitoria al asegurado o af asegurador, durante la vigencia del pacto o dentro del término
adicional igualmente convenido, es una exigencia contractual adicional para que la compaiiia !
de seguros cubra los perjuicios ocasionados.

También se descarta el planteamiento desarrollado en el sequndo cargo, seqin el
cual el siniestro es un acto complejo compuesto por varios elementos: el dafio, como !
actuacién_antijuridica del asegurado, la responsabilidad, v la presentacion de una
reclamacioén por la victima.

Todo porque la modalidad de contratacion del seguro desarrollada bajo el articulo 4° de la
ley 389 de 1997, impone una restriccién temporal a la cobertura, «(...) a las reclamaciones
fqﬁnu@\das por el damnificado al asegurado o a la compafiia durante la vigencia, (...)» g'eflg,,f’
poliza, sinque pueda pretermitirse el argumento de que la fecha del dafio es suficienté parag
ac !Vé?é%b]*ar}]p&(g, pues, insistese, la reclamacion oportuna se constituye en Lﬁaaﬁondicin

adicionalacuy. auSqnga, lleva al traste el deber resarcitorio.
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Traduce lo dicho que rio se presenté el yerro endilgado al Tribunal, porque no «restringié de
manera muy simplista el sinjestro al hecho exclusivo de la reclamaciény.

Por el contrario, esa Colegiatura dio el alcance que correspondia al pacto, comoquiera que, al
margen de la ocurrencia del hecho dafioso, por haberse pactado el seguro de responsabilidad
civil bajo la modalidad por reclamacién o «claims made», no habla lugar a la reparacion por
haberse deprecado ésta con «posterioridad a la fecha en la que expiré la vigencia de ia péliza
de /a que pretende beneficiarse el Fondo comiin demandantes.

|

De igual forma, el ad quem no desconocié que se trata de un seguro de responsabilidad civi,
en donde se amparan los dafios sufridos por terceros. Simplemente, se reitera, negé lo
pretendido por la actora, basado en que de manera expresa se convino acoger el sistema
de «reclamacién hechay, y la misma se hizo por fuera del interregno en que era procedente su |
realizacion, segun el articulo 4° de ia ley 389 de 1997, :

Obsérvese al respecto, que el fallo cuestionado expresamente arguyo que «(...) las coberturas !
contratadas en la péliza de seguro de responsabilidad civil para directores y administradores .7
por la Corporacion Financiera del Pacifico se circunscribian a la indemnizacion de los f
perjuicios causados a ferceros, a los socios y a la sociedad, provenientes de la E
responsabilidad civil de los asegurados’ y ‘el reembolso a la sociedad de los perjuicios
causados a ferceros, a los socios y a la sociedad, provenientes de Ia responsabilidad civil de !
los asegurados’, siempre y cuando una y ofra se hubieren originado en cualquier reclamacion !
iniciada por primera vez contra los asequrados durante la vigencia de fa poliza, por todo acto :
culposo real o presunto cometido por los asegurados en el desempefio sus respectivas
funciones como directores o administradores de la sociedad»2 I

En sintesis, la elaborada argumentacion que envuelven los cargos, se decanta en un esfuerzo
por obtener los rismos efectos contemplados en el inciso final del articulo 4° de Ia ley 389 de
1997, formulado en el sentido de que «(...) se podré definir como cubiertos los hechos que
acaezcan durante la vigencia del seguro de responsabilidad siempre que la reclamacion del |
damnificado al asegurado o al asegurador se efectte dentro del término estipulado en ef .
contrato, el cual no serd inferior a dos afios», lo que no fue pactado y, por ende, no determiné
el valor de la prima liquidada, por lo que mal podria aprovecharse de esta situacion para
obtener un beneficio extrafio a la convencién que celebraron las partes. |

5. De lo analizado emerge que el ad quem no incurrié en los yerros enrostrados, circunstancia
que conlleva a la frustracin de la impugnacién extraordinaria, Ja imposicién de costas a su
proponente, segin lo previsto en el inciso final del articulo 375 del Cddigo de Procedimiento
Civil, y al sefialamiento de agencias en derecho como lo dispone el precepto 392 ibidem,
modificado por el 19 de la Ley 1395 de 2010, para lo cual se tendré en cuenta que la parte.~”|

e - . o vl
~0positora replicé la demanda de casacién”. 2
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cuando a pesar de aceptar que el hecho generador del detrimento patrimonial fue la etapa |
precontractual (planeacién) y suscripcién del contrato de adecuacion el 24 de diciembre de 2014,
fecha anterior a la entrada en vigencia de la pdliza, llegd a la conclusién que existe responsabilidad .
de las aseguradoras, pues como se dijo ningin argumento juridico que permita derribar lo expuesto a '
lo largo del proceso de responsabilidad fiscal se planeté en el fallo con responsabilidad fiscal,
brillando por su ausencia la debida motivacién que debe soportar las decisiones que se profieran
dentro del juicio fiscal, cargo que debe prosperar y generar la nulidad y el restablecimiento del
derecho a favor de mi representada. ’ :

4.3. AUSENCIA DE COBERTURA Dé CONTROVERSIAS CONTRACTUALES:

Otro de los argumentos expuestos a lo largo del proceso de responsabilidad PRF 2017-01200 por
todos los apoderados de la Compariias aseguradoras, es que de acuerdo con lo establecido en la
Ley, las pélizas que motivaron la vinculacién correspondian con pélizas de las denominadas “riesgos
nombradas”, lo que implican que sélo cubren los riesgos expresamente indicados en las condiciones
particulares y generales de la pdliza, sin que los hecho que dieron lugar al presente proceso de
responsabilidad fiscal lo estén dentro de los taxativamente enlistados, no obstante frente al mismo

" también con una argumentacién que no desarrolla ningun precepto juridico y jurisprudencial se
despaché de forma desfavorable el argumento indicando lo siguiente:

“En cuanto al argumento esgrimido por la apoderada de QBE que se lrata de una controversia
contractual la cual debe ser resuelta con base en lo pactado en el contrato y en la ley, por |
cuanto lfos incumplimientos contractuales no estan cubierto en las pélizas de manejo; es |
menester aclararle que efectivamente frente a_esta hipétesis el efecto adverso del
incumplimiento, se mitiga haciendo efectivas las pélizas de cumplimiento v demas. sin '
embargo, los hechos cuestionados surgen por la competencia gue tiene la contraloria '
de vigilar la gestién fiscal de la administracion, en desarrolio de la cual se investigo y se .
probé el acaecimiento un dafio patrimonial ocasionado en el _marco _del contrato No. 078 !
BASPC8-2014 tantas veces aludido, por la gestion fiscal irrequiar de dos funcionarios ,
amparados y asegurados por las pdlizas de manejo Nos. 000706237137 y 000705407955,

derivada de un comportamiento calificado a titulo de culpa grave (Negrilla y subraya fuera
de texto)".

No obstante con el objeto de recoger los argumentos expuestos en los descargos y los alegatos .
rendidos de manera oportuna dentro del proceso PRF 2017-01200, y que se pueda verificar que lo |
expuesto por la Contraloria en el parrafo precedente, no resolvié ninguno de los planteamientos :
juridicos efectuados ni permitié6 que mediante el recurso de reposicion en contra del auto 0001 del 25 '

de febrero del 2019 fueran sean analizados como corresponde por el cuerpo colegiado, los cuales me
h “Permito reproducirlos a continuacion. s -
dé¥:?q=clq£ar~el cuerpo colegiado no realizé un pronunciamiento de fondo y motivado sobre/eéf;s’”
arglimentos ‘e;gﬁ_t?estos oportunamente por la suscrita en la AUDIENCIA DE DECISION - ALEGATOS

ES

BEICONCHIUSION su[tiga el 28 de enero de 2019, por cuanto al parecer por un errcfaflgorsef reviso
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exhaustivamente lo expuesto, pues segtin en el fallo se indica, contrario a la realidad lo cual se puede
verificar en los videos, lo siguiente:

“ALEGATOS DE CONCLUSION PRESENTADOS POR LA DRA. CAROLINA GOMEZ
GONZALEZ APODERADA DE LA COMPANIA DE SEGUROS QBE SEGUROS S.A.-

En sus alegatos de conclusién se reafirma en los mismos argumentos de los descargos”.
(Subraya fuera de texto original) : '

Uno de los argumentos expuestos en la audiencia del 28 de enero de 2019 fue el siguiente:

"‘De acuerdo con lo establecido en el amparo bésico de las polizas denominadas de “Manejo
para Entidades Oficiales” No. 000705407955 y 000706237137, los riesgos cubiertos son
unica y exclusivamente aquellos que impliquen menoscabo de Jos fondos y bienes nacionales
del MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y SUS UNIDADES EJECUTORAS (Direcciones,
Divisiones o Batallones segun sea el caso), causados por acciones u omisiones de sus
empleados que incurran en los delitos contra fa Administracion Pablica, lo cual como se indicé
anferiormente no ha ocurrido, pues si algin juicio de reproche se puede hacer frente a la -
efecucion del contrato suscrito con RIMARCOS, el mismo no le es atribuible o imputable a los !
‘empleados” del asegurado, por lo que la péliza carece de cobetura por no estar dados los
presupuestos fifados en la misma, ya que RIMARCOS es una persona juridica de derecho
privado constituida como una sociedad por acciones simplicada (SAS), con autonomia e
independiencia del asegurado (MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y SUS UNIDADES
EJECUTORAS), no siendo la responsabilidad de ese tipo de personas fa amparada en la I
pofiza, |

En las condiciones Generales de fa pdliza, se lee lo siguiente:

‘POLIZA MATRIZ GLOBAL DE MANEJO PARA ENTIDADES OFICIALES
(.. |
CONDICION SEGUNDA — EXCLUSIONES:

ESTA POLIZA NO CUBRE LAS PERDIDAS PROVENIENTES DE CUALQUIERA
DE LOS SIGUIENTES EVENTOS:

B. MERMAS, DIFERENCIAS DE INVENTARIOS Y DESAPARICIONES O ‘//
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expresamente las perdidas que no puedan ser imputables a un funcionario especifico, y como
quedo establecido en el Auto de Imputacion, Yy como consta en las pruebas obrantes en ef
expediente, hasta el momento no ha sido posible establecer quien o quienes fueron los
responsables directos del eventual incuplimiento de las obligaciones le es imputable al
contratist RIMARCOS pero no a lo funciomarios del batalfon, razon por la cual estamos frente
a un evento expresamente excludo de la cobertura, de acuerdo con la exclusion contenida en
el literal B de la condicion segunda de la pdliza, que a la letra dice: '

Si bien la péliza de Manejo para Enfidades Oficiales No. 000705407955, cuenta con
un amparo denominado “empleados no identificados”, esta se refiere a los evéntos en
los que no se conoce el responsable especificamente, pero de las pruebas se puede I
eslablecer que sin duda alguna fue causada por uno o mas empleados del asegurado,
lo cual no ocurre en este caso, toda vez gue ninguno de los presuntos responsablés
esta siquiera siendo investigado por el delito de hurto de la volqueta en mencién:

‘Pérdidas causadas por empleados no identificados:
; Si puede inferirse que una perdida indemnizable ha sido causada por uno o
’ mas de los empleados, y el asegurado no puede sefalar especificamente al ’
empleado (s) que la haya (n) causado, el asegurado tendra derecho al pago de
la indemnizacién siempre y cuando las pruebas que presente establezcan que
la perdida fue causada por uno o més de los citados empleados, limite basico !
hasta el 100%” '

De hecho en un caso muy similar que fue analizado por la Seccién Primera del Honorable
Consegjo de Estado, Consejero ponente: MARCO ANTONIO VELILLA MORENO, sentencia
proferida 15 de agosto de 2013, dentro de una accion de nulidad y restablecimiento def |-
derecho incoada por La Previsora S.A. en contra de la Contraloria Departamental del Meta :
Radicacion numero: 50001-23-31-000-2003-00085-02, indicé lo siguiente, la cual por su !
relevancia nos permitimos citar en extenso:

“(...)
Asi pues, el conirato de seguro es la relacion que debe estudiarse, toda vez que La

Previsora S.A. no fue vinculada en calidad de Responsable Fiscal, sino mas bien de |
Responsable Civil, en virtud del otorgamiento de la Pdliza N° 1 0442389.

Entonces, como quiera que el contrato es ley para las partes, son los amparos,

las definiciones, los valores asegurados y la vigencia de la Péliza de Manejo
Global Comercial 1 0442389, los parimetros basicos gue el juzgador ha de/f A

verificar con el objeto de conocer si la omision de suscribir un sequro ..Q'é_?/

., Sustraccion tiene el alcance de afectar esta garantia de manejo. ‘ -
gﬁ .
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Asf las cosas, es preciso hacer referencia a la poliza de seguro de Manejo Global
Comercial 1 0442389, vista a folios 69 a 71 y 180 del Cuaderno del Tribunal, la cual
presenta la siguiente cobertura y exclusiones:

COBERTURA: “Ampara contra los riesgos que impliquen menoscabo de fondos y
bienes, causados por sus Empleados en el ejercicio de los cargos amparados, por
actos que se tipifiquen como delitos contra la Administracién Publica o fallos con
responsabifidad fiscal.

El amparo se extiende a reconocer el valor de la rendicién y reconstruccion de cuentas
" que se debe llevar a cabo en los casos de abandono del cargo o falfecimiento del
Empleado. ' )

EXCLUSIONES: La presente' poliza no ampara las pérdidas que sufra la ENTIDAD ‘
ASEGURADA como consecuencia de: .

a. Mermas o dafios que sufran los bienes o valores por cualquier causa natural no !
imputable al Empleado.

b. Mermas o dafios que sufran los bienes o valores por incendio, explosion,
erupciones volcanicas, temblores de tierra o cualquiera ofra convulsion de la
naturaleza, guerra civil e internacional, huelgas, movimientos subversivos, y en
general, conmociones populares de cualquier clase.

¢. Sanciones administrativas o disciplinarias impuestas al Empleado.

d. Muiltas impuestas al Empleado.

e. Crédifos concedidos por la ENTIDAD ASEGURADA al Empleado, atn cuando ‘
se hayan otorgado a buena cuenta o anticipo sobre comisiones, honoratios, ;
sueldo o cualquier ofro concepto.

f. Lucro cesanle.

g. Mermas, diferencias de inventarios, desapariciones o pérdidas no imputables al
Empleado”.

Para dilucidar esta problematica, es necesario definir el Seguro de Manejo, desarrollado en el
Articulo 203 del Estatuto Orgénico del Sistema Financiero (Decreto 663 de 1993), asi:
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1.

Objeto del seguro. Dentro de los sequros de manejo o de cumplimiento habra
uno que tendra por objeto garantizar el correclo manejo de fondos o valores de
cualquier clase que se confien a los empleados publicos o a los particulares, en
favor de las entidades o personas ante las cuales sean responsables; y podra
extenderse también al pago de impuestos, tasas y derechos y al cumplimiento
de obligaciones que emanen de leyes o de contratos.

Destinatarios del seguro. Los empleados nacionales de manejo, los de igual
caracter que presten sus servicios a entidades o instituciones en que fenga
interés fa Nacién, asi como los que deban responder de la administracién o
custodia de bienes de la misma; los albaceas, guardadores, fideicomisarios,
sindicos, y, en general, los que por disposicién de la ley tengan a su cargo la

adrministracién de bienes ajenos con obligacion de prestar caucion, garantizaran

. Su manejo por medio del seguro de que trata el presente articufo.

Las Asambleas Departamentales, y los Concejos Municipales podréan disponer
que los empleados que administren, manejen o custodien bienes de las
respectivas entidades conslituyan sus garantias por medio del seguro a que
este estatuto se refiere” (Subrayado ajeno al texto)

Por su parte, la Superintendencia Financiera de Colombia, mediante concepto
N°® 2002019456-1 del 12 de noviembre de 2002, define Ia concepcion de la
garantia de Manejo, en los siguientes términos:

“El seguro de manejo tiene como objeto amparar al asegurado contra las
pérdidas causadas por sus empleados con ocasién de fa comisién de las
conductas tipificadas en nuestro ordenamiento penal bajo los delitos de hurto,
hurto calificado, abuso de confianza, falsedad y estafa, que se registren durante
la vigencia de la péliza o que sean descubiertas en el transcurso de ésta,
evento ultimo que puede ser objeto de estipulacién contractual de conformidad
con el articulo 4° de la Ley 389 de 1997” (Subrayado ajeno al texto)

Cabe anotar que esta descripcién involucra una pérdida al asegurado, por la

comisiéon de conductas tipificadas en el ordenamiento penal que sean

perpetradas por el servidor ptiblico o funcionario.

Una vez transcritas estas definiciones, se tiene que a través de Ia péliza de
Manejo la entidad beneficiaria (Instituto de Cultura del Meta), se precave del

menoscabo_de fondos y bienes causados por sus empleados y no por terceras
personas, (por actos que se tipifiquen como delitos contra la Administracion

Publica o fallos con responsabilidad Fiscal), puesto a que dicho evento es
_diferente al objeto y definicién del-amparo de manejo.
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Es importante precisar gue éste tipo de sequros (el de Manejo). pertenecen en su
definicién a los llamados “de riesqos nombrados”, definidos en el articufo 1056 p
del Codigo de Comercio asi:

“Con las restricciones legales, el asequrador pondrd, a su arbitrio, asumir todos
o algunos _de los riesgos a que estén expuestos el interés o Ia cosa asequrados, i
el patrimonio o Ia persona del asequrado”.

Quiere decir lo_anterior, que la Previsora S.A. solo _se obliga a indemnizar,
aquellos siniestros gue estan descritos y circunscritos a los riesqos contenidos

en el contrato de sequro. |

Puestas las cosas asi de presente,se debe tener en cuenta que tanto el acépite
de “coberturas”, como el de “exclusiones” contenidas en la péliza en cuestion,
delimitaron la responsabilidad a cargo de la sociedad actora, al punto de indicar
que aquella asequradora no asumia el riesqo_determinado como el menoscabo

patrimonial __consecuencia de: “Mermas, diferencias de inventarios,

desapariciones o pérdidas no imputables al Empleado”

Entonces, como quiera que los hechos al parecer fueron perpetrados por
terceras personas y no por la Doctora Marina Laverde de Franco, la omisién de
suscribir un contrato de sequro de sustraccién que amparara el hurto de
diferentes elementos, no tiene la fuerza vinculante para dar una interpretacién y

cobertura diferente a_la garantia de Manejo N° 1 0442389 oforgada por La
Previsora S.A. .

Cabe denotar gue al no_estar descritos en_la garantia estos hechos, la .
Aseguradora en cuestién nunca devengé prima garantizando tales riesgos y, por !
tanto, no obtuvo provecho que le obligara a cubrir el menoscabo patrimonial I
pretendido por la Contraloria Departamental del Meta.

Lo expuesto lleva a concluir, que Ia negligencia de un servidor piublico en \
adquirir un sequro de sustraccién, puede ser objeto de reproche para aquel, sin |
1

embarqo, el menoscabo por un hurto atribuible a un seguro patrimonial de dafios
denominado comercialmente de sustraccién, no es el objeto ni Ia cobertura de Ia

poliza de Manejo Global Comercial aqui estudiada y, por tanto, La Previsora S.A.
no debe ser responsable civilmente por unos hechos u omisiones con base en la
poéliza de Manejo N° 1 0442389 otorgada por ésta, que no ampara evenfos de
sustraccién cometidas presuntamente por terceras personas.

En otras palabras, Ia omision por parte de la empleada responsable fiscalmente, .~
-de~suscribir un sequro de sustraccién para cubrir el delito de hurto, nojha_c’_g

o -~
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parte de los amparos que ofrece el contrato de sequro en comento, de alli que a |

luicio de la Sala, no existe responsabilidad por parte de la sociedad actora. :

Lo anterior, por cuanto las acciones derivadas del contrato de seguros pueden coexistir
con ofras acciones, siempre y cuando provengan de hechos que se encajen en ese
contrato, y como tales constituyen acciones separadas e independientes unas de ofras,

de modo que operan bajo sus propios supuestos normativos y con sus especificas
consecuencias. ’

Asi las cosas, una es la accién de responsabilidad fiscal, que tiene como objeto los
alcances fiscales o detrimentos patrimoniales que puedan surgir de la gestion fiscal, y
ofra es la accion derivada de un contrato de seguros, cuyo objeto es hacer efectivo ef
amparo dado mediante el mismo7. Por lo tanto, se reitera, que el hecho de omision de
contratar un seguro de sustraccion, por parte de la funcionaria MARINA LAVERDE DE !
FRANCO, no estd comprendido dentro de los limites de responsabilidad civil de Ia
compafila de seguros demandante, por no ser un riesgo asegurable.

De manera que los actos administrativos acusados, se encuentran viciados de nulidad,
por ser contrarios a fas normas constitucionales y legales sefialadas por la parte actora
Y, en especial, aquellas que regulan el contrato de seguro (Cédigo de Comercio) y los
procesos de responsabilidad fiscal (Ley 610 de 2000)”. (Negrilla y subraya fuera de
texto original) '

Ahora bien, en las condiciones de la péliza de indica:

Amparar los riesgos que impliquen menoscabo de los fondos y bienes nacionales del
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y SUS UNIDADES EJECUTORAS
(Direcciones, Divisiones o Batallones segin sea el caso), causados por acciones u
omisiones de sus empleados que incurran en los delifos contra la Administracion
Puablica o en alcances fiscales por incumplimiento de las disposiciones fegales y
reglamentarias, incluyendo el costo de Ia rendicién de cuentas en casos de

abandono del cargo o fallecimiento del empleado o funcionario, y/o contratistas

{Contratados directamente o por terceras personas) y/o funcionarios de firmas |
especializadas siempre y cuando el hecho sea imputable a uno o varios de ellos .

determinados. Este seguro operaré por ocurrencia.

Por lo tanto, sin asomo de duda se puede concluir que de acuerdo con las normas que reguian
el contrato de seguro y del texto contractual aplicable a fa pdliza, el cual es Ley para las
partes, al no contener expresamente las condiciones generales que fueron aportadas al
proceso, la cobertura frente a los detrimentos que pudiera sufrir la administracion por los

-~
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incumplimientos contractuales, debe concluirse que los mismo no estén cubiertos y no le
atafia ninguna responsabilidad a QBE SEGUROS S.A. ni a las coaseguradoras”.

Al no haberse pronunciado el despacho sobre la totalidad de los argumentos expuestos dentro de|
debate surtido en audiencias de Descargos y Alegatos del proceso PRF 2017-01200, los mismos no
fueron refutados por el Colegiado, viciando la decisién al obviar los elementos probatorios traidos por
las partes en el proceso, asi como las normas del Cédigo de Comercio y la relacidén contractual
pactada entre la entidad afectada y mi representada, generando una causal de Nulidad generando un
perjuicio para mi representada el cual deberé ser restablecido por la-entidad.

5. FUNDAMENTOS DE DERECHO.
5.1. NORMAS.

El asunto que nos ocupa esta reglado por las disposiciones de las Leyes 42 de 1993, 80 de 1993, 87
de 1993, 610 de 2000, 1474 de 2011, ley 1476 de 2011, el Cddigo de Comercio, el Estatuto Organico
del Sistema Financiero, ley 1437 de 2011 y deméas normas concordantes y complementarias.

5.2 JURISPRUDENCIA APLICABLE,

En lo que respecta a las limitaciones de cobertura de las polizas de manejo, la Seccidn Primera del
Honorable Consejo de Estado, Consejero ponente: MARCO ANTONIO VELILLA MORENO, en
sentencia proferida 15 de agosto de 2013, dentro de una accién de nulidad y restablecimiento del
derecho incoada por La Previsora S.A. en contra de la Contraloria Departamental del Meta
Radicacion ndmero: 50001-23-31-000-2003-00085-02, indicé lo siguiente, la cual por su relevancia
nos permitimos citar en extenso: :

“(...)

Para la Sala es claro que deben tenerse en cuenta los lineamientos béasicos del objeto
de seguro de Manejo Global Comercial 1 0442389 con el fin de conocer si el hurto de los
elementos que motivaron el fallo de la Contraloria Departamental del Meta, son ajenos o
no a la cobertura ofrecida por La Previsora S.A. Compariia de Sequros, toda vez que
este tipo de Poélizas (De Manejo Global Comercial), son otorgadas con el fin de

garantizar el adecuado manejo de los dineros vy _bienes entregados a los
Administradores, para el normal ejercicio de sus funciones.

Por lo tanto, es pertinente analizar si el detrimento generado por la omisién de suscribir

un “contrato de seguro de sustracciéon” que ampare el hurto de los bienes
pertenecientes al Instituto de Cultura y Turismo del Meta, puede o no ser trasladado a //: ‘

na-garantia de Manejo Global Comercial, gue esta constituida por amparos diferentes Py
e stistraccién. -
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Cabe denotar que en el caso en cuestién, el hurto fue perpetrado al parecer por terceras |
personas, v el hecho: atribuido a la Doctora Marina Laverde Franco consiste en la

omision de suscripcién de un Sequro que amparara dicha eventualidad. !

Asi pues, el contrato de seguro es la relacién que debe estudiarse, toda vez que La Previsora 1
S.A. no fue vinculada en calidad de Responsable Fiscal, sino mas bien de Responsable Civil,
en virtud del otorgamiento de la Péliza N° 1 0442389, ) :

Entonces, como quiera que el contrato es ley para las partes, son los amparos, las
definiciones, los_valores asequrados v la_vigencia de Ia Péliza de Manejo Global

Comercial 1 0442389, los parametros basicos que el juzgador ha de verificar con el

objeto de conocer si la omisién de suscribir un sequro de sustraccion tiene el alcance
de afectar esta garantia de manejo.

Asf las cosas, es preciso hacer referencia a la péliza de segdro de Manejo Global Comercial 1
0442389, vista a folios 69 a 71 y 180 del Cuaderno del Tribunal, ia cual presenta la siguiente
cobertura y exclusiones:

COBERTURA: “Ampara contra los riesgos que impliquen menoscabo de fondos y bienes, :
causados por sus Empleados en el ejercicio de los cargos amparados, por actos gue se !
tipifiquen como delitos contra la Administracién Pablica o fallos con responsabilidad fiscal. ;

Ef amparo se extiende a reconocer el valor de Ia rendicion y reconstruccion de cuentas que se '
debe llevar a cabo en los casos de abandono del cargo o fallecimiento del Empleado.

EXCLUSIONES: La presente pdliza no ampara las pérdidas que sufra fa ENTIDAD |
ASEGURADA como consecuencia de:

h. Mermas o dafios que sufran los bienes o valores por cualquier causa natural no
imputable al Empleado. '

i. Mermas o dafios que sufran los bienes o valores por incendio, explosion, erupciones :
volcanicas, temblores de tierra o cualquiera ofra convulsion de la naturaleza, guerra
civil e internacional, huelgas, movimientos subversives, y en general, conmociones
populares de cualquier clase.

J. Sanciones administrativas o disciplinarias impuestas al Empleado.

. Multas impuestas al Empleado.

Créditos concedidos por la ENTIDAD ASEGURADA al Empleado, aun cuando se/':

hayan oforgado a buena cuenta o anticipo sobre comisiones, honoratios, sueIdeof,—‘i
cuaiquier ofro concepto. -
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m. Lucro cesante.

n. Mermas, diferencias de inventarios, desapariciones o pérdidas no imputables al |
Empleado”.

Para dilucidar esta problematica, es necesario definir el Seguro de Manejo, desarrollado en el
Articulo 203 del Estatuto Orgénico del Sistema Financiero (Decreto 663 de 1993}, asi.

|
“ARTICULO 203. SEGURO DE MANEJO O DE CUMPLIMIENTO _ |

3. Objeto del seguro. Dentro de los seguros de manejo o de cumplimiento habra uno que
tendra por objeto garantizar el correcto manejo de fondos o valores de cualquier clase ‘
que se confien a los empleados publicos o a los particulares, en favor de las entidades
0 personas ante las cuales sean responsables; y podra extenderse también al pago de
impuestos, tasas y derechos y al cumplimiento de obligaciones que emanen de leyes o
de contratos.

4. Destinatarios del seguro. Los empleados nacionales de manejo, los de igual cardcter
que presten sus servicios a entidades o instituciones en que tenga interés la Nacién,
asi como los que deban responder de la administracién o custodia de bienes de la .
misma; los albaceas, guardadores, fideicomisarios, sindicos, y, en general, los que por !
disposicion de la ley fengan a su cargo la administracion de bienes ajenos con
obligacion de prestar caucion, garantizardn su manejo por medio del seguro de que
lrata el presente articulo.

Las Asambleas Departamentales, y los Concejos Municipales podrén disponer que los !
empleados que administren, manejen o custodien bienes de las respectivas entidades I
constituyan sus garantias por medio del seguro a que este estatuto se refiere” '
(Subrayado ajeno al texto) ‘

Por su parte, la Superintendencia Financiera de Colombia, mediante concepto N° !
2002019456-1 del 12 de noviembre de 2002, define la concepcién de la garantia de ]
Manejo, en los siguientes términos: '

“El seguro de manejo tiene como objeto amparar al asegurado contra las pérdidas
causadas por sus empleados con ocasién de la comision de las conductas tipificadas _
en nuestro ordenamiento penal bajo los delifos de hurto, hurto calificado, abuso de / ~a
confianza, falsedad y estafa, que se registren durante la vigencia de fa pdliza o que
“sean descubiertas en el transcurso de ésta, evento ultimo que puede ser objeto’ﬁef '
st;pu!acron contractual de conformidad con el articulo 4° de la Ley 389 de 1997
S ijbrayado ajeno al texto)
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Cabe anotar que esta descripcion involucra una pérdida al asequrado, por la comisién

de conductas tipificadas en el ordenamiento penal que sean perpetradas por el servidor
ptblico o funcionario.

Una vez transcritas estas definiciones, se tiene que a través de la pdliza de Manejo Ia
entidad beneficiaria (Instituto de Cultura del Meta), se precave del menoscabo de
fondos y bienes causados por sus empleados y no por terceras personas, (por actos
que se tipifiquen como delitos contra la Administracion Pablica o fallos con
responsabilidad Fiscal), puesto a que dicho evento es diferente al objeto y definicién
del amparo de manejo.

Es importante precisar que éste tipo de sequros (el de Manejo), pertenecen en su
definicion a los llamados “de riesqos nombrados”, definidos en el articulo 1056 del
Cddigo de Comercio asi: ' -

“Con las restricciones legales, el asegurador pondri, a su arbitrio, asumir todos o
alqunos de los riesqgos a gue estén expuestos el interés o la_cosa asegurados, el
patrimonio o la persona del asequrado”. : |

Quiere decir lo anterior, que la Previsora S.A. solo se obliga a indemnizar, aquellos
sinfestros que estan descritos y circunscritos a Jos riesqos contenidos en el contrato de

sequrao. !

Puestas las cosas asi de presente, se debe tener en cuenta que tanto el acapite de
“coberturas”, como el de “exclusiones” contenidas en la péliza en cuestién, delimitaron

la_responsabilidad a cargo de la sociedad actora, al punto de indicar_que aquella

aseguradora no asumia el riesqo determinado como el menoscabo patrimonial

consecuencia de: “lermas, diferencias de inventarios, desapariciones o pérdidas no .
imputables al Empleado” |

Entonces, como_quiera que los hechos al parecer fueron perpetrados por terceras
personas y no por la Doctora Marina Laverde de Franco, la omisién de suscribir un
contrato de sequro de sustraccion que amparara el hurto de diferentes elementos, no
tiene la fuerza vinculante para dar una interpretacién y cobertura diferente a la garantia
de Manejo N° 1 0442389 oforgada por La Previsora S.A.

Cabe denotar que al no estar descritos en la garantia estos hechos, la Asequradora en
cuestion nunca devengd prima garantizando tales riesgos v, por tanto, no obtuvo

... Drovecho que le obligara _a cubrir el menoscabo patrimonial pretendido por la
™, ~Contraloria Departamental del Meta.
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Lo expuesto lleva a concluir, que la negligencia de un servidor publico en adguirir un
sequro de sustraccién, puede ser objeto de reproche para aquel, sin embarao. el

menoscabo por un hurto_atribuible a_un seguro patrimonial de dafios denominado
comercialmente de sustraccién, no es el objeto ni la cobertura de Ia péliza de Manejo

Global Comercial aqui estudiada y, por tanto, La Previsora S.A. no debe ser responsable
civilmente por unos hechos u omisiones con base en la péliza de Manejo N° 1 0442389

oforgada por ésta, que no ampara eventos de sustraccién cometidas presuntamente por
terceras personas.

En otras palabras, la omisién por parte de Ia_empleada responsable fiscalmente, de
suscribir un sequro de sustraccién para cubrir el delito de hurto, no hace parte de los
amparos que ofrece el contrato de sequro en comento, de alli gue a juicio de la Sala, no
existe responsabilidad por parte de la sociedad actora.

Lo anterior, por cuanto las acciones derivadas del contrato de seguros pueden coexistir con
otras acciones, siempre y cuando provengan de hechos que se encajen en ese confrato, y
como tales constituyen acciones separadas e independientes unas de ofras, de modo que
operan bajo sus propios supuestos normativos y con sus especificas consecuencias.

Asf las cosas, una es la accion de responsabilidad fiscal, que tiene como objeto los alcances
fiscales o detrimentos patrimoniales que puedan surgir de la gestion fiscal, y olra es la accién
derivada de un contrato de seguros, cuyo objeto es hacer efectivo el amparo dado mediante el
mismo7. Por lo tanto, se reifera, que el hecho de omision de contratar -un seguro de ;
sustraccion, por parte de la funcionaria MARINA LAVERDE DE FRANCO, no ests !
comprendido dentro de los limites de responsabilidad civil de la compafila de seguros
demandante, por no ser un riesgo asegurable.

De manera que los actos administrativos acusados, se encuentran viciados de nufidad, por ser !
contrarios a las normas constitucionales y legales sefialadas por la parte actora y, en especial, i
aquellas que regulan el contrato de seguro (Codigo de Comercio) y los procesos de i
responsabifidad fiscal (Ley 610 de 2000)". (Negrilia y subraya fuera de fexto original) '

6. COMPETENCIA

En virtud de lo dispuesto en los articulos 155 num. 3, 156 num. 2 y 157 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo de lo Contencioso Administrativo, resultar ser ud. Sefior(a) Juez(a) competente para |
conocer del presente medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en ’
prir\nera instancia, atendiendo al procedimiento dispuesto en los articulos 179 y siguientes de Ia
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7. PRUEBAS
PRUEBA DOCUMENTAL APORTADA:

- v/Fallo con responsabilidad fiscal.
-/~ Recurso de reposicion contra fallo con responsabilidad fiscal.

1
-7 Auto No. 00031 del 8 de mayo del 2019 que resolvid recurso de reposicion contra fallo con
responsabilidad fiscal.
|
|

- /Caréatula y condiciones particulares de la pdliza de Manejo para Entidades Oficiales No.
000705407955. ‘

- ~Condiciones generales de la péliza de Manejo para Entidades Oficiales No. 000706237137.

Certificado de Existencia y representacion legal de ZLS ASEGURADORA DE COLOMBIA S.A.

-« Prueba de pago a érdenes de la Contraloria por CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
— GERENCIA DEPARTAMENTAL QUINDI[O $98.726.680.00 ' ‘ '

-+ Prueba de pago a érdenes de la Contraloria por CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
— GERENCIA DEPARTAMENTAL QUINDIO $997.933.00

|
8. ANEXOS :
Se aporta CD — ROM contentivo de: ’

- Documentos anunciados como prueba documental aportada.

9. NOTIFICACIONES |

Mi mandante puede recibir comunicaciones en la Carrera 7 No. 76-35 Pisos 7, 8 y 9, Teléfono: (1) |
3190730, en la ciudad de Bogota D.C., correo electrénico notificaciones@co.gbe.com . '

La suscrita apoderada en la carrera 13 numero 13-40 oficina 308 Centro Empresarial Uniplex de la

ciudad de Pereira, Risaralda. Teléfonos 310-4975229. Correo electrénico:
carolina.gomez@gomezgonzalezabogados.com.co.

Atentamente,

y\/\ V4
CAROLINA GOMEZ GONZALEZ
C.C. 1.088.243.926 de Pereira, Risaralda.
R, 189.5627 Consejo Superior de la Judicatura.
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Cra. 13 No 13-40 Ofi. 308

Cels: 313 4061051 - 313 3974562 - 310 4975229
Pereira - Risaralda ’

carolina.gomez@gomezgonzalezabogados.com.co
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r , grado dg Goslidn y . ; :
\\ | Macroproceso;  PROCESD DB {; U, 1. 14 1.8 A
cormnonia | RESPONSABILIGADFisCAL | VorsIOn 24 Hw W
‘ " | Proceso: RESPONSADLIDAD FICAL | pShbe e Wrckehe |
el UGG BLER ™ a7 | e s
- _(PRE2DIT-MM200 - i .
me o _5;;!;:‘ Em"g"g}gug .gi.j{!g}' Dgciotan Segidn N'!} DB
. i{rggM@ﬁgﬁgﬂg@ﬁbilldmi Fiscal Trazabilidad PRE-2017-07200
jFecho™ 1 26defobrerade 2019 T
o tequnadn | 24T w0, ,,w
tugar . .i.Sala de Audienclas ) T _
Asistenies! CKATHERINE PULECIO GOMEZ Direcliia Colegieda - Funcionaria 4o
‘ andbihﬁan\e .
RUBEN DARIO CASTILLO ESCOBAR Directive Coleginda
 HADA LUCERO MORALES GIL Directiva Colegiada
MARTHA ELENA DUGUE GIRALDQ Coordinadora, de (3estivn G-02
| JULIANA BURITICA 0854  Atiogada Bustanciadora.
| JOSEWILLIAM TORRES GOMEZ Secretario Audiencia
GRDEN DEL DIA
| No. ' T TEMAS -
11, Verificaciéh de asistencia de las partes e identificacion de 1as mismas.

3. Termiinaciéf Audiencia de Decision,

1 2. Lectara del Fallo Con Responsahilidad Fiscal Mo. 00001, -

DESARROLL

0:. ‘

5; En Atmenta - Q‘Uiﬁ_diﬁ,. hoy Tunes 2
1tdgspacho en audiencia publica de
T KATHERINE PULECIC GOMEZ, presenta

18 «CACIQUE CALARCA» NI
1| DEIVER RODRIGUEZ GALAN, en ca
CALARCA®; el proceso se adelanta -por el presunto: dety
nimiento y adeécuacitn No. 078-BASPC

jicontrato de mante (78-
A ylafimma RIMAREC SA

HASPC No. 08 «CAGIQUE CALARC.
iilos sefiores.

2 thay Teniente Eoranel EDISON WILMAN

- ilcentral administrat|

- {imodificatorios Ne:
" HRIMARCO SAS, al

C 113y RIMARCO BAS

Ty adecuacibn No. 07

va y contable CENAD
41 § No, 2 del 15
aontrato de mantenim

NIT, 900.075:
8-BASPCO08:20

| 5 de febrerc de 2019, sie'r,ada‘ las :99:'2
decisién sesion No, 03, La funcionaria de conocimiento, Dra.
{in‘sgludo @ los asigtentes:

1 Estas actuaciofies se surien dentro del proceso verbal de responsabilidad fisc

PRF.2017-01200 clya enlidad aféctada esef MINISTERIO DE‘DEFENSA NACIONAL L
NAGIONAL - OCTAVA-BRIGADA - BATA[:ILQN‘QEAPOYO‘ ¥ SERVICIO PARAELC MBAT
T. 800,130.829:8, representado lo
littaitl-de comandante del

§a, m, se ‘%:ér%éfitdgie‘ ek}

al trazabilidad No,
ONAL EJERCITO.

pte por el Teni

E No.|.

. e
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T i s e Gaalon g | gy S
’f‘ {  Conlral do Calidd {§1GC0) C"”_iﬁ"“&‘pp"&’m F405
" Macroprocesor | PROCESD  PE
Cémmmpg A .| RESPONSABILIDAQ FiSCAL
ST Pigueno! RESPONSABLIDAD FISCAL |

| Acta AUBIENCIA POBEIGA
" :..PRF_A._ZI}t?u_gjgnq_ iy

L “Miwlgodban
- Hacar lag cosasbien.

R PR R,

o 7
" Tl senor JOISMAR, &AYEBE GQUIRDZ OUIN TERD, (CONTRATIS {‘fk)

{14) GRUPO EMPRESARIAL FARMAGH 8,A,8. NIT. B00.120.037-2, répresentado. [egaliiiénte por el
tisefior JOSE WILLIAM ADARME ALBARRACGIN. quien efeczutt’} el Gontrato de. Pragiacion de |
{Sevicios Profesionales No.078:BASPC08-2014, el cual lenia por objeto prestar apoyo a la'y
1 supenvisién de manera téonica, aperiuria’y suficl ﬂnte; adernds, astantaba obligationes e cardcter,
!general, administrativas, técnicas, financlerss v de carsclor wcral frente: al contraty No. 078
BASPUCOB-2014. :

1AL proceso fosron vinculadas, en calidad de TERCEROS CV!LMENTE RESPUNSASBLES las
Jislguientes entidades gdfantes, cuyas. pélizas ¥y amparos se encuentran discriminades en el|.

cartespondisnte aito de dperlura e ipulacitn, ash :
. :5?} OBE SEGUROS 8.4, - NIT. 860.002.534-0. Gon las slguiertss Coaseguradoras.

I QBE SEGURDS 8:A,; MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA 8.A; LA PREVISORA
18.A. COMPARIA DE SEGUROS; SEGUROS COLPATRIA S:A. ALLIANZ SEGUROS:S. A,

2) LIBERTY SEGURDS S.A. NIT. 860.002,534:D.

1. Veriﬁcaceén de.asistencia de las partes e identificacion de las mismas. .

TActo. seguido i@ directiva colegiada solicita a los asistentes que se presenten ﬁebidamente

comenzanda per la funcionaria de responsabilidad fiscal MARTHA ELENA DUQUE GIRALDO,

coordinadora.de gestitn G-02 de la coordinacion para mvesligaclones julcios fiscates 'y, ;uﬂsd{cmon
coacliva y' JULIANA BURITICA OSSA, profesional universitaria Gi01. abogada siistanciadora del
proceso. ..

HiPorlas partes:

CARLOS ALBERTO LOPEZ ARENAS, apdgderado de confnanza del Sr. TG, FERWANDO DE|{.
1 JESUS CALLE MORENOD, presunio respensab!e fiscal, '

FERNANDO ANTOKIO PACHOM SUAREZ apodérado de canf ianza de la compaﬁia Liberty
‘Seguros.SA, iy

ff,CAROLINA GOMEZ GONZALEZ, 'apa,derada de confiahza.i
‘1 Spguros SA,

JORGE MARIO ARISTIZABAL GIRALBG, apoderadn Hé
1 || Mapfte Seguros Generales SA.

. HLAURA ALEJANDRA DUQUE HERNANDE : apoderad
1 La Previsora 3.4

MARITZA DEL $O0GORRO QUINTER'
WILMAN MANCHEGO OROZCO, pre!

| PAOLA ANDREA 'ADAMES PAS]
representada jegaimente por'la Dra.

1'Por parte de las cofipafilas de segura

ced by CmS canner
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'CARLOS ANDRES BARBOSA, apoderada sustitulo del Dr German Ricardo Galeano Solomayor

.len calidad de apoderado.de la Compaitia de Seguros ALLIANZ Segliros S.A.
¥

’%\XA Colpauia 8.A.

sEn ol ranscurso, de 1a leclura del correspondienta fallo, se hizo presenie en la sala el Dr. DANIEL
;‘ DUQUE TANAYD, apodarado del Grupo Ermpresarial FARMAQ SAS,; prestnlo responsable fiscal y
ia quien se lg ratonoicid personaria juridica.

?
5;5_3 diractiva colegiada declara formalmente instalada la tercers segion de esta audlencia de
i

decision,

i JAVIER FERNANDO RAMIREZ MONTANEZ, apoderado sustitute de las Compaﬁlas de Seguros

h. Lectura del Fallo Con Regponsabitidad Fiscal No. 00001,

iLa directiva colegiada soiicita a la Dra, Marlha Elena Dugue Giraldo, Coordinadera de Gestion del
 Grupo de Investigaciones, Juicics Fiscales y Jurisdiccién Coacliva, dar lectura del Fallo Con
Responsabilidad Fiscal No. 00001 de fecka 25'de febrera de 2010,

La directiva colegiada manifiesta a las parlées de ser viable lger el fallo desde la parte del anal:sns
I'del material probaterio. en la que todos los.asistentes maniffestan estar de acuerdo.

tUna vez culminada la lectura del fallo, se trae a colacion su parte resolutiva.

RESUELVE

PRIMERO: FALLAR CON RESPONSABILIDAD FISCAL, dsafro. del presenle pmgese da
rasponsebiidad fiscal Lrazab!ffdad PRF-2017-01200, &f cial & auelanta por el dang
patrmonial ocasionado al MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL
- OCTAVA BRIGADA - BATALLON DE APOYO Y SERVICIQ PARA EL COMBATE No, 8
« CACIQUE: CALARCA» NIT. 800.130.629-8, an enantla de CUATROCIENTOS
CINCUENTA ¥ NUEVE WILLONES CIENTO NOVENTA ¥ TRES MIL OCHOCIENTOS
SESENTA Y CINCO PESQS CON 21 CTVS M-CTE ($459.183,865,21) debldamenie
indexada, en contra 'de fas. siguienfes personas nalwples ¥ jurfdicas, por su: condycla
caliliciifa o titg e CULPA BRAVE conforme quodt establéckio on las considers
precedenies, quienes deberdn. rasponder ¢o manera solidaria por el dafio caased
contormidad con Jo eslablecido én el artfcuio 53 da la Lay 610 de 2000, ast;

FERNANDO DE JESUS' CALLE MORENO, identificads conile sadata da- Gilitha é}%‘? No

14.322.663, expedida on Honcln (T n{m:aj quien para la édpoca de los hechos os{s

«EDISON WILMAN MANCHEGO ORODZCO, identifi :.'ada con la cédula
79,643.255, expedida en Bogatd D.C., quien para la-€poca %
do Difkectorde ld Cantral Admfmsm:nva vy Confahle CENA
én calidad He CONTRATANTE.

o RIMARCO SAS NIT. 908,075:341-3, persona jurldic
Confrats da Manlenimignio: 'y Adgtuagion No; 0
logialmerite por ol saftor JOISMAR NAYIBE QUIROZ.
de giutladanta No, 32.774.505, en condicidn do CONTR.

s GRUPO EMPRESARIAL FARMAQ S.AS, NIT- supa____,
ropresoatada legalmente par el seflar JOSE . : ALT‘B#A
wluiifificado con l cédula de cludadani No 1,030 579,02 G

‘Contrulo v Prestacion do Servleios Profesionales No,07 f 2014. e cua- i
; oljela: prostar-agidyo a la supeivision de manera iéo %ﬁa Yuna?ﬁsvﬁmen!e 3 adwmés
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Sistema Integrado do Gestton y
Control de Calldad (SIGCC) Codlgo: APP-H0117-F-05

| Macroprocess;  PROCESD  DE |, "

T TR

31GCC |

ccm&gLosin | RESPONSABILIDAD FISCAL, ¢ V°1%10n: 21
MU Procese: RESPONSABLIDAD FISCAL | Fechada Y el
 Proceso: RESPONSABLIDAD FISCAL © publicacitn: 171032014 “Mieccibn”
Acta: AUDIENCIA PUBLICA Phgmdde7 ] cerlascosas bien
it e -1 PRE-2017-01200 O o
No. | TEMAS

tea obligaciones de gandtfar geagrl administrolives,. téenfsos, fnondtoras do enricler

soglaf fremlo al Confralo to Manlenimiento vy Adscungidn No. 0] SPG
fronto ' d . 076- DASPCDE-2014
{Confrafisla con. funciones to apeio a 1o supbrvisicn dut Co arlotsi
Adviuaciin No. 078- &159{;6&~2%§=;}_.. ‘ " el Contrlo da. Mantotimlonto ¢

SEGUNDQ: DECLARAR dentw el presenlo proceso e sespansabilitad fiseaf trazabitidad No. PRF-

201701200 como Tercgros Clviluanie Responsatdes, de conformnid, 3
N T . A i : ¢ ' = 7 ad
15 patte iofive de esle proveldo’d: g conlo expuste e

gg?tpagia Aseguradora: QBE SEGUROS S.A. - NIT, No. 850.002.534-0
Polizn No. 000705407955 - «Pdliza do mancjo para entidatles oficialess, prpailidz o
201501719 - vigente desder 2015471/07 haita 20r5€12)‘31. folesy, Grpnilin. &

Aspourado: MDN - EJE- DIRECGION DE INTENDENCIA 'Y REMOTA - NIT. 800.630 632 -

p:j;ffzf} qiie cisbre of menos@bb Ue-fondos ¥ bighes nacinales causados porsus servidons
ptfbf{ces por &ctos b omisiones que. se tipifiquen como delitos contra fa atininisisicion
pithliva 'o fallos con respopsabilidad fiscal Valor wseguirado: 27.000.000,600,60, Sin
dadircitle, ' '

Caasegiro:r

Cédige: 1309 - Aseguradora’ QBE SEGUROS S.A, Porceitaje de participacidn: 21,546 -
Valor asegurada., $215.000.800,00, )

Godigo; BITTO003T - Asequradora; MAPFRE SEGUROS GENERALES OF COLOMBIA
S, - Pordentafe da paricipacion; 11.989995735 - Valor gseiirhdor $119.999.967,06.

Ciidigo; 660002400 - Ascguradura: LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS -
Portenlafe de panicipaeion” 21 5000039% - VeloF asegtirado; $215.000.039,00,

Codigo: 860002184 - Aseguradors: SEGURDS COLPATRIA SA. - Fomeniaje: de
parfiginacion: 2249999977 - Valor ascgurade: $224.999.997,00.

Codigo: 850026182 - Aseguradorn; ALLIANZ SE GURGS 5:A. - Porcenlaje de paritipacito
22 4999997% - Valor asegurado: $22.4.959,987,00.

Compania Aseguradora: QBE SEGUROS S.A.- NIT. 8680028340,
Fdlizp No. 000706237137 - 4Padliza de-manejo para entidades oficiales», expedida ef
2016/01/04, vigenle desde, 201601701 hasta: 201641 a3t _ »

Y:REMOTA - NIT. 800.030,632,

Asegurada; MDN - EJE: DIRECCION DE INTENDENS.?IA :
ptliza que.cubre menoscabu. de: forios y bienes riaglonafes: causatos o Sus senidures
priblices por aclas U omisionas i se Holfiquen tome. defilos éontra: Ja .admifiis
publiza o faflos con responsabilidad fiscal. Valor aseguratld de. $1.000.000.000,00

deducible.

Codseguro:

Gdigo: 1309 - Aseguradora; QBE. SEGUROS S.A. -Forcent
Valor asegurado? $215.000,000,00. :

Cotiigo: 891700037 - Asaguragora: MAPF
SiA:~ Porcentafe de participacion: 12%.» i{«_'rfur

fora; LA PR

Couigo: 860002400 - Aseguration; o &
50%:~Valar aseg

Foigantaje de pardicipacion; 21

Couigo: 860002184 - Asegiradar
participacisn: 22.56% - Valor

Céiigo: 860026182 - Asggura
22.50%—Vefo'r'asegum :
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TERCERO: Por tralasse de un procesé de vnfca

CUARTO* £ fimme y cjecittotsdd

QUINTO:

NOVENO:

LTBERTY SEGUROS S.A, - A7, 800,002.531-0
Fidtiza No_ 24945854 facha oo axpediciiyr: 20141224 e Anbxn:dp Modifitaciin oo fecha
2015-08:07 (Conirato No O79-BASPCOB-2014)

Peliza da Cumplimiznto a fovor da onfidades .
Aspgdreda y benoficiaro. DN EJERCITO NACIONAL BATALLON DE ASPC No. 8

CACIOUE GALARCA
Riegas ARGAUMOoS,

Cumptinyenio dal Contrulo: £6.760.000,00, vigerde: dusdd: 2014-12-24 al 20151030

{seqin ancxo de modificacion}
Cattag ol Sarvicio. $6.160,000,00. vigenls dostfa: 2014-12-24 hastar 2016-06-30 (segtin
anexe de modificacion) Sin datluacibile,

instancia, contra el presenté proveldo PROCEDE EL
REGURSO DE REFOSICION anto oste Despacho, deblendo manifesior en esto audientia
sifo inlarponen. caso en of gl debardn sustentario denfra dir los ciez (10) dias siguienlas,
Ly sinierfor de acuerdu ton I getabitosigo.en ef Literald dif articulo 101 defa Loy t42ide
2611, en concordangia coi of arficulo 170 de fa misma nonma.

esta. providencle, o lrvés de Ia seoratariz comin de Ja gerengia
dspartamentai colegiada dol Quindlo, strfanselos sigtifeniés rasladoas y comuniciciungs”

- Remitir copia auténtica. def Falio con Responsabilidad Fiscal al grupo de, jurdsdiceion
rpustive de ests gerencia départamanial colagiada del Quindio, pere gque proceta e
conformitiad con ef articuli 58 6 fa Loy 610 dé 2000, al igual que elenvio del suademo do
Ias maditlas caulelores, pars-que.se hegan valer denlro el proceso de cobro coactivo;

Sotisdar o {n Coniralarle Delégada para 4t_nves£r‘gacfdnes; Juitios Fiscalas y:usisoiscion
Coatliva, ncluir en ef Boletin de Responsatles Fiscales a las siguienlas peérsonas:!

%

FERNANDO DE JESUS CALLE MORENO, ientificasa con fa céduln de. citdadants,
No. 14.322 663,

.

. EDISON WILMAN MANCHEGO OROZCO., identificada can 1a cédita do ciudadania No,

 79,643.255,

« RIMARCO SAS - NIT, 960,075.341-3, a través de su representante legal sefor
JOISMAR NAYIBE QUIROZ GUINTERD yio quicn haga sus veces, idantificada con.fa

cbéhvts de civniadantn No., 52,774,908, E R 4

120,087-2, & fray

. BRUPO EMPRESARIAL FARMAQ S.A.S. - NIT, 900.
"ALBARRACIN,

representante legaimanie sefior JOSE WILLIAM ADA
con fd codula da ciudadania No, 1.030.579.022.

- Remitlr cople Integra del prosedie pfovaido a la Proturadurta Genera ‘g?g
confarmidad con fo dispuestoerial numeral 87 del gilelo 48 do 34 da:

Enviar copia integra de ostd providencia al seflor Te Biite i0
GALAN, en calidod do. Comandante del Balailon -dezBAS
CALARCA», NIT. B00.130/829°8, y al-sedor Tonjonle Corong
GAITAN, Director Central Administrativi y. Confable CENAC]
foculizar en In Avenitla Centenadp No. 25N-00: Ba allon .t
GALARGA», de la ciudad 4o Aments Quind H

cangspontipntes.

Notifiear por estrades la, presonte décisidn, de’.
anticisto 704 liferal b do-fa Loy 1474 do2011

NOTIFIQUESE,

Scanned by CamScanner
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i Actar AUDIENCIA. PUBLILA Pagina 6 do 7 o

Lo e _IPRE20ITO1200 : - —

[N ] T TEMAS 1!
f KATHERINE PULECIO GOMEZ f
Direotiva Coleglada - Ponente !
RUBEN DARIO CASTILLO ESCOBAR HADA LUCERO MORALES GIL i i
Zireetive Colegiado Diregtive Coleginda
Rewst Martho Elontg Ouque Gireldo
Coonlnadura de Gestidn 602
Proyectd’ Juligren Bustcd Qssa
Abogads Suslonciadorn
Notw La presente providencis fue aprobaida ¢ agts extiaordinaria 80631:003-80-09 do febrare 21 do' 2018 (Sigedae 1382518),

i1 4. Terminacion Audiencia de Decigiog,

il Alendiendo a gue ios apoderados han mihifestade que sustentarén el reciirso, esia tolegiatura |
mariifiesta que cerrara formalmente el tramite de la.audiencia de decisién y se dard paso a resolver |
los recursos inlerpuestos por los sufetas protesales. de conform[dad con lo previsto en el articulo

1 Literal d de] articule 101 de |a Ley 1474 de 2011, en cancordancia con el anticulo 110 dela misma

i norma.
No siendo otro el motivo de 1a presente se da por terminada a las 12:47 p. m., todas las decisiones
aqui tomadas quedan nofificadas por estrados, déndose las partes por suficientemente enteradas.
FIRMAN LOS PARTICIPANTES: _ . _
- ___ NOMBRE CARGO FIRMA |
gf ' ' ' ) Ditectiva  Colegiada - ' ;
* KATHERINE PULECIO GOMEZ 1 Funcfonaria de
; o  Cpnocimiento .
; =
{ RUBEN DARIO CATILLO ESCOBAR | Directivo Colegiado ?
o . e
HBADA LUCERO MORALES GIL Directiva Colegiada
MARTHA ELENA DUGUE GIRALDO gg""""adm de Gesiion G-
2 P -
i " { Abogada Sustancladom
1+ JULJANA BURITIEA OSSA ! secrolatia audienb
o Apoderada susl_ ta del TC-
|} MARITZA DEL SOCORRO QUINTERO JIMENEZ Efe‘zz':mw"ma '
E - —_— '3 ....... Fiseal
. DANIEL DUQUE TAMAYO
PAOLA ANDREA ADAMES PASTRANA
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é.FtscAL !

= - e— T  Apoderado ‘de: confmnza de ;

) 5?:WT@RKOS--ANDae'skegﬁ"éggﬁ ' <m0 e companlal de < Segliros’ |
' | ALLIANZ SEGUROS B:A.

R e - Gt b p e e .ﬁ .
S . Apoderado dél: TCfFe‘rna‘gd\n- -
de Jesis, Calle: ‘Marana "

» GARLOS ALBERTG LOPEZ ARENAS, 1 Presupte, Respnnsab[e
: Fiscal

: ; 7 Abaderado. sushtulo QBE
- GARGLINA GOMEZ GONZALEZ | Seguros SA, - lefeero
L e o cvilments reSporisat
e e o R poderate .
AR : AR T A : ; Seguros Genera[es ‘!
i J?RGE'WR'O A'\?'ST‘%&BN- GIRALDO . !.colombla S - tef

1 givilmiente, responsa le: 5

N e, s o Mgy e f,memummv AT T ’ 2

H—

i ' ' T Apoderado  susfituto  /fle |
% FERNANDG ANTG)NIO PACHON SUAREZ ; Compania rfd ,«Segur 5
o ‘ o L LlBERTY«Seguro LN
: ] : Apgderada susututa f"
1 o Al EANBE L GHGUE: ANDES Ccmpaﬁla de 8 guros AT
C || LAURA ALEJANDRA DUQUEHERNANDEZ ' 'pReVISORA SiA. - forcero -
1 e i s ‘ciwlmente responsab!e*

§ JOSEWILLIAM TBREES'GQMEZ ' Secretarto Audlenma : o E Lo

i
o gy ~ =

i
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GOMEZ GONZALEZ i

ABO G ADOS

Sefiores .
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA |
Gerencia Departamental Quindio ;

ES.D. I
PROCESO: PRF — 2017 — 01200 |
ENTIDAD AFECTADA.: Ejercito Nacional Octava Brigada i

ASUNTO: Sustentacion recurso de reposicién

CAROLINA GOMEZ GONZALEZ, abogada en ejercicio, con domicilio en Pereira, Risaralda, :
identificado con cédula de ciudadania 1.088.243.926 expedida en Pereira, Risaralda, con Tarjeta ‘
Profesional 189.527 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderada especial ,
de QBE SEGUROS S.A., me permito respetuosamente sustentar el recurso de reposicién presentado I
en contra del fallo con responsabilidad fiscal proferido dentro del proceso del asunto el dia 25 de febrero
de 2019, en los siguientes términos:

FUNDAMENTOS DE LA OPOSICION ,

1. NO EXISTEN ELEMENTOS PARA QUE SE PUEDA PROFERIR FALLO CON .
RESPONSABILIDAD FISCAL EN CONTRA DE LOS FUNCIONARIOS DEL BATALLON !

Establece el art. 53 de la Ley 610 de 2000, lo siguiente:

“ARTICULO 53. FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL. El funcionario competente
proferira fallo con responsabilidad fiscal al presunto responsabie fiscal cuando en el proceso
obre prueba que conduzca a la cerfeza de la existencia del dafio al patrimonio puiblico y de su
cuantificacién, de la individualizacion y actuacion cuando menos con culpa def gestor fiscal y
de la relacion de causalidad entre el comportamiento del agente y el dafio ocasionado al erario,
y como consecuencia se establezca la obligacién de pagar una suma Ilfquida de dinero a cargo
del responsabile. ,

Los fallos con responsabilidad deberdn determinar en forma precisa la cuantia del dafio ,
causado, actualizéndolo a valor presente al momento de la decisién, segtin los indices de i
precios al consumidor certificados por el DANE para los periodos correspondientes.” :
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De iathofma en Cormento, y su analisis concordante con el articulo 5° de la Ley 610 de 2000, se
desprende que para que pueda proferirse decision declarando la responsabilidad fiscal de un
determinado servidor es menester que en el procedimiento concurran tres caracteristicas:

(i) Un elemento objetivo consistente en que exista prueba que acredite con certeza, de un lado la
existencia del dafio al patrimonio piiblico, y, de otro, su cuantificacion.

La jurisprudencia ha entendido que para dar por satisfecho el elemento objetive de la responsabilidad
fiscal “es indispensable que se tenga una cerfeza absoluta con respecto a la existencia del darfio
patrimonial, por lo tanto es necesario que la lesion patrimonial se haya ocasionado realmente, esfo es,
que se trate de un dafio existente, especifico y objetivamente verificable, determinado o determinable.”
Asimismo, el articulo 6° de la Ley 610 de 2000 estipula que se entiende por dafio patrimaonial del Estado:
“la lesion del patrimonio ptblico, representada en el menoscabo, disminucién, perjuicio, detrimento,
pérdida, o deterioro de los bienes o recursos pliblicos, 0 a los intereses patrimoniales del Estado,
producida por una gestion fiscal antieconémica, ineficaz, ineficiente, e inoportuna, que en términos
generales, no se aplique al cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciafes del Estado,
particularizados por el objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto de los sujefos de
vigilancia y control de las contralorias.”

{(ii) Un elemento subjetivo que evalda la actuacion del gestor fiscal y que implica que aquel haya
actuado al menos con culpa grave.

Es de anotar que aunque el texto primigenio de la Ley 610 de 2000 establecia que bastaba la culpa
leve, lo cierto es que mediante sentencia C-619 de 2002 se estipuld que aquello era inconstitucional
por entrar en contradiccién con las normas superiores, habida cuenta que:

“(...) ellas establecen un régimen para la responsabilidad fiscal mucho maés estricto que el
configurado por el constituyente para la responsabifidad patrimonial que se efectiviza a fraves
de la accion de repeticion (C.P. arl. 90-2), pues en tanto que esta Gltima remite al dolo o a la
culpa grave del actor, en aquella el legisiador desborda ese ambito de responsabilidad y remite
a la culpa leve. Asi, mientras un agente estatal que no cumple gestion fiscal tiene la garantia
y el convencimiento invencible de que su conducta leve o levisima nunca le generara
responsabilidad patrimonial, en tanto ella por expresa disposicion constitucional se limita solo
a los supuestos de dolo o culpa grave, el agente estatal que ha sido declarado responsable
fiscalmente, de acuerdo con los apartes de las disposiciones demandadas, sabe que puede

t "ARTICULO 50. ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL. La responsabilidad fiscal estara integrada por los
siguientes elementos:

- Una conducta dofosa o culposa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal.

- Un dafio patrimonial al Estado.

- Un nexo causal entre fos dos elementos anteriores.”

2 Consejo de Estado, Seccidn primera, sentencia de] 168 de marzo de 2017, radicacién 68001-23-31-000-2010-00706-01 CP.
Maria Elizabeth Garcla Gonzélez.
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A B O Serobjefd de imputacion no sélo por dolo o culpa grave, como en el caso de aquellos, sino
también por culpa leve.”

Las consideraciones de la Corte Constitucional fueron incorporadas al ordenamiento juridico, de forma
explicita, con la expedicion de la Ley 1474 de 2011, en especial en el articulo 118 en el cual se consagré
que para que sea viable declarar la responsabilidad fiscal debe comprobarse la culpa grave.

(iiij) Un elemento de relacién de causalidad, segtin el cual debe acreditarse que el dafio al patrimonio
sea consecuencia del actuar del gestor fiscal.

Como se explicd, estos elementos deben materializarse de manera concomitante en el procedimiento
de responsabilidad fiscal, pues si alguno de ellos no esta acreditado, [a consecuencia inevitable sera
que no puede expedirse una decision declaratoria de responsabilidad?.

En el caso que nos ocupa, diferimos del fallo con responsabilidad fiscal que fue proferido dentro del
proceso del asunto, toda vez que consideramos que no se encuentra configurado ninguno de los
elementos ya referidos, esto es el elemento subjetivo que implica una actuacién calificada al menos de
culpa grave de los investigados y el nexo causal; en cuanto al objetivo nuestro reparo se centra, tal
como lo explicaremos en la forma en la que se ha establecido, pues se ha omitido por parte del cuerpo
colegiado descontar del valor del supuesto detrimentos fiscal el valor de la estructura actualmente, pues
si bien de forma errada se ha considerado que fa misma es “inltil” nada dista mas de la realidad, por
cuanto como qued6 demostrado dentro del plenario, o que requiere dicha estructura es su adaptacion
a |las normas sismo resistentes actuales, lo cual resulte ser un valor inferior al costo de la misma.

Resulta claro que cualquier estructura puede ser adecuada a las normas de sismo resistencia, porque

de lo contrario todas las estructuras o construcciones antiguas o que fueron construidas sin el

cumplimiento de la norma deberian ser demolidas, lo cual no ocurre en la practica, debido a que los

avances de la ingenieria civil permiten su adecuacién y remodelacion, razén por la cual consideramos

que la tasacién del dafio que realiza la entidad implica un enriquecimiento sin causa para la entidad, ya

que de no recalcular el valor del supuesto detrimento para llevarlo al valor real del dafio, genera

entonces que se desconozca el valor invertido por el contratista en la obra, que asciende como se

encuentra probado a $541.803.439,19 versus el valor inicialmente contratado que ascendié a
$585.200.000.00, al respecto en el Auto de Imputacién se indica lo siguiente:

‘Paso_sequido, una vez realizada la medicion_de las actividades ejecutadas con el

contrato, se evidencio una diferencia apreciable en las cantidades de obra, que indican

Ty un presunto defrimento patrimonial al Estado por valor de $49.265.134,48, explicado por

\_/ dos circunstancias, la primera que se ejecutaron algunos ftems en menor cantidad a la indicada

y pagada con el Acta de recibo a Satisfaccién, como por ejemplo el piso en porcelanafto y /a

construccion de muro en bloque. La segunda circunstancia es que se pagaron obras o

3 Sentencia Consejo de Estado, Seccidn Quinta, Consejero ponente: ALBERTO YEPES BARREIRO, primero (1) de marzo de
dos mil dieciocho (2018), Radicacién nimera: 76001-23-31-000-2007-00152-01
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A B Qaclividdde§ que no fueron realizadas, como el caso de las acometidas eléctricas, el sistema de
puesta a tierra y el Breaker totalizador, por ejemplo.

Lo anterior se presenta de forma detallada en el cuadro de Balance comparativo entre las
cantidades pagadas con el acta de recibo a satisfaccion y las cantidades verificadas con la visita
especial fiscal, que se muestra en las dos (2) paginas siguientes.

{...) (Ver informe técnico)”

En gracia de discusién, si se admitiera que hubo un detrimento fiscal a favor de la entidad afectada, el
mismo no puede ser superior al valor que tendria la adecuacion de la estructura a las normas de sismo
resistencia actuales, el cual nunca fue determinado por la Contraloria a pesar de las mudltiples
solicitudes efectuadas por los apoderados de las Compaiiias aseguradoras, incluida la suscrita, que se
decretara como prueba un peritaje que permitiera conocer el estado actual de ia construccion y el costo
de su adecuacion.

Por lo tanto, para que la posicion asumida por la Contraloria sea coherente con su argumento de
inutilidad de la obra, debi6 ordenar que la-estructura sea destruida y que se construya una nueva, para
que asi se pueda hablar realmente de un detrimento por valor de $541.803.439,19, pues de lo contrario

* a todas luces claramente la adecuacién no puede costar mas que la obra entera, generando un
enriquecimiento a favor de la entidad, el cual no se encuentra justificado y atenta contra los derecho de
los responsables fiscales y los respectivos garantes, tan evidente es Jo dicho, que el mismo Batallén en
un informe ejecutivo indica lo siguiente:
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‘Con oficic 2018ERU054127 del 25 de mayo de 2018,. el Director de] CENAC
envia a este despacho analisis, de sismo resistencia realizado por el Comando de
Ingemeros del Ejércite Nacional al nuavo edificio CENAC Armmenia.- refiriéndose a i
la- obra del contratc que llama la atencién de este despacho- (Fs. 893-895),
documento en el cual se establece:

v OBSERVACTONES . =

f, - E8to No o3 un INforMme de vuinerabibdad, pero s un concepleo onico elaborando un.medailos -
anyucturn) sotre o oatndo de la odificucion, ! cual se basd an matenatas, cuantias y
pecciones dol informe MASERRA, lngarﬂerfa v arquttectura
‘e Luas deflexionos fuel'on verificadas ante carga muerta,
e Las dervas fueron analizadas brio aspeclos establscidos en @l titulo A 8.2.1.2 yB.2.3.21y
l ol espoctro de respueata alsmica coaficiente da mpertancia 1=1.0 [
< ‘- Segun los chaquaoa do doflaxionas vﬂrticaies la astruciuraicumple en ur -1no=y
Se hatce chequeo de drivas, pallardo mygo | sunilar ci:z{ informe dande las columnae cenuales. |
. éstan ligeramants por enclima dej 19% parmutido, como o ostablece la NSR-10 en el tilulo.A
[ tabla A.6.4 1 {Tmitaa de deriva.
= A pesar gus la estructure cuaenta con buenos Mmeatodos consiructivos y ttene buana
astabifidad, una vaziverificado paramatron da wizmmo [a edificacion NO-CUMPILE 100% con

o NSGR-10 -
i

- m = e A ——— - - =
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL ; ' [ P2 L . i
ﬂ COMANDO OENERAL FUERZAS MILITARES | INFORME | Comigo FO-COING-547
X EJERCITO NACIDNAL . EJECUTIVO TVamisn: 1
COMANDD OEINGCENEROS e Fecha do emlsldn: 2017-04.10

1
.
:

s 1 K
e oo e s | H
il |
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V. RECOMENDACIONES PARA EL | PLANEAMIENTO T '
(Presqpuestal mmputdad tiermpos de eigcucign para el dtseno ¥y conslruccion)

- = ' La,frecomendacidn es realizar el recalce da las columnas dé 1a. zZona ceritral da escaleras
amp!lando secciones a 30x35, dando: agi cumpl!muento a los parametros en cuestldn-de la,
* MSR-10.

2. AUSENCIA DE COBERTURA EN LA POLIZA POR TRATARSE DE HECHOS
OCURRIDOS ANTES DE INICIAR LA VIGENCIA TECNICA.

La vinculacién de QBE SEGUROS S.A. al presente proceso, tal como se aclaré al momento de rendir v
los descargos y los alegatos, se fundamenta en dos pélizas de MANEJO PARA ENTIDADES
OFICIALES, siendo una la prorroga o continuacién de la otra por lo que solo era procedente su i
vinculacién con una de ellas, no con las dos, las cuales se individualizan asi: '

- La No. 000705407955 desde 2015/01/01 hasta 2015/12/31 y,
- La No. 000706237137 con vigencia desde 2016/01/01 hasta 2016/12/31.

Habiendose pactado en cada una de ellas que su modalidad de cobertura es la ocurrencia, es decir
que se cubren los eventos ocurridos durante su vigencia, pues nada se dijo respecto que su cobertura
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serfa poriejemplo~pdr descubrimiento en los terminos del articulo 4 de la Ley 389 de 19974, pues esta
modalidad requiere pacto expreso, debiendose por tanto darse aplicacién a lo establecido en el art.
1057 del Co. de Co., que establece que los riesgos para el asegurador empiezan a correr desde el dia
en que se perfeccione el contrato y hacfa futuro, pues se insiste ninguna cobertura retriactiva se pacto
en las polizas mencionadas.

Ahora bien, teniendo claro que las pélizas que motivaron la vinculacién de mi representada sélo tiene
cobertura para hechos ocurridos dentro de la vigencia de las mismas, la cual inicié el 2015/01/01,
veamos que es un siniestro en la péliza, aclarando que cualquier evento no puede ser siniestro, pues
el mismo corresporide con una definicién legal que no esté sometida ainterpretacién diferente a la ha
dado el legislador quien no distuingué por lo que no le es permitido al interprete distuinguir:

ARTICULO 1072. <DEFINICION DE SINIESTRO>. Se dencmina siniestro Ia realizacion del riesgo
asegurado.

Como se puede cbservar, el siniestro para el seguro no es cualquier evento, sino que es aquel que
corresponde con la materializacién del riesgo asegurado, estando este supedidtado a la obligacién
condiciones del asegurador, que como elemento esencial de dicho contrato, implica que la obligacién
del asegurador sélo nace a la vida juridica cuando el evento corresponde con el riesgo que fue
asegurado en [a péliza, Vervigracia pensar que para la péliza de manejo para entidades oficiales es un
siniestro el incendié de una de las casas de los funcionarios publicos, ya que claramente este no es el
riesgo asegurado.

De acuerdo con lo anterior, revisemos entonces que consideré fa Contraloria corresponde con el hecho
que dio lugar a la responsabilidad fiscal de los investigados:

“Revisando el nexo causal en el caso sub examine, el dafno deviene desde la _etapa
precontractual, pues si lo que se requerfa era una obra nueva de dos pisos, asi .debio
concebirse desde el comienzo y fue precisamente dentro de la gestién como ordenador del
gasto del TC CALLE MORENGO que se concibio el proyecto y se cambié el objeto contractual,
pese a que formalmente no quedd estipulado.

Es menester aclararle al imputado que, para este despacho, el dafio no se da por el recibo
de una obra sin terminar, el dafio es la obra en si misma, la cual al no haber sido planeada

4 ARTICULO 4o. En el seguro de manejo ¥ rlesgos financieros y en el de responsabilidad la cobertura podré circunscribirse al descdi:rimiento
de pérdidas durante la vigencia, en el primero, y a las reclamaciones formuladas por el damnificado al asegurado o a la compafifa durante la
vigencla, en el segundo, asi{ se trate de hechos ocurridos con anterioridad a su iniciacion,

Asl mismo, se podra definir como cubiertos los hechos que acaezcan durante la vigencia del seguro de responsabilidad siempre que la
reclamacitn del damnificado al asegurado o al asegurador se efecite dentro del término estipulado en-el contrato, el cual no sera inferior a
dos afios.

PARAGRAFO. El Gobiemno Nacional, por razones de interés general, podra extender lo dispuesto en el presente articulo a otros ramos de
seguros que asi lo ameriten.
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A 8 Oineumpletdos requisitos de construccion sismo resistente y pone en riesgo a las personas
que decidan habitarla.

Es asi como se aprecia que la planeacién es de imperioso cumplimiento, pues de ella depende |
el éxifo o fracaso de la contratacién. Para el presente caso la ausencia de planeacién -como |
pilar de la aclividad negocial-, demuestra que la decisién de habilitar -mantenimiento y
adecuacion de obra existente - y luego de cambiar el objefo confractual, no respondié a
necesidades claras y objetivamente identificadas, estudiadas, evaluadas, planeadas y
presupuestadas previamente a la contratacion.

Si bien en sus alegaciones el Teniente Coronel aduce que su intervencién no es directa, ni
relevanlte con desembolsos de dinero, supervision, ejecucién directa de obra y recibo de la
misma, dado que no ostentaba el cargo de ordenador del gaslo para esta fecha, esio es 6 de
octubre de 2015; fue a partir de la etapa de planeaciéon y celebracién del contrato y
posteriormente autorizando el cambio de actividades, donde si estuvo presente y se |
encontraba habilitado para el manejo de los recursos piblicos, que se materializé Ila
construccion de una obra que no cumplié la finalidad.

Se debe advertir que, de acuerdo a los estudios previos, el pliego de condiciones, la
minuta del contrato y los items o actividades pactadas, la obra debia corresponder al
amantenimiento de una construccion existente» y no a la construccion de una obra
nueva, como en realidad ocurrio. .

()

La planeacion es un concepto incorporado al derecho, a través de las nociones de planeacion
y planificacion como uno de los principales elementos técnicos planteados en la Ley 80 de 1993 :
v que fueron traidos de las ciencias de la administracion y de Ia ingenieria industrial. En maferia
del contrafo estatal de obra, es la realizacion en tiempo de la obra piiblica, acorde con lo pactado
y en términos de presupuesto.

«La preocupacion por la planeacion obedece a la necesidad colectiva y econémica de
optimizar recursos, reducir costos, minimizar errores humanos y alcanzar el desarrollo
de obras que son de prioridad social y no exclusivamente de orden suntuario, respecto
a ofras de uso restringido, que impliquen inversién no democrética o parcializada; es |
parte del concepto de modernizacion y eficiencia del Estado. La ausencia de planeacion
crea un uso inadecuado de los recursos publicos por desconocimiento de las
necesidades y los medios con que se cuenta»”

Como se puede observar en los apartes trascritos y en todo el texto del fallo con responsabilidad que
se impugna, para el cuerpo colegiado la genesis del evento se da con la planeacion y suscripcion del
contrato de Mantenimiento y Adecuacién No. 078-BASPC08-2014 ocurrida esta ultima el 24 de
diciembre de 2014 y la planeacién por razones obvias antes del 24 de diciembre del 2014, fecha para
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I chal'ncchabid iniciado la vigencia de ninguna de las pélizas de Manejo a Favor de Entidades Oficiales
que habia emtido QBE SEGUROS S.A,, razén por la cual sin asomo de dudas se puede concluir que
no existe cobertura ni para ese evento ni para ninguno de los que se desencaderén del mismo.

Lo anterior, por cuanto la unica exepcién frente a la cobertura de hechos ocurridos antes del inicio de
la cobertura, que de por si son extrafios a la definicion de riesgo asegurable del art.1054 del Co. de Co.
gue indica que el riesgo es un suceso incierto, son las pélizas en [as de acuerdo con [o establecido en
el art. 4 de la Ley 389 de 1997 se pacta una cobertura en modalidad “descubrimiento” o “Claims Made”,
lo cual no sucedio6 en este caso, lo que implica que no es de acuerdo con la Ley ni siquiera posible para
el asegurador en los terminos que suscribid las pélizas No. 000705407955 y 000706237137 dar
cobertura a hechos que sucedieron y tuvieron su origen antes del inicio de su vigencia:

ARTICULO 1054. <DEFINICION DE RIESGO>. Denominase riesgo el suceso incierto que
no depende exclusivamente de la voluntad del tomador, del asegurado o del beneficiario, y
cuya realizacion da origen a la obligacion del asegurador. Los hechos cierfos, salvo la muerte,
y los fisicamente imposibles, no constituyen riesgos y son, por lo tanto, extrafios al contrafo de
seguro. Tampoco constituye riesgo la incertidumbre subjetiva respecto de determinado hecho
que haya tenido o no cumplimienfo.

No existe en nuesto ordenamiento juridico, y menos especificamente en ninguna de las normas que
regulan el contrato de seguro, una norma que establezca que el asegurador es responsable por los
hechos que inician antes de vigencia y finalizan o manterializan dentro de la vigencia de la péliza, existe
una excepcion legal pero opera al contrario de lo establecido por la Contraloria, pues expresamente el
art. 1073 del mismo Cédigo, indica que cuando se trata de siniestros iniciados antes de finalizarse la
vigencia del seguro y continuan después de finalizarse su vigencia el asegurador si es responsable en
los terminos del contrate, notese como nada dice de situaciones iniciadas antes de la vigencia del
seguro, pues se insiste, se trata de hechos que al ser anteriores ya no son inciertos y por lo tanto son
extrafios al contrato de seguros, razén por la cual por definiciéon expresa legal son inasegurables:

ARTICULO 1073. <RESPONSABILIDAD DEL ASEGURADOR SEGUN EL INICIO DEL
SINIESTRO>. Si el siniestro, iniciado antes y continuado después de vencido el término del
seguro, consuma la pérdida o deterioro de la cosa asegurada, el asegurador responde del valor
de la indemnizacion en los términos del contrato.

No obstante a resultar absolutamente claro que los hechos que motivaron el proceso de
responsabilidad fiscal iniciaron antes del principio de la vigencia tecnica del contrato de seguro, que por
lo tanto son ajenos a la defincidn de riesgo por no ser inciertos y a la definicion de siniestro, e
independientemente que se hayan materializado cuando ya las pélizas si estaban vigentes por cuanto
es su genesis la que le interesa al contrato de seguro, la Contraloria respecto de los argumentos
esgrimidos a lo largo del proceso sobre la ausencia de cobertura se limitaron a despachar
desfavorablemente dicho argumento indicando tan solo lo siguiente:
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A B O"Ep duantéata ausencia de cobertura por tratarse de hechos ocurridos por fuera de la vigencia
de las pdlizas, ya que el proceso de seleccion y contratacion de RIMARCO se flevé a cabo en
el 2014 y para esta fecha las p6lizas no habian iniciado la cobertura (2015/01/01 al 2016/12/31), |
el despacho precisa gue si bien el dafio se gesté en la etapa de planeacion concretada
efectivamente a finales del afio 2014, también lo fue durante la ejecucién del contrato
donde se confiquré y materializé el mencionado detrimento periodo en el cual si tenian
vigencias las citadas p6lizas cuyos ampares recordemos operan por ocurrencia y dentro
de este periodo también tuvo una participacién determinante el TC CALLE MORENO.

Si bien este cuerpo colegiado establecié como fecha de ocurrencia de los hechos, para efectos
de contabilizar la caducidad de la accién fiscal, la fecha 6 de octubre de 2015 en la que se
suscribi6 el acta de recibo de la obra, no significa que el siniestro se halla materializado en
esta data, pues se itera se trata de un acto complejo en el que se presenta la conjugacion
e intervencién de diferenfes sujetos en diferentes etapas (planeacién y ejecucién) las
cuales en suma ocasionaron las irreqularidades aqui investigadas”.

De la lectura anterior se echan de menos los argumentos juridicos y jurisprudenciales que llevan al i
cuerpo colegiado, contrario a las normas que regulan el contrato de seguros ya mencionadas, a definir
. de forma diferente lo que es un siniestro para la péliza, asi como de forma absolutamente subjetiva y
basada en opiniones personales de quien proyecta el fallo, a decir que el siniestro es un acto complejo
lo cual es contrario a las apreciaciones realizdas a lo largo del fallo de responsabilidad, donde lo que
se reprocha es la planeacion, claramente un contrato o acto mal planeado no va a tener resultados
favorables o deseados, es claro, y pensar lo contrario indicaria que el fallo es absolutamente
incongruente, que es la mala planeacion o la ausencia de ella o que conlleva a los resultados que hoy
se reprochan, por lo que al ser dicha actuacién y la consecuente suscripcién del contrato de
mantenimeinto el 24 de diciembre de 2014, fecha anterior a la vigencia de las poélizas, el hecho |
generador del dafio, la conclusion obligada y congruente es que las pélizas no tienen cobertura.

Con todo respecto del cuerpo colegiado, debe insistirse en que no le es dable a su arbitrio definir que i
es un siniestro para el contrato de seguro, ni tampoco la forma en la que se cubren los riesgos, pues si :
alguna duda tenia al respecto debié haberse remitido a la normas que lo regulan (art. 1036 y siguiente
del Cédigo de Comercio} y al texto cantractual, ya que ningun analisis sobre los art. 1072, 1073 y 1054
se realiza en el fallo, lo que nos lleva a considerar que no se realizé un analisis juridico de la normativa
aplicable.

En Sentencia de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, Rad. 76001-31-03-001-2001-00192-01
del 18 de julio 2017, M.P. AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO que trata un asunto relacionado !
con una pdliza de Responsabilidad Civil con cobertura "Claims Made”, que si bien no corresponde con !
la pdliza del presente proceso, si hace referencia a lo que se debe considerar siniestro en los términos
de la Ley y de cada contrato de seguro, asi como precisa que el siniestro no es un evento complejo,
sino que corresponde con la estricta definicion legal y contractual, y precisa la importancia de la
vigencia téchica:
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GOMEZ GONZALEZ

A B O 'En‘efécto, en el esquema basado en la ocurrencia, el débito surge de la configuracién
del hecho dafioso en vigencia del contrato de seguro, sin consideracién a_que la

reclamacién se surta luego de la expiracién del respectivo pacto.

Por su parte, las cldusulas «claims made» o «reclamo hecho» constituyen una limitacion
temporal al cubrimiento, porque no basta que los stcesos generadores de responsabilidad civil
ocurran, sino que también es menester que la reclamacion por parfe del damnificado se
materialice durante la vigencia de la pdliza o en el periodo adicional y especifico estipulado, de
tal suerte que si esfa no se presenta oportunamente, se exciuye el referido débito a cargo del
asegurador, a pesar de presentarse el hecho dafoso.

(..)

En esa medida, es claro que el Tribunal no se equivocd al decidir en la forma como o hizo,
porqgue una interpretacién finalista del canon 4° de [a Ley 389 de 1897, imponia que la
reclamacion se surtiera dentro de la vigencia de la pdliza que rigio entre el 3 de junio de 1998 y
el 3 de junio de 1999, lo cual significa que aun cuando el siniestro ocurrio, no hay lugar a su
pago por incumplimiento de una estipulacién contractual.

Por contera, se descarta el error endilgado al juez ad-quem y la tesis del impugnante segin
fa cual, tanto en el esquema de «ocurrencia» como en el de «reclamacion», el siniestro «se
configura con el dafio causado por el asegurado a la victima {...)», pues ese razonamiento

. desconoce el proposito legisiativo que llevé a la modificacion aludida, esto es, que la solicitud
resarcitoria al asegurado o al asegurador, duranfe la vigencia del pacto o deniro def término
adicional igualmente convenido, es una exigencia contractual adicional para que la compaiiia
de seguros cubra los pertjuicios ocasionados.

También se descarta el planteamiento desarrollado en el sequndo cargo, sequn el cual
el _siniestro es un acto complejo compuesto por varios elementos: el daito, como

actuacion antijuridica del asegurado, la responsabilidad, v la presentacion de una
reclamacion por la victima.

Todo porque la modalidad de contratacion del seguro desarrollada bajo el articulo 4° de Ia
ley 389 de 1997, impone una restriccion temporal a la cobertura, «(...) a las reclamaciones
formuladas por el damnificado al asegurado o a la compafiia durante la vigencia, (...)» de la
poliza, sin que pueda pretermitirse ef argumento de que la fecha del dafio es suficiente para
activar el amparo, pues, insistese, la reclamacion oportuna se constifuye en una condicion
adicional, cuya ausencia, lleva al traste el deber resarcitorio.

Traduce lo dicho que no se presento el yerro endilgado al Tribunal, porque no «restringio de
manera muy simplista el siniestro al hecho exciusivo de la reclamaciony.
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GOMEZ GONZALEZ

A B © GPgrel Corntrario, esa Colegiatura dio el alcance que correspondfa al pacto, comoquiera que,
" al margen de la ocurrencia del hecho dafioso, por haberse pactado el seguro de responsabilidad
civil bajo la modalidad por reclamacién o «claims made», no habia lugar a la reparacién por
haberse deprecado ésta con «posterioridad a la fecha en la que expiré la vigencia de la péliza

de la que pretende beneficiarse el Fondo comin demandante».

De igual forma, el ad quem no desconocié que se trata de un seguro de responsabilidad civil,
en donde se amparan los dafios sufridos por terceros. Simplemente, se reitera, nego lo
pretendido por la actora, basado en que de manera expresa se convino acoger el sistema
de «reclamacion hecha», y la misma se hizo por fuera del interregno en que era procedente su
realizacién, segun el articuio 4° de Ia ley 389 de 1997.

Obsérvese al respecto, que el fallo cuestionado expresamente arguyé que «(...) las
coberturas confratadas en la pdliza de -seguro de responsabilidad civil para directores y
administradores por la Corporacién Financiera del Pacifico se circunscribian a la ‘indemnizacion
de los perjuicios causados a lerceros, a los socios y a la sociedad, provenientes de la
responsabilidad civil de los asegurados’y ‘el reembolso a la sociedad de los perjuicios causados

- a fterceros, a los socios y a la sociedad, provenientes de la responsabilidad civil de los
] asegurados’, siempre y cuando una y otra se hubieren originado en_cualquier reclamacion

iniciada por primera vez contra los asequrados durante la vigencia de la péliza, por todo acto
culposo real o presunto cometido por los asegurados en el desempefio sus respectivas
funciones como directores o administradores de la sociedad»2.

En sintesis, la elaborada argumentacién que envuelven los cargos, se decanta en un
esfuerzo por obtener los mismos efectos contemplados en el inciso final del articulo 4° de la ley
389 de 1997, formulado en el sentido de que «(...) se podré definir como cubiertos los hechos
que acaezcan durante la vigencia del seguro de responsabilidad siempre que la reclamacién
del damnificado al asegurado o al asegurador se efecttie dentro del término estipulado en el
contrato, el cual no sera inferior a dos afios», lo que no fue pactado y, por ende, no determiné
el valor de la prima liquidada, por lo que mal podria aprovecharse de esta situacion para obtener
un beneficio extrafio a la convencion que celebraron las partes.

5. Delo analizado emerge que elad quem no incurrid en los yerros enrostrados,
circunstancia que conlleva a la frustracion de la impugnacién extraordinaria, la imposicién de
costas a su proponente, segun lo previsto en el inciso final del articulo 375 del Cédigo de
Procedimiento Civil, y al sefialamiento de agencias en derecho como o dispone el precepto
392 ibidem, modificado por el 19 de la Ley 1395 de 2010, para lo cual se tendré en cuenta que

N la parte opositora replicé la demanda de casacion”.

Por las razones expuestas, consideramos con todo respecto que incurrié en un error la Contraloria
cuando a pesar de aceptar que el hecho generador del detrimento patrimonial fue la etapa
precontractual (planeacion) y suscripcién del contrato de adecuacion el 24 de diciembre de 2014, fecha
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GOMEZ GONZALEZ

antériér & latefitrddd en vigencia de la pdliza, llegéd a la conclusion que existe responsabilidad de Jas
~ aseguradoras, pues como se dijjo ningtn argumento juridico que permita derribar lo expuesto a lo largo
del proceso de responsabilidad fiscal se planeto-en el fallo con responsabilidad fiscal, brillando por su
ausencia, la debida motivacién que debe soportar las decisiones que se profieran dentro del juicio fiscal.

2. AUSENCIA If)E COBERTURA DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES:

Otro de los argumentos expuestos a lo largo del proceso de responsabilidad por todos los apederados
de la Compaiiias aseguradoras, es que de acuerdo con lo establecido en la Ley, las pdlizas que
motivaron la vinculacién correspondfan con pélizas de las denominadas “riesgos nombradas”, lo que
implican que sélo cubren los riesgos expresamente indicados en las condiciones particulares y
generales de la péliza, sin que los hecho que dieron lugar al presente proceso de responsabilidad fiscal
lo estén dentro de los taxativamente enlistados, no obstante frente al mismo también con una
argumentacion que no desarrolla ningn precepto juridico y jurisprudencial se despaché de forma
desfavorable el argumento indicando lo siguiente:

“En cuanto al argumento esgrimido por la apoderada de QBE que se frata de una controversia
contractual Ia cual debe ser resuelta con base en lo pactado en el contrato y en Ia ley, por cuanto
los incumplimientos contractuales no estan cubierfo en las pdlizas de manejo; es_menester
aclararie que efectivamente frente a esta hipétesis el efecto adverso del incumplimiento,
se mitiga haciendo efectivas las pélizas de cumplimiento y demés, sin embarqo, los
hechos cuestionados surgen por fa competencia que tiene la contraloria de vigilar Ia
gestion fiscal de la administracién, en desarrollo de Ia cual se investigd y se probé el
acaecimiento un dafio patrimonial ocasionado en el marco del contrato No. 078 BASPC8-
2014 tantas veces aludido, por la gestion fiscal irregular de dos funcionarios amparados
y asegurados por las pélizas de manejo Nos. 000706237137 y 000705407955, derivada de un
comportamiento calificado a titulo de culpa grave (Negrilla y subraya fuera de texto)”.

No obstante con el-objeto de recoger los argumentos expuestos en los descargos y los alegatos, y gue

se pueda verificar que lo expuesto por la Contraloria en el parrafo precedente no resuelve ninguno de

los planteamientos juridicos efectuados y permitir mediante el presente recurso que [os mismos sean

analizados como corresponde por el cuerpo colegiado, me permito reproducirlos a continuacion.

Es de aclarar que es posible que el cuerpo colegiado no haya realizado un pronunciamiento de.fondo

y motivado sobre estos argumentos expuestos oportunamente por la suscrita en la AUDIENCIA DE

DECISION - ALEGATOS DE CONCLUSION surtida el 28 de enero de 2019, por cuanto al parecer por

un error no se revisé exhaustivamente lo expuesto, pues seguan en el fallo se indica, contrario a la

. realidad lo cual se puede verificar en los videos, lo siguiente: e

"ALEGATOS DE CONCLUSION PRESENTADOS POR LA DRA. CAROLINA GOMEZ :
GONZALEZ APODERADA DE LA COMPANIA DE SEGUROS QBE SEGUROS S.A.:

En sus alegatos de conclusion se reafinna en los mismos argumentos de los descargos”.
(Subraya fuera de texto original)
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GOMEZ GONZALEZ ;

Und dé 16s argimentos expuestos en la audiencia del 28 de enero de 2019 fue el siguiente:

“De acuerdo con 10 establecido en el amparo bdsico de las polizas denominadas de “Manejo :
para Entidades Oficiales” No. 000705407955 y 000706237137, los riesgos cubiertos son unica
y exclusivamente aquellos que impliquen menoscabo de los fondos y bienes nacionales del
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y SUS UNIDADES EJECUTORAS (Direcciones, |
Divisiones o Batallones segtin sea el caso), causados por acciones u omisiones de sus !
empleados que incurran en los delitos contra la Administracién Piblica, lo cual como se indicé
anteriormente no ha ocurrido, pues si algin juicio de reproche se puede hacer frente a la
efecucion del contrato suscrifo con RIMARCOS, el mismo no le es atribuible o imputable a los
‘empleados” del asegurado, por lo que la pdliza carece de cobetura por no estar dados los
presupuestos fijados en la misma, ya que RIMARCOS es una persona juridica de derecho
privado consfituida como una sociedad por acciones simplicada (SAS), con autonomia e
independiencia del asegurado (MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y SUS UNIDADES
EJECUTORAS), no siendo la responsabilidad de ese tipo de personas la amparada en fa pdliza.

En las condiciones Generales de la pdliza, se lee lo siguiente:

“POLIZA MATRIZ GLOBAL DE MANEJO PARA ENTIDADES OFICIALES

(--) !
CONDICION SEGUNDA — EXCLUSIONES:

ESTA POLIZA NO CUBRE LAS PERDIDAS PROVENIENTES DE CUALQUIERA DE LOS
SIGUIENTES EVENTOS:

B. MERMAS, DIFERENCIAS DE INVENTARIOS Y DESAPARICIONES O PERDIDAS QUE !
NO PUEDAN SER IMPUTABLES A UN SERVIDOR PUBLICO DETERMINADG”. :

Ya que como se expusé a lo largo del proceso de responsabilidad fiscal, dicha pdliza excluye
expresamente las perdidas que no puedan ser imputables a un funcionario especifico, y como .
quedé establecido en el Auto de Imputacién, y como consta en las pruebas obrantes en el !
expediente, hasta el momento no ha sido posible establecer quien o quienes fueron los
responsables directos del eventual incuplimiento de las obligaciones le es imputable al contratist
RIMARCOS pero no a lo funciomarios del batallon, razén por la cual estamos frente a un evento !
expresamente excludo de la cobertura, de acuerdo con la exclusion contenida en el literal B de |
fa condicién segunda de la poliza, que a la letra dice: !

Si bien la péliza de Manejo para Entidades Oficiales No. 000705407955, cuenta con un amparo
denominado “empleados no identificados”, esta se refiere a los eventos en los que no se conoce
el responsable especificamente, pero de las pruebas se puede establecer que sin duda alguna
fue causada por uno o mas empleados del asegurado, lo cual no ocurre en este caso, toda vez
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GOMEZ GONZALEZ

A B Uqde hiriguho'de los presuntos responsables esta siquiera siendo investigado por el delito de
hurto de la volqueta en mencién:
“Pérdidas causadas por empleados no identificados:
Si puede inferirse que una perdida indemnizable ha sico causada por uno o mas de los
empleados, y el asegurado no puede- sefialar especificamente al empleado (s) que Ia
haya (n) causado, el asegurado tendra derecho al pago de la indemnizacion siempre y
cuando las pruebas que presente establezcan que la perdida fue causada por uno o més
de los citados empleados, limite basico hasta el 100%”
De hecho en un caso muy similar que fue analizado por la Seccion Primera del Honorable
Consejo de Estado, Consejero ponente: MARCO ANTONIO VELILLA MORENO, sentencia
proferida 15 de agosto de 2013, dentro de una accién de nulidad y restablecimiento del derecho
incoada por La Previsora S.A. en contra de la Contraloria Departamental del Meta Radicacién
namero: 50001-23-31-000-2003-00085-02, indicé lo siguiente, la cual por su relevancia nos
permitimos citar en extenso:

“(.-)

Asi pues, el contrato de seguro es la relacién que debe estudiarse, toda vez que La
Previsora S.A. no fue vinculada en calfidad de Responsable Fiscal, sino mas bien de
Responsable Civil, en virtud def otorgamiento de la Péliza N° 1 0442389.

Entonces, como quiera que el contrato es ley para las partes, son los amparos, las
definiciones, los valores asequrados y la vigencia de la Péliza de Manejo Global
Comercial 1 0442389, los parametros basicos que el juzgador ha de verificar con
el objeto de conocer si la omisién de suscribir un sequro de sustraccién tiene el
alcance de afectar esta garantia de manejo.

Asf las cosas, es preciso hacer referencia a la péliza de seguro de Manejo Global
Comercial 1 0442389, vista a folios 69 a 71 y 180 del Cuaderno del Tribunal, la cual
presenta la siguiente cobertura y exclusiones:

COBERTURA: "Ampara contra los riesgos que impliquen menoscabo de fondos y
bienes, causados por sus Empleados en el ejercicio de los cargos amparados, por actos
que se fipifiquen como delitos contra la Administracion Piblica o fallos con
responsabilidad fiscal.

El amparo se extiende a reconocer el valor de la rendicion y reconstruccién de cuentas
que se debe llevar a cabo en los casos de abandono del cargo o fallecimiento del
Empleado.

EXCLUSIONES: La presente pdliza no ampara las pérdidas que sufra la ENTIDAD
ASEGURADA como consecuencia de:
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GOMEL GONZALEZ
A B O G A D (a3 Mermas o dafios que sufran los bienes o valores por cualquier causa nalural no
imputable al Empleado.

b. Mermas o dafios que sufran los bienes o valores por incendio, explosion,
erupciones volcanicas, temblores de tierra o cualquiera ofra convulsién de la ,
naturaleza, guerra civil e infernacional, huelgas, movimientos subversivos, y en |
general, conmociones populares de cualquier clase. !

c. Sanciones administrativas o disciplinarias impuestas al Empleado.
d. Multas impuestas al Empleado.
e. Créditos concedidos porla ENTIDAD ASEGURADA al Empleado, atin cuando se |

hayan otorgado a buena cuenta o anticipo sobre comisiones, honorar:os sueldo
O cualquier ofro concepfo.

f. Lucro cesante.

g. Mermas, diferencias de inventarios, desapariciones o pérdidas no imputables al
Empleado”.

Para dilucidar esta problemética, es necesatio definir el Seguro de Manejo, desarrollado en el
Articulo 203 del Estatuto Orgénico del Sistema Financiero (Decrefo 663 de 1993), asf:

"ARTICULC 203. SEGURO DE MANEJO O DE CUMPLIMIENTO.

1. Objeto del seguro. Dentro de los seguros de manejo o de cumplimiento habré
uno que tendra por objefo garantizar el correcto manejo de fondos o valores de
cualquier clase que se conflen a los empleados piblicos o a los patticulares, en |
favor de las entidades o personas ante las cuales sean responsables; y podré '
extenderse también al pago de impuestos, tasas y derechos y al cumplimiento de
obligaciones que emanen de leyes o de contratos. |

2. Destinatarios del seguro. Los empleados nacionales de manejo, los de igual
caracter que presten sus servicios a entidades o instituciones en que tenga
interés la Nacién, asi como los que deban responder de la administracion o |
custodia de bienes de la misma; los albaceas, quardadores, fideicomisarios, :
sindicos, y, en general, los que por disposicién de la ley tengan a su cargo la
administracion de bienes ajenos con obligacion de prestar caucion, garantizaran
st manejo por medio del seguro de que trata el presente articulo.
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GOMEZ GONZALEZ

A B O G A DO S Las Asambleas Departamentales, y los Concejos Municipales podrén disponer
que los empleados que adminisfren, manejen o custodien bienes de las
respectivas entidades constituyan sus garantias por medio del seguro a que este
estatuto se refiere” (Subrayado ajeno al texto)

Por su parte, la Superintendencia Financiera de Colombia, mediante concepto N°
2002019456-1 del 12 de noviembre de 2002, define la concepcién de la garantia
de Manejo, en los siguientes términos:

“El seguro de manejo tiene como objeto amparar al asegurado contra las pérdidas
causadas por sus empleados con ocasién de la comisién de las conductas
tipificadas en nuesfro ordenamiento penal bajo los delifos de hurto, hurto
calificado, abuso de confianza, falsedad y estafa, que se registren durante la
vigencia de la pdliza o que sean descubiertas en el transcurso de ésta, evento
ultimo que puede ser objeto de estipulacién contractual de conformidad con el
atticulo 4° de la Ley 389 de 1997” (Subrayado ajeno al texto)

Cabe anotar gue esta descripcion involucra una pérdida al asegqurado, por la
comision de conductas tipificadas en el ordenamiento penal que sean perpetradas

por el servidor pablico o funcionario.

Una vez transcritas estas definiciones, se tiene que a través de la péliza de Manejo
la entidad beneficiaria {Instituto de Cultura del Meta), se precave del menoscabo
de fondos y bienes causados por sus empleados y no por terceras personas, (por
actos que se tipifiquen como delitos contra la Administracién Publica o fallos con-
responsabilidad Fiscal), puesto a que dicho evento es diferente al objeto y
definicion del amparo de manejo.

Es importante precisar que éste tipo de sequros (el de Manejo), pertenecen en su
definicion a los llamados “de riesqos nombrados”, definidos en el articulo 1056

del Codigo de Comercio asi:

“Con las restricciones legales, el asequrador pondra, a su arbitrio, asumir todos o
alqunos de los riesqos a que estén expuestos el interés o la cosa asegurados, el
patrimonio o la persona del asequrado”.

Quiere decir lo anterior, gue fa Previsora S.A. solo se obliga a indemnizar, aquellos
siniestros qgue estan descritos y circunscritos a los riesgos contenidos en el

contrato de sequro.

Puestas las cosas asi de presente, se debe tener en cuenta gue tanto el acdpite de
“coberturas”, como el de “exclusiones” contenidas en la péliza en cuestién,
delimitaron la responsabilidad a cargo de fa sociedad actora, al punto de indicar
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A B C G A gué dquella asequradora no asumia el riesgo determinado como el menoscabo i

atrimonial consecuencia de: “Mermas, diferencias de inventarios, desapariciones :
o pérdidas no imputables al Empleado”

Entonces, como quiera que los hechos al parecer fueron perpetrados por terceras
personas y no por la Doctora Marina Laverde de Franco, Ia omision de suscribir |
un _contrato_de seguro de sustraccién que amparara el hurto de diferentes !
elementos, no tiene la fuerza vinculante para dar una interpretacién y cobertura
diferente a la garantia de Manejo N° 1 0442389 otorgada por La Previsora S.A.

Cabe denotar que al no estar descritos en la garantia estos hechos, la Asequradora
en_cuestion nunca devenqo prima garantizando tales riesgos y, por tanto, no

obtuvo provecho gue le obligara a cubrir el menoscabo patrimonial pretendido por
la Contraloria Departamental del Meta.

Lo expuesto lleva a conciuir, gue la negligencia de un servidor pablico en adquirir

un seqguro de sustraccion, puede ser objeto de reproche para aquel, sin embargo,
el menoscabo por un hurto atribuible a un segquro patrimonial de darios

Ly denominado comercialmente de sustraccion, no es el objeto ni la cobertura de la
poliza de Manejo Global Comercial aqui estudiada v, por tanto, La Previsora S.A.
no debe ser responsable civilmente por unos hechos u omisiones con base en la
péliza de Manejo N° 1 0442389 otorgada por ésta, que no ampara eventos de
sustraccion cometidas presuntamente por terceras personas.

de suscribir un seqguro de sustraccion para cubrir el delifo de hurto, no hace parte
de los amparos que ofrece el contrato de sequro en comento, de alli gue a juicio
de la Sala, no existe responsabilidad por parte de la sociedad actora.

|
En otras palabras, la omisién por parte de la empleada responsable fiscalmente, |
|

Lo anterior, por cuanto las acciones derivadas del contrato de seguros pueden coexistir
con’otras acciones, siempre y cuando provengan de hechos que se encajen en ese
contrafo, y como tales constituyen acciones separadas e independientes unas de otras,
de modo que operan bajo sus propics supuestos normativos y con sus especificas
consecuencias. :

Asf las cosas, una es la accion de responsabilidad fiscal, que tiene como objeto los !
alcances fiscales o detrimentos patrimoniales que puedan surgir de la gestién fiscal, y !
ofra es la accidn derivada de un contrato de seguros, cuyo objeto es hacer efectivo el
amparo dado mediante el mismo7. Por lo tanto, se reitera, que el hecho de omisién de
coniratar un seguro de sustraccion, por parte de la funcionaria MARINA LAVERDE DE
FRANCO, no esta comprendido denfro de los limites de responsabilidad civil de la
compafiia de seguros demandante, por no ser un riesgo asegurable.

wwh.a’""
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GOMEZ GONZALEZ

A B O G A De‘manera que los actos administrativos acusados, se encuentran viciados de nulidad,
por ser conlrarios a fas normas constitucionales y legales sefialadas por la parte actora
Y, en especial, aquellas que requian el conlrato de seguro (Cédigo de Comercio) y los
procesos de responsabilidad fiscal (Ley 610 de 2000)". (Negrilla y subraya fuera de texto
original)

Ahora bien, en las condiciones de la pdliza de indica:

Amparar los riesgos que impliquen menoscabo de los fondos y bienes nacionales del
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y SUS UNIDADES EJECUTORAS
(Direcciones, Divisiones o Batallones segin sea el caso), causados por acciones u
omisiones de sus empleados que incurran en los delitos conira la Administracion Piiblica
0 en alcances fiscales por incumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias,
incluyendo el costo de la rendicién de cuentas en casos de abandono del cargo o
fallecimiento _del empleado o funcionario, y/o conitratistas (Contrafados
directamente o por terceras personas} v/o func:onanos de firmas especializadas
siempre y cuando el hecho sea imputable a uno o varios de ellos determinados.
Este seguro operara por ocurrencia.

Por lo tanfo, sin asomo de duda se puede concluir que de acuerdo con las normas que regulan
el contrato de seguro y del texto contractual aplicable a la pdliza, el cual es Ley para las partes,
al no contener expresamente las condiciones generales que fueron aportadas al proceso, la
cobertura frente a los detrimentos que pudiera sufrir Ia administracién por los incumplimientos
contractuales, debe concluirse que los mismo no estan cubierfos y no le atafia ninguna
responsabilidad a QBE SEGUROS S.A. ni a las coaseguradoras”.

Razoén por la cual solicito respetuosamente sean tenidos en cuenta los argumentos expuestos y se
realice un pronunciamiento de fondo frente a los mismos, y que de acuerdo con |6'planteado se revoque
el fallo recurrido por tratarse de riesgos no amparados expresamente en la poliza.

SOLICITUD

Solicito réspetucsamente se reponga para revocar el fallo con responsabilidad fiscal proferido el 25 de
febrero de 2019 en lo que respecta a mi representada QBE SEGUROS S.A. y en su lugar se profiera
el que en derecho corresponda.

De forma subsidiaria solicito:

1. Se realice un pronunciamiento de fondo sobre los argumentos expuestos por la suscrita en los
descargos y alegatos, los cuales fueron presentados en la oportunidad procesal respectiva.

Centro Empresarial Uniplex

Cra. 13 No 13-40 Ofi. 308 .
Tel: (6) 3455477 Cel: 310-4975229
Pereira - Risaralda

carolina.gomez@gomezgonzalezabogados.com.co




GOMEZ GONZALEZ
ABOGADOS
2. En caso que se decida mantener la decisién, debera entonces madificarse el fallo y ordenarse !
la demolicién de las instalaciones de las oficinas del CENAC Armenia del BATALLON DE !
APOYO Y SERVICIO PARA EL COMBATE No. 8 «CACIQUE CALARCA avaluadas en '
$541.803.439,19, para evitar asi un enriquecimiento sin causa a favor de la entidad 5
supuestamente afectada; o en-su defecto que se le ordene a dicha entidad la devolucién a '
quienes realicen el pago del fallo con responsabilidad fiscal en la misma proporcién, de los
saldos resultantes de los valores a los que ascienda la adecuacidn de las instalaciones en su
estado actual al Reglamento Colombiano de Construccién Sismo Resistente NSR-10 versus lo
pagado con ocasion de este fallo.

NOTIFCACIONES

Estaré presta a recibir comunicaciones en la Secretaria del Juzgado o en la Cra. 13 No. 13-40 Centro
Empresarial Uniplex oficina 308 en la ciudad de Pereira, Tel. 310-4975229. Correo electrénico:
carolina.gomez@gomezgonzalezabogados.com.co.

Atentamente, -

—

CAROLINA GOMEZ GONZALEZ
C.C. 1.088.243.926 de Pereira, Risaralda.
T.P. 189.527 Consejo Superior de la Judicatura.

Centro Empresarial Uniplex
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GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DEL QUINDIO

GRUPO PARA INVESTIGACIONES, JUICIOS FISCALES
Y JURISDICCION COACTIVA DEL QUINDIO

POR EL CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO CONTRA EL FALLO
CON RESPONSABILIDAD FISCAL No. 00001 DEL 25 DE FEBRERO DE 2019

TRAZABILIDAD No.

+ Denuncia 2016-95575-80634-D.

« Auto No. 0001 del 01 de noviembre de 2016 «Por
medio del cual se ‘da aperfura a la indagacion
preiminar ANT_IP-2016-01960».

* Auto No. 002 del 27 de abtil de 2017 «Por el cual
se clerra la Indagacion Preliminar No ANT_IP-2016-
01960 y se da iraslado al Grupo de Investigaciones,
Jurcios Fiscales y Junisdiccidn Coagtlivay

s Oficio No. 2017IE0039091 del 10 de mayo de
2017 (Traslado del Auto No. 002 del 27 de abril
de 2017 del grupo de vigilancia fiscal al Gerente
Departamental).

« Oficio No. 2017IE0039307 del 10 de mayo de
2017 (Traslade de la indagacion preliminar fiscal
ANT_[P-2016-01960 al grupo de responsabilidad
fiscal de la gerencia departamental colegiada del
Quindio).

» Oficio No. 2017[E0050004 del 16 de junio de
2017 (Devuelve expediente al grupo de vigilancia
fiscal).

« Oficio No. 2017IEQ056535 del 14 de julio de 2017
(El grupo de vigilancia fiscal remite expediente al
gerente departamental Quindio)

o Oficio No. 2017IE0084343 del 13 de octubre de
2017 (Se traslada el expediente al grupo de
responsabilidad fiscal para abrr proceso de
responsabilidad fiscal).

PROCESODE
RESPONSABILIDAD
FISCAL No.

PRF-2017-01200

CUN SIREF:

AN-
AC-80632-2016-22119

ENTIDAD AFECTADA:

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL - OCTAVA BRIGADA -
BATALLON DE APOYO Y SERVICIO PARA EL
COMBATE No. 8 «CACIQUE CALARCA» NIT.
800.130.829-8

CUANTIA
DANO:;

INICIAL DE

QUINIENTOS CUARENTA Y UN MILLONES
OCHOCIENTOS TRES MIL CUATROCIENTOS

Carrera 16 No 13-01 -Armenia Quindlo- Tel (8) 7489702~ Cdédigo Postal 630004
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GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DEL QUINDIO

GRUPO PARA INVESTIGACIONES, JUICIOS FISCALES
Y JURISDICCION COACTIVA DEL QUINDIO

POR EL CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO CONTRA EL FALLO
CON RESPONSABILIDAD FISCAL No. 00001 DEL. 25 DE FEBRERO DE 2019

TREINTA Y NUEVE PESOS M-CTE
($541.803.438,19).

CUANTIA ' INDEXADA
DEL DANO

CUATROCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE
MILLONES CIENTO NOVENTA Y TRES MIL
OCHOCIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS CON
VEINTIUN CENTAVOS M-CTE ($459.193.865,21)

PRESUNTOS
RESPONSABLES
FISCALES:

Teniente coronel FERNANDO DE JESUS CALLE
MORENO, identificade con cédula de ciudadania
No.14.322 663 expedida en Honda (Tolima), quien
en calidad de comandante y Ordenador de Gastos
del Batallon BASPC No 08 «CACIQUE CALARCADY,
celebr6 con la empresa RIMARCO SAS
NIT.©00.075.341-3, el contrato de mantenimiento y
adecuaclén No. 078- BASPC08-2014

Igualmente, en calidad de comandante y Ordenador
de Gastos del Batallén BASPC No 08 «CACIQUE
CALARCA», -celebr6 con la empresa GRUPO
EMPRESARIAL FARMAQ S.A.S. NIT. 900.129.037-
2, el contralo de prestaciobn de servicios
profesionales No. 079-BASPC08-2014
CONTRATANTE,

Teniente coronel EDISON WILMAN MANCHEGO
OROZCO, identificado con la cédula de ciudadania
No. 79.643.255, expedida en Bogota D.C. quien en
calidad de director de la Central Administrativa y
contable CENAC Armenia y Ordenador del gasto,
suscnbié el contrato modificatorio No. 01 del 15-
07-15 y contrato modificatorio No. 02 del 04-09-
2015, con la empresa RIMARCO SAS NIT.
900.075.341-3, al confrato de mantenimiento No.
078- BASPC08-2014 del 24 de diciembre de 2014 y
ordend el segundo pago del mismo

Igualmente suscribid el contrato modificatorio No. 1
del 04-08-2015, al contratlo de prestacion de
servicios profesionales No. 079-BASPC08-2014.
CONTRATANTE.

RIMARCO SAS - NIT. 900 075.341-3, persona
juridica que ejecuté el contrato de mantenimiento y
adecuacion No 078-BASPC08-2014, para la época

Carrera 16 No 13-01 -Armema Quindlo- Tel (6) 7489702- Codigo Postal 630004
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POR EL CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO CONTRA EL FALLO
CON RESPONSABILIDAD FISCAL No. 00001 DEL 25 DE FEBRERO DE 2019

de los hechos, representada legalmente por el seiior
JOISMAR  NAYIBE QUIROZ  QUINTERO,

identificado con la cédula de cuudadania

No0.52.774.905.
CONTRATISTA
Contrato de mantenimiento y adecuacién No. 078-
BASPC08-2014

GRUPO EMPRESARIAL FARMAQ S.A.S. NIT.
900.129.037-2, representado legalmente por e! sefior
JOSE WILLIAM ADARME ALBARRAGCIN,
identificado con la cédula de ciudadania No.
1.030.578.022 de Bogotd D.C., quien ejecutd el
Confrato de Prestacién de Servicios Profesionales
No.079-BASPC08-2014, para la época de los
hechos, el cual tenia por objeto prestar apoyo a la
supervision de manera técnica, oportuna vy suficiente;
ademas, ostentaba obligaciones de caracter general,
administrativas, técnicas, financieras y de caracter
social frente al contrato No. 078- BASPC08-2014.

Contratista con funciones de apoyo a la
supervisién del Contratc de Mantenimiento vy
Adecuacion No. 078- BASPC08-2014

TERCEROS CIVILMENTE
RESPONSABLES:

Compafia Aseguradora: QBE SEGUROS S.A. -
NIT. 860.002.534-0

Péliza No. 000705407955 - «<Pdliza de manejo para
entidades oficlales», expedida el 2015/01/19,
vigente desde 2015/01/01 hasta 2015/12/31

Asegurado: MDN - EJE- DIRECCION DE
INTENDENCIA Y REMOTA - NIT 800.130.632-4
péhiza que cubre el menoscabo de fondos y bienes
nacionales causados por sus servidores plblicos por
actos u omisiones que se tipifiquen como delitos
contra la administracién pablica o fallos con
responsabilidad fiscal. Valor asegurado;
$1.000.000.000,00.

Sin deducible.

Coaseguros:

Cddigo: 1309 - Aseguradora; QBE SEGUROCS S.A, -
Porcentaje de participacion: 21.5%. Valor asegurado:

Carrera 16 No. 13-01 -Armema Quindio- Tel (6) 7489702- Cédigo Postal 630004
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GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DEL QUINDIQ

GRUPQ PARA INVESTIGACIONES, JUICIOS FISCALES
Y JURISDICCION COACTIVA DEL QUINDIO

POR EL CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO CONTRA EL FALLO
CON RESPONSABILIDAD FISCAL No. 00001 DEL 25 DE FEBRERQ DE 2019

$215,000.000.

Codigo: 891700037 - Aseguradora: MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA SA. -
Porcentaje de participacion: 11.9988967%. Valor
asegurado’ $119.999.967.

Coddigo: 860002400 - Aseguradora: LA PREVISORA
S.A. COMPANIA DE SEGUROS. - Porcentaje de
participacién:  21.5000039%. Valor asegurado:
$215.000.039.

Cédigo: 860002184 - Aseguradora® SEGUROS
COLPATRIA S.A. - Porcentaje de participacion:
22.4999997%. Valor asegurado: $224.999.997

Cdédigo: 860026182 - Aseguradora; ALLIANZ
SEGUROS S A - Porcentaje de participacion:
22.4995997%. Valor asegurado; $224.999.997.

Compaiiia Aseguradora: QBE SEGUROS S.A. -
NIT. 860.002.534-0.

Pollza No. 000706237137 - «Pdliza de manejo para
entidades oficiales», expedida el 2016/01/04.
Vigente desde el 2016/01/01 hasta el 2016/12/31.

Asegurado: MDN - EJE- DIRECCION DE
INTENDENCIA Y REMOTA. - NIT 800.130.6324
péliza que cubre el menoscabe de fondos y bienes
nacionales causados por sus servidores plblicos por
actos u omisiones que se tpifiguen como delitos
contra la administracion piblica o fallos con
responsabilidad fiscal. Valor asegurado de
$1.000 000.000,00.

Sin deducible,

Coaseguro:

Cédigo: 1309 - Aseguradora. QBE SEGUROS S A. -
Porcentaje de participacion: 21 50%. Valor
asegurado: $215 000.000.

Codigo. 891700037 - Aseguradora: MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. -

Carrera 16 No 13-01 -Amenia Quindio- Te! (6) 7480702- Cadigo Postal 630004
www contralona gov co
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GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DEL QUINDIO

GRUPO PARA INVESTIGACIONES, JUICIOS FISCALES
Y JURISDICCION COACTIVA DEL QUINDIO

CON RESPONSAREILIDA

POR EL GUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO CONTRA EL FALLO

D FISCAL No. 00001 DEL 25 DE FEBRERO DE 2019

Porcentaje de participacion: 12%. Valor asegurado:
$119.999.967.

Cadigo: 860002400 - Aseguradora. LA PREVISORA
S.A. COMPANIA DE SEGUROS, Porcentaje de
participacion: 21.50%. Valor asegurado:
$215.000.039.

Codigo: 860002184 - Aseguradoras SEGUROS
COLPATRIA S.A Porcentaje de participacion:
22.50%. Valor asegurado. $224.999.997,

Cdédigo: 860026182 - Aseguradora: ALLIANZ
SEGUROS S.A. - Porcentaje de participacion:
22.50%. Valor asegurado: $224.999.957.

LIBERTY SEGUROS 8.A. - NIT. 860.002.534-0,
Tomador Grupo Empresarial FARMAQ S.A.S.

Poliza No. 2448854 - fecha de expedicion: 2014-12-
24 - y Anexo de Modificacion de fecha 2015-09-07.
Contrato No. 079 - BASPC08-2014

Pdliza de Cumplimiento a favor de entidades.
Asegurado y beneficiarioc MDN EJERCITO
NACIONAL BATALLON DE ASPC No. 8 CACIQUE
CALARCA NIT. 800.130.829-8.

Riegos asegurados:

Cumplimiento del Contrato: $6.160.000.00 - vigente
desde el 2014-12-24 hasta el 2015-10-30 (seg(n
anexo de modificacion).

Calidad del Servicio: $6.160 000.00 - vigente desde
el 2014-12-24 hasta el 2016-06-30 (seguin anexo de
medificacién).

Sin deducible.

[. ASUNTO

Proceden los directivos colegiados de la gerencia departamental colegiada del
Quindlo, en ejercicio de la competencia asignada por las Leyes 610 de 2000 y 1474
del 2011, conforme a lo previsto en la Resolucién Orgénica No. 6541 del 18 de abril
de 2012 y los articulos 74 y siguientes de |a’'Ley 1437 de 2011, a dictar auto POR
EL CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO CONTRA
EL FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL No. 00001 DEL 25 DE FEBRERO

Carrera 16 No 13-01

-Amenia Quindio- Tel (6) 7489702- Cddigo Postal 630034
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OEMERAL DE LA REFUDLICA

GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DEL QUINDIO

GRUPO PARA INVESTIGACIONES, JUICIOS FISCALES
Y JURISDICCION COACTIVA DEL QUINDIO

POR EL CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REFOSICION INTERPUESTO CONTRA EL FALLO
CON RESPONSAEILIDAD FISCAL No. 00001 DEL 25 DE FEBRERO DE 2019

DE 20189, proferido dentro del proceso verbal de responsabilidad fiscal Trazabilidad
No. PRF-2017-01200, con base en los siguientes;

Il. ANTECEDENTES

Fueron narrados en el fallo impugnado de la siguiente manera.

A través de oficio sigedoc No. 2017IE0039307 del 10 de mayo de 2017, el gerente
departamental de la gerencia departamental colegiada del Quindio de la Contraloria
General de la Repuiblica (e), traslado a la coordinacion de investigaciones, juicios
fiscales y junsdiccion coactiva para estudio y posible apertura de proceso de
responsabilidad, el antecedente con incidencia fiscal resultado de la indagacion
preliminar No. ANT-IP-2016-01960, adelantada por presuntas Irregularidades
acaectdas en relacion al contrato No. 078 BASPC-2014 vy al de suministro Nos 062-
2014 y 162-2015 en el Batallén de Servicios No 8 «CACIQUE CALARCA»,
actuacidn llevada a cabo por el grupo de vigilancia fiscal de la gerencia
departamental colegiada del Quindlo.

Con oficic sigedoc No. 20171E0040585 del 16 de mayo de 2017, fue designado el
abogado Augusto de Jesis Mejla Giraldo, para determminar a través de plan de
trabajo, la procedencia de un proceso de responsabilidad fiscal mediante el tramite
bien ordinario o bien verbal, ello como consecuencia de lo ordenado en la
indagacicn preliminar fiscal No. ANT_IP-2016-019680 generada por la denuncia
ciudadana No. 2016-95575-80634-D, correspondiente al Batallén de Servicios No. 8
«CACIQUE CALARCA», donde se estableclé como detrimento patrimonial la suma
de $541.803 439,13

La Colegiatura, a través de Acta No 80631-003-80-42 del 13 de octubre de 2017,
anabz6 las observaciones planteadas en mesa de trabajo del 25 de septiembre de
2017, donde se exponian una serie de inconsistencias que fueron sefialadas en
oficio sigedoc No. 20171E0050004 de! 16 de junio de 2017, indicando que las
mismas se habian subsanado y cordend seguir adelante con el tramite, decisibn
comunicada a través de oficio 2017IE0084343 del 13 de octubre de 2017, y
remitiendo el expediente para la apertura del proceso de responsabilidad fiscal, de
acuerdo a lo consagrado en las Leyes 610 de 2000 y 1474 de 2011

Con Auto No 00077 del 9 de noviembre de 2018 fue designada la funcionana
Juliana Buritica Ossa del grupo de wnvestigaciones, Juicios fiscales y junsdiccion
coactiva, con el fin de continuar con la actuacion procesal y proyectar las decisiones
interlocutorias y de fondo que en derecho correspondan.

Carrera 16 No 13-01 -Armenta Quindio- Tel (6) 7489702- Codigo Postal 630004
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GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DEL QUINDIO

GRUPO PARA INVESTIGACIONES, JUICIOS FISCALES
Y JURISDICCION COACTIVA DEL QUINDIO

POR EL CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO CONTRA EL FALLO
CON RESPONSABILIDAD FISCAL No. 00001 DEL 25 DE FEBRERO DE 2019

Ill. FUNDAMENTOS DE HECHO
Los hechos objeto de reproche fiscal se circunscriben en lo siguiente:

Con ocasion del ejercicio auditor, el grupo de vigilancia fiscal de la gerencia
departamental colegiada de Quindio, emitié informe final de la Denuncia 2016-
95575-80634-D, adelantada por presuntas irregularidades acaecidas en el Batallon
de Apoyo y Servicios para el Combate No. 08 «CACIQUE CALARCA», que
involucraban los contratos de suminisfro No. 052 BASPC8-2014 y 0162 BASPCB-
2015 vy el contrato de mantenimiento y adecuacion No. 078 BASPC8-2014,
decidiéndose en mesa de trabajo de| 25 de agosto de 2016 dentro de la Denuncia
2016-95575-80634-D, solicitar la apertura de una indagacién preliminar para
establecer si la inversién a fravés del contrato de mantenimiento y adecuacién No.
078-BASPC8-2014 terminéd en una cbra Inutil, lo que se configuraria como un dafio
al patrimonio publico.

Producto del ejercicio anterior, se origind la indagacidén preliminar fiscal ANT_IP-
2016-01860, la cual culmind con el cierre a través del Auto No 002 del 27 de abril
de 2017 y la orden de apertura de proceso de responsabilidad fiscal, por los hechos
relacionados Unicamente con el contrato de mantenimiento y adecuacién No. 078
BASPC8-2014, celebrado por el BATALLON DE APOYO Y SERVICIO PARA EL
COMBATE No. 8 «CACIQUE CALARCA» NIT. 800.130.829-8 y fa firma RIMARCO
SAS, el cual fue suscrito por la suma de QUINIENTOS OCHENTA Y CINCO
MILLONES DOSCIENTOS MIL PESOS M-CTE ($585.200.000,00).

Para el equipo auditor se verifica un presunto dafio patrimonial al Estado en la suma
de $541.803.439,13; que corresponde al valor total invertido en el proyecto
emantenimiento y adecuacién de instalaciones locativas y red [AN. para poner en
funcionamiento las oficinas del CENAC Armenia en el BASPCB», toda vez que las

problematicas estructurales que presenta la construccién no permiten que sea .

habitada, m adaptada para las oficinas del CENAC - Armenia, no cumpliendo la
finalidad estatal.

Acorde con el Auto No. 002 del 27 de abril de 2017, el presunto detrimento
patnmonial se advierte del informe de! ingeniero civil Hernan Alonso Aristizabal
Alzate, funcionario asignado al grupo de vigilancia fiscal de la gerencia
departamental colegiada del Quindlo quien fuera designado como apoyo técnico,
donde se indicd (Fs. 388-400)

.Con el 4nimo de determinar si la obra realizada se configuraria como un dafio al
patrimonio publco, se designd al ingeniero ewil Herndn Alonso Aristizébal Alzate,
identificado con cédula de citidadania No 18.496.585, Profesional Universitario Grado
2, del Grupo de Vigilancia Fiscal de la Gerencia Departamental Colegiada del
Quindio, con el fin de que presentara informe técnico en el cual determinara la
existencia 0 no de un posible detrimento patrimonial en la edificacién del CENAC
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Armenja, asi mismo aslableciera su cuanlia. El profesional presenta informe bajo el
radicado 20171E0033816 dal 23 de abnl de 2017 (cuademo tres Fs. 388 - 419),
doctimento en ef cual manifiesta ..

°El antenior informe técnico permite af despacho determinar de manera inequivoca
que deniro de la prosente causa fiscal, se presenta un daifio al erario piiblico; asi lo
establece el mgeniero civil en su informe cuando afirma “...se venfica un presunto
dafio patrimonial al Estado en la suma de $541.803.439,13; como valor pagado al
contratista por una edificacién sin terminar que incumple los requisilos de
conslruccion sismo resistente y pona en riesgo a las personas que decidan habitario”.

{-)

"Es contundente el profesional de apoyo, cuando asevera en su informe que existe un
delnmento patrimonial valorado en $541.803.439,13; que comesponde al valor total
invertido en el proyecto "mantenimiento y adecuacion de instalaciones locativas y red
LAN para poner en funcionamento las oficinas del CENAC Armenia en ef BASPCB®,
foda vez que las problemdticas estruclurales que presenta la construccién no
permiten que sea habifada ni adaptada para las oficinas dal CENAC Arrnema.

Lo antarior pone de manifiesto que en el caso parficular existe un dafio de
QUINIENTOS CUARENTA Y UN MILLONES OCHOCIENTOS TRES MIL
CUATROCIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS CON TRECE CENTAVOS
(§541 B03.439,13), el cual amerita dar micio a un proceso de responsabifidad fiscal en
contra de las personas que de una o ofra manera han desarrollade gestion fiscal
dentro dsl presenfe negocio contractual ..”

Ilgualmente, el profesional en su informe rendido a fravés de oficic Rad

20171E0033816 del 23 de abril de 2017, sefalé que producto de la visita especial
practicada el dia lunes 27 de marzo de 2016, en compafiia del Director del CENAC -
Armenia, Coronel Barreto y un delegado de la firma contratista RIMARCO SAS,
evidencié otras irreguiaridades consistentes en faltantes de obra, y que
puntualmente aluden a que «..una vez reahzada la medicién do las aclividades
gfecutadas con el contrato, se evidencio una diferencia apreciable en las cantidades de
obra, gue indican un presunto detnimento patnmonial al Estado por valor de $49 265.134,48,
explicado por dos circunstancias, la primera que se ejecutaron algunos flams en menor
canlidad & la indicada y pagada con el Acta de recibo a Satisfaccion, como por ejemplo el
piso en porcelanalo y la construccién de muroc en bloque La segunda circunstancia es que
se pagaron obras o actividades que no fueron realizadas, como el casc de las acomelidas
eléctricas, el sistema de puesta a tierra y el Breaker fotalizador, por ejemplo.. » faltantes
que aparecen detallados en el informe técnico.

Indicd asi mismo que «.. en o desarrollo del trdmite de la Denuncia Ciidadana se
comunicaron varias observaciones, una de las cuales (observacién No. 05) tuvo que ver
con el mencionado contrato de obra, donde se establecid que segiin visita técnica del 7 de
Jumo de 2016, "Al cotejar las cantidades de obra ejecutadas con las que so observan en el
Acla de recibo a salisfaccion, los documentos corles finales Armema y Balances mayores y
menores Armenia, se delecté canlidades fallantes en las actividades constructivas™, que
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carresponden con un valor de $43396 560,87 Sin embargo, debido a que el proceso
contractual no habla sido liquidado i el valor de la obra faltante pagada, se determiné
proceder con fa apertura de una Indagacidn Preliminar con trazabilidad No.ANT-1P-2016-
01960. .».

De otra parte en el informe en cita se aclard « . que fa posibilidad de realizar un colejo
de Ja informacién presentada en el acta de recibo a satisfaccién, estuvo suela a la
correspondiente liquidacién y pago del contrato. Por lo tanto, una limitacién en el desarofio
del apoyo técnico encomendado, fue que el acta de liquidacion se reahzd sélo hasta el
pasado 9 de marzo de 2017, con la resolucién No. 0037 y de forma unilateral por parte de la
Cenlral Admiistrativa y Contable CENAC Armenia del Ejéreito Nacional, destacédndose en
fa misma que se realizaron dos (2) pagos al confratista por valor de $284 992 400 y
$256 811.039,13, para un total de 3541 803.439,13, lo cual genera una diferencia con el
valor def contrato ($585.200.000) de $43 396 560,87, que coresponden, segin se indica en
la resolucton uniateral de hiquidacién, a una retencién por la existencia de un informe de Ia
Contralorla General de la Republica, el cual se considera se relaciona con el documenta de
comunicacion de la observacién No. 05 del tranmte hecho con la denuncia ciudadana. . »

Se menciona en el Auto No. 002 de 2017, que adicional a las deficiencias en la
edificacidn, se suma el mas importante y relevante para este proceso, que consiste
en que la obra no puede ser utilizada, toda vez gue incumple con los requisitos
generales de disefic y construccién sismo resistente contenidos en el
Reglamento Colombianc de Construccion Sismo Resistente NSR-10 y ademas
se encuentra ubicada en un rona de sismicidad alta, y que asi lo advierte el
experto en su Informe (Resaltado y subrayas fuera de texto)

Debe precisarse que el origen de esta actuacién tiene su génesis en el Auto No. 002
del 27 de abril de 2017 (Fs.448-490), a través del cual se ordené la apertura del
proceso de responsabilidad fiscal por hechos relacionados con irregularidades en el
contrato de mantenimiento y adecuacién No, 078 BASPC8-2014, BATALLON DE
APOYO SERVICIOS PARA EL COMBATE No. 08 «CACIQUE CALARCA», decisién
donde se concluyd con respecto al dafio lo siguiente:

. Dentro de la presente actuacitn fiscal se encuentra probado fa existencia de un
dafio fiscal en la cuantla de QUINIENTOS CUARENTA Y UN MILLONES
OCHOCIENTOS TRES MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y NUEVE FPESOS CON
TRECE CENTAVOS (3541.803.439,13), por ejecutarse una obra que no se puede

utiifzar porque no cumple con las normas de disefio y construccién sismo

resistente, gue puede poner en peligro la vida de los ocupantes.

Para el despacho es evidente que la inversién de fos recursos iba destinada a la
construccion de una edificacion donde funcionarlan las oficinas del CENAC Armenia y
que a pesar de que se desembolsaron los recursos y se efecuté fa obra, estos no
cumplieron su objetivo. A la fecha de esta investigacion, 1a edificacion no se ha podido
utlizar, es decir los recursos fueron inullizados o enterrados en una cobra
improduchva. .» (Resaltado y subrayas fuera de texto).
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IV. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Como fundamentos de derecho, se invocan las siguientes normas:

a)
b)

c)

d)

e)

Constituciéon Politica de Colombia articulos 267, 268 numeral 5° y 271.

Ley 610 de 2000 «por fa cual se establece el trémite de los procesos de
responsabilidad fiscal de compelencia de las contralorias».

Ley 1474 de 2011 «por /a cual se dician normas orientadas a fortalecer los
mecanismos de prevencion, investigacion y sancion de actos de comupcién y la
efectividad def controf de la geslfén piblicas, articulos 82, 83 y 84; Subsecci6n U
articulos 106 al 109 y Subseccién 11| del articulo 110 al 120 (Modificaciones a la
regulacién y disposiciones comunes al procedimiento ordinario y verbal de
responsabilidad fiscal).

Resolucién Organica No. 5500 de 2003, mediante la cual se determina la
competencia para el conocimiento y trémite de la accion de responsabilidad
fiscal en la Contraloria General de la Republica y se dictan otras disposiciones,
modificada, entre otras, parcialmente por las Resoluciones Orgénicas Nos. 5868
de 2007 y 6541 de 2012,

Resolucion Organica No. 6541 de 2012 articulo vigesimocuarto y siguientes, los
cuales establecen la disiribucién de competencias entre otros, para el Proceso
de responsabilidad fiscal de las gerencias departamentales colegiadas,
modificada parcialmente por la Resolucién Organica No. 6928 de 2013.

NORMAS ESPECIALES:

a)

b)

c)
d)

Ley 80 de 1993 «Por la cual se expide el Estatuto General de Contratacion de la
Administracton Pablicar y sus decretos reglamentarios

Ley 1469 de 2010 «Por fa cual se reglamentan las disposiciones relativas a las
licencias urbanisticas; al reconocimiento de edificaciones; a la funcién publica que
desemperian los curadores urbanos y se expiden ofras disposiciones», y demés
normativa reglamentaria.

Norma NSR-10 (Reglamento Colombtanc de Construccidn Sismo Resistente)
Resolucion No. 2240 del 19 de marzo de 2014 «Por la cual se delegan unas
funciones y compelenclas relacionadas con la contratacién de bienes y servicios con
destino af Ministerio de Defensa Nacional, a fas Fuerzas Militares y la Policla Nacronal y
se dictan otras disposiciones»

Resolucion Interna No. 6302 del 31 de julio de 2014 «por la cual se adopla ef
Manual de Contratacién def Ministerio de Defensa y de sus unidades ejecutoras».
Resolucién No 1549 del 6 de marzo de 2015, por la cual se delegan unas
funciones y competencias relacionadas con la contratacion de bienes y servicios
con destino al Ministerio de Defensa Naciopal, a las Fuerzas Militares y a la
Policia Nacional y se dictan ofras disposiciones.
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V. MATERIAL PROBATORIO

Como material probatorio recaudado obra en el expediente el que se relaciona a
continuacion.

DOCUMENTALES:

1) Medio magnético (1) CD (F. 2) contentivo de:

Listado de rutas de carpetas para el volumen Mis Archivos - El nimero de
serie del volumen es ECS56-25EA) D.

200 ACE521 012 DDT Muestras contratos suministro.xlsx

210 ACE521 013 DDT Visita Téecnica casas flscales.xlsx

220 ACE521 (14 DDT Visitas especiales casas fiscales.pdf

300 AaGl4 002 Ayuda memoria aprueba 4 obs.pdf

301 AGOB1 00l 15062016EEQ076328 Comunica QObs 1-4.pdf

302 AGOB2 (001 2B062016ER0065647 Respuesta Obs 1-4.pdf

310 AGl4 003 Ayuda memoria aprueba 1 cobs fiscal.pdf

311 AGO81 002 15072016EE0089388 Comunica Obs 5.pdf

3i2 AGO82 002 22072016ER0074011 Respuesta QObs 5.PDF

313 AGO82 002 22072016ER007401l1 Respuesta Obs 5 Anexl,PDF

314 AGOB2 002 22072016ER0074011 Respuesta Obs 5 Anex2,PDF

320 AGl4 004 Ayuda memorla Andlisis respusestas validacion.pdf
400 ACE521 016 DDT Proyeccidn respuesta de fondo.pdf

No existe ninguna subcarpeta.

2) Oficio No. 2016ER0118363 del 22 de noviembre de 2016, por el cual se dio
respuesta a requerimientos, se allegaron los contratos No. 078 BASPC8-2014 y
No. 162-BASPC08-2015 y se informé igualmente que el contrato No. 078
BASPC8-2014 no ha sido liquidado, asi mismo, remitieran los comprobantes de
los pagos realizados y pélizas. Se adjuntaron copias de los modificatorios al
contrato No. 078 BASPC8-2014 (Fs. 194-243), que incluye medio magnético (F.
243) con la siguiente informacion:

Listado de rutas de carpetas para el volumen Mis Archivos. El nimero de
serie del volumen es C898-85C4
D:.
L hatallon Caclgue Calarca No. 08
ontratoc BASPC162-2015

Carpeta 1 Contrato 162-2015 CENAC ARMENIA.pdf

Carpeta 18 contrato 162-2015 CENAC ARMENIA.pdf

Carpeta 19 contrato 162-~2015 CENAC ARMENIA.pdf

Carpeta 2 contrato 162-2015 CENAC ARMENIA.pdf

L——ContratoBASPCTB—2014

FUIDContrato 078.pdf
Folder 0107 contrato 78.pdf
Folder 0207 contrato 78.pdf
Folder 0307 contrato 78.pdf
Folder 0407 contrato 78.pdf
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3)
4)
9)

6)

7)
8)

9)

Folder 0507 contrato 78.pdf
Folder 0607 contrato 78.pdf
Foldexr 0707 contrato 78.pdf

Oficio No.2016ER0152708 del 01 de diciembre 2016 solicitando informacién (F.
245),

Oficio No.2018ER0155060 del 07 de diciembre de 2016 solicitando informacién
(F. 24B),

Oficio No. 2016ER0125219 del 14 de diciembre de 2016 con el cual se allego el
acta del 25 de julio de 2016 de verificacion de aspectos tecnicos del contrato No.
078-BASPC08-2016 (Fs. 247-253).

Oficio No.2016ERD125837 del 16 de diciembre de 2016, allegando informacioén
(Fs. 264-275).

Constancia de recibido de informacion por correo electrénico procedente del
CENAC - Armenia (Fs, 281-284),

Oficio No. 2016EE0164150 del 30 de diciembre de 2018 solicitando informacion
(Fs. 291-292),

Oficio No. 2017ER0001220 del 05 de enero de 2017 (Fs. 293-294), que incluye
medio magnético {F.294) contentivo de la siguiente informacién-

Listado de rutas de carpetas para el volumen 170524 1556. El ntimerc de
serie del volumen es 2D2Q-DB99 -

D:.

L —casas flscales

ACUERDO_0Q02 DE 2014 ICFE.pdf

ANEXO0S CONVENIC 001-2014.pdf

CIRCULAR INFORMATIVA MANTENIMIENTO USUARIO 2014.pdf
contabilizacion contrato 162 2015.pptx

CONVENIO INTERADMINISTRATIVO No. 001 DE 2014.pdf
CORREQ A CASAS FISCALES.pptx

DOCUMENTACION PRESUPUESTOQ.pdf

entrada contrato 162 2015.pptx

HR No. 1397 CARGUE APROPIACION CONVENIO 2014.pdf
MANDAL DE CONTRATACIONICFE 2014.pdf

MANUAL DE CONTRATACIONICFE 2015.pdf
PRESUPUESTO_APROBRDC 2014.pdf
Presupuesto_Aprobado_Vigencia_ 2015.pdf

——convenio 2014

ANEXOS CONVENIO 001-2014.pdf

CIRCULAR INFORMATIVA MANTENIMIENTQ USUBRRIO 2014.pdf
CONVENIO INTERADMINISTRATIVO No. 001 DE 2014.pdf
HR No. 1397 CARGUE APROPIACICN CONVENIO 2014.pdf

\——convenio 2015

ANEXC C -~ AREAS COMUNES.pdf

ANEX0S CONVENIC No.,K 001-2015.pdf

CIRCULAR No. 0137 EJECUCION PARTIDA.pdf

CONVENIC INTERADMINISTRATIVO No. 001-2015 TRABAJO,.pdf

L—Nueva carpeta
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10)2;50 No. 2017ER0Q00899 del 05 de enero de 2017 solicitando informacién (F.

11)Oficio No.2017ER0001374 del 06 de enero de 2017 de respuesta oficio No,
2017ERQ000899 del 05 de enero de 2017 (F. 298).

12)Oficio No. 2017ER0003777 del 17 -de enero de 2017 de respuesta oficio
2017ERQ00899 del 05 de enero de 2017 (Fs. 298-299).

13}Oficio No. 2017EEC004492 del 18 de enero de 2017 reiterando solicitud de
informacion (Fs. 300-301).

14)Cficio No. 2017ER0006257 del 25 de enero de 2017 de respuesta oficio
2017EEQ00899 del 05 de enero de 2017 (Fs. 307-311) que incluye medio
magnético (F.311) que contiene la siguiente informacion:

Listado de rutas de carpetas para el volumen 24 ene 2017. El ntmero de
serie del volumen es B3A4-E399
D:.

respuesta oficio.docx

LISTACOS EXCEL.xlsx

No existe ninguna subcarpeta

156)Oficic No. 2017EE0008038 del 25 de enero de 2017 reiterando solicitud de
informacion (F. 312}.

16)0Oficio 2017ER0006968 del 26 de enero de 2017 de respuesta oficio
2017EE0008038 de fecha 25 de enero de 2017 (Fs. 313-346)

17)Oficio No. 2017ER(0010407 del 03 de febrero de 2017 de respuesta dficio
2017EE0000899 del 05 de enero de 2017 (Fs. 347-358).

18)Oficio No.2017ER0015233 del 15 de febrero de 2017, dando respuesta a oficio
2016EE0159176 del 19 de diciembre de 2016 (F. 365).

19)Correo electrdnico del 10 de marzo de 2017 a través del cual el CENAC -
Armenia, remitio [a liquidacién unilateral del contrato No 078-BASPC08-2014 y
pélizas de manejo (Fs. 386-387), incluye medic magnético (F 387} contentivo de
la siguiente informacidn:

Listado de rutas de carpetas para el volumen 170427_1006 - El ndmero de serie
del volumen es D2FA-8D23

D:.
L DOCUMENTOS CENAC ARMENIA
POLIZA DE TESORERIA 2014-15,zip
POLIZA GLOBAL 2015 HASTA 31-DI-2015.pdf
POLIZA GLOBAIL, DE MANEJO VIGENCIA 2016.pdf
resolucionliquidacion contrato 078BASPCE-2014.pdf

20)0ficio No. 20171E0033816 del 23 de abril de 2017 alusive al informe de apoyo
técnico rendido por el ingeniero civil HERNAN ALONSO ARISTIZABAL ALZATE
(Fs. 388-419).
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21)Copia del contrato de mantenimiento y adecuacién No. 078-BASPC08-2014,
pbliza de cumphmiento de LIBERTY SEGUROS vy certificado de aprobacién de
garantla tnica (Fs. 421-446).

22)Oficio 2017IEQ035564 del 27 de abril de 2017 de solicitud de cumplimiento de

Auto No. 002 del 27 de abril de 2017 (F. 447).

23)E-mail del CENAC - Armenia, remitiendo cuantias contractuales por razén del
salario minimo legal para el afio 2014 y Resolucién No. 2240 del 19 de marzo de
2014 por la cual se delegan funciones y competencias relacionadas con la
contratacién en el Ministerlo de Defensa Nacional (Fs. 494-515),

24)Ofcio No.2017[E0056535 del 14 de jullo de 2017 contentivo del informe alusivo
a la ANT_IP-2016-01960, e incluye oficio No.2017ERQ064142 del 29 de junio de
2017 por el cual el Director de la Central Administrativa y Contable de Armenia,
de! Ejército Nacional, allegé contrato de Interventorfa No. 079-BASPC-2014 y
cuantfas para contratar del Ministerio de Defensa Nacional (Fs. 519 - 527).

25)0Oficio No. 20171E0067224 del 23 de agosto de 2017, con el cual se allegd
informaciéon de las historias laborales del TC. FERNANDO DE JESUS CALLE
MORENO y TC EDISON WILMAN MANCHEGO OROZCO (Fs. 528-548),

26)Oficio No. 20171E0072524 del 11 de septiembre de 2017, remitido por el Director
de la Central Administrativa y Contable de Armenia adjunta historias laborales
del TC. FERNANDO DE JESUS CALLE MORENO y TC EDISON WILMAN
MANCHEGO OROZCO (Fs. 549 - 572)

27) Oficio No. 2017ER0092214 del 19 de septiembre de 2017, con el cual el
Teniente Coronel JHON JAIRO HENAO OSPINA, Jefe de Seccién Historias
Laborales del Ejército, allegd informacién relativa a las historias laborales de los
siguentes TC. FERNANDO DE JESUS CALLE MORENO y TC EDISON
WILMAN MANCHEGO OROZCO (Fs. 573 - 590)

28) Oficio No. 2018IE0038994 del 24 de mayo de 2018 por medio del cual se da
respuesta a objeciones al infonme técnico suscrito por el profesional designado
(Fs. 870-890).

29) Oficio No. 2018ER0054127 del 25 de mayo de 2018 por medio del cual se envia
analisis de sismo resistencia nuevo edificio CENAC ARMENIA suscrito por el
TC LEONARDO BARRETO GAITAN (Fs. 893-895).

30) Oficio No. 2018ER0058084 del 8 de junio de 2018 por medio del cual se envia
acta de reanudacién audiencia de debido proceso contrato 078 (Fs. 901-902)

31) Prueba documental presentada por el apoderado del TC FERNANDO DE
JESUS CALLE MORENO en audiencia de descargos realizada el 11 de ulo de
2018 (Fs. 951-1159, 1160-1360, Fs. 1361-1471).

32) Oficio No. 2018ER0078737 del 2 de agosto de 2018 por medio del cual se
informa el estado del proceso administrativo sancionatorio contractual (Fs.
15633-1536)

33) Oficio No. 2018ER0080148 del 8 de agosto de 2018 remitido por la compania
de Seguros Colpatnia (Fs. 1537-1538).

34) Oficio No. 2018ER0081243 del 10 de agosto de 2018 por medio del cual Liberty
seguros da respuesta a solicitud de informacion (Cd. 1541-1545)
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35) Oficio No. 2018ER0085706 del 22 de agosto de 2018 por medio del cual
MAFRE da respuesta a solicitud de informacion (C. 8 Fs. 1546-1550)

36) Oficio No. 2018ER0088743 del 29 de agosto de 2018 por medio del cual QBE
Seguros da respuesta a solicitud de informacién (C. 8 Fs 1551-1558)

37) Oficio No. 2018ER0090685 del 3 de septiembre de 2018 por medio del cual se
adjuntan pruebas documentales por parte de la apoderada de RIMARCO SAS
(Fs. 1576-1600)

38) Oficio No 2018ERD105125 del 9 de octubre de 2018 por medio del cual se
allega copia de estudio sede CENAC (Fs. 1620-1652).

39) Oficlo No Z2018ER0104161 del § de octubre de 2018 por medio del cual
RIMARCO SAS anexa pruebas documentales (Fs. 1653-1718)

40)Oficio de inspeccién visual a la obra suscrito por el asesor estructural COING
MARTIN AUGUSTO LOPEZ JAIME (Fs. 1730-1731).

41) Oficio No, 2018ER0125617 de fecha 29 de noviembre de 2018, presentado por
RIMARCO 8AS el cual contiene las aclaraciones al informe técnico (FS 1766-
1773).

42) Oficio No. 2018ER0128435 de fecha 6 de diciembre de 2018 por medio del cual
se envla resolucidn que declara la ocurrencia de! siniestro de obra y hace
efectiva la pdliza de estabilidad y calidad de la obra (Fs. 1777-1784).

INFORME TECNICO:

Informe técnico presentado con el escnto No. 20171E0033816 del 23 de abril de
2017 por el profesional universitario del grupo de wigilancia fiscal de la gerencia
departamental colegiada del Quindio, el ingeniero civii HERNAN ALONSO
ARISTIZABAL ALZATE, designado en el auto de apertura e imputacién No. 00091
de fecha 21 de noviembre de 2017 (Fs. 388-400) y anexos (Fs. 401-413}.

Informe técnico presentado con el escrito No. 2018/E0065184 del 30 de agosto de
2018 por el profesional universitario del grupo de vigilancia fiscal de la gerencia
departamental colegiada del Quindio, ingeniero civii HERNAN ALONSO
ARISTIZABAL ALZATE resuitado de la visita técnica a Ia obra efectuada y al estudio
técnico incorporado al expediente (Fs. 15659-1565).

Informe técnico presentado con el escnto No. 2018IE0087310 del 9 de noviembre
de 2018 por el profesional universitario del grupo de vigilancia fiscal de la gerencia
departamental colegiada del Quindio, ingeniero civli HERNAN ALONSO
ARISTIZABAL ALZATE resultado de la visita técnica luego de que el contratista
realizara [a intervencién de reforzamientos estructurales a la obra (Fs. 1740-1755).

VISITA ESPECIAL:

1) Acta de visita especial realizada en las instalaciones del BASPC8 «Cacique
Calarca», por la sustanciadora de la indagacién preliminar YANETH ACEVEDO
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MORENO vy funcionarios del CENAC - Armenia el dia 21 de diciembre de 2016
(Fs 277-278).

2) Acta de visita fiscal especial realizada el 27 de marzo de 2017 por el ingeniero
civil HERNAN ALONSO ARISTIZABAL ALZATE a la obra (Fs.410-413).

3) Acta de visita fiscal especial No. 01 llevada a cabo el dla 9 de agosto de 2018,
por el ingeniero civil HERNAN ALONSO ARISTIZABAL ALZATE a la obra (Fs.
1566-1568).

4) Acta de visita fiscal especial No 02 realizada el 30 de octubre de 2018 por el
ingeniero civil HERNAN ALONSO ARISTIZABAL ALZATE a la obra (Fs. 1726-
1728).

VI. ACTUACIONES PROCESALES

En el desarrollo del proceso, se destacan las siguientes actuaciones procesales:

Auto No. 0001 fechado 1 de noviembre de 2015, por medic del cual se
apertura una indagacién preliminar fiscal (C. 1 Fs. 3-16).

Auto No. 01 fechado 06 de abril de 2017, se tienen por suspendidos los
términos y se reanudan Jos mismos (C. 2 Fs. 383-385).

Auto No. 002 del 27 de abnl de 2017, por medio del cual se cierra la
indagacién preliminar y se traslada al grupo de investigaciones, juicios
fiscales y jurisdiccién coactiva (C 3 Fs. 448-490)

Auto No. 00091 de fecha 21 de noviembre de 2017, por medio del cual se
apertura y se imputa responsabilidad fiscal dentro del proceso verbal de
responsabilidad fiscal No. PRF-2017-01200 (C. 4 Fs. 591-630),

Providencia No. 00092 del 13 de diciembre de 2017, por medio de la cual se
fija fecha y hora para el inicio de la audiencia de descargos en el proceso
verbal de responsabilidad fiscal No. PRF-2017-01200 (Cd. 4 Fs. 632-634)
notificada por estado No. 0055 del 14 de diciembre de 2017.

Auto No. 00038 del 24 de mayo de 2018, mediante el cual se niega una
solicitud de nulidad interpuesta {(C. 5 Fs. 861-869).

Providencia No. 000048 del 25 de junio de 2018, por medio de la cual se
aplaza una audiencia de descargos y se fija fecha y hora para su
continuacion (C. 5 Fs, 920-921) nofificada en el estado No. 0028 del 26 de
junio de 2018.

Auto No.00077 de! 09 de noviembre de 2018, por medio del cual se reasigna
el presente proceso de responsabilidad fiscal (C. 8 Fs. 1756-1758).
Providencia No. 00083 del 28 de noviembre de 2018, por medio de la cual se
aplaza una audlencia de descargos y se fija fecha y hora para su
continuactdn {C. 10 Fs. 1761-1763), nofificada en el estado No 0054 del 29
de noviembre de 2018.

Fallo con Responsabiidad Fiscal No. 00001 del 25 de febrero de 2018
(Audiencia de decision del 25 de febrero de 2019) (Fs.1864-1921).

Carrera 18 No 13-01 -Armenia Quindic- Tel (6) 7489702- Cédigo Postal 630004
www contralona gov co




~§

AUTO No: 00031

@ FecHa: 0 8 MAY 2019

CONTRALORIA PAGINA 17 DE74

CENERAL DE La REFUBLICA

GEREI'\_IGIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DEL QUINDIO

GRUPO PARA INVESTIGAGIONES, JUICIOS FISCALES
Y JURISDICCION COACTIVA DEL QUINDIO

POR EL GUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO CONTRA EL FALLO

CON RESPONSABILIDAD FISCAL No. 00001 DEL 25 DE FEBRERO DE 2019

Por tratarse de un proceso verbal, durante su desarrollo se llevaron a cabo varias
sesiones de [a audiencia de descargos, al igual que las de decisidn.

En la audiencia de decisian, celebrada el dia 25 de febrero de 2019, se dio lectura
al provefdo No. 00001 del 25 [a misma fecha por medio del cual se fallé con
responsabilidad fiscal, interponiéndose por parte de todos los sujetos procesales el
correspendiente recurso de reposicion.

Vil. EL FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL

Mediante providencia No. 00001 del 25 de febrero de 2019, se falld con
responsabilidad fiscal en contra de los tenientes coroneles FERNANDO DE JESUS
CALLE MORENQO, identificado con la cédula de ciudadania No. 14.322.663 vy
EDISON WILMAN MANCHEGO CROZCO, identificado con la cédula de ciudadania
No. 79 643.255, en calidad de comandantes y ordenadores del gasto del Batallon
BASPC No. 08 «CACIQUE CALARCA®, igualmente, en contra de RIMARGCO SAS
NIT. 900.075.341-3 el cual interviene en el proceso a través de su representante
iegal JOISMAR NAYIBE QUIROZ QUINTERO, identificada con la cédula de
ciudadania No. 52.774.905, en su condicion de contratista y el GRUPO
EMPRESARIAL FARMAQ S.A.S., por medio de su representante legal sefior JOSE
WILLIAM ADARME ALBARRACIN, identificado con la cédula de cludadania No.
1.030.579.022, en condicion de supervisor, por la construccidn de una obra que no
cuenta con planos estructurales, memorias estructurales, licencia de construccion y

que incumple los requisitos generales de disefio y construccidn sismo resistente de

la norma NSR-10, situacion que generd un dafio patrimonial al Estado valorado en
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MILLONES CIENTO NOVENTA Y
TRES MIL-OCHOCIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS CON 21 CTVS M-CTE
($459.193.865,21), cuya cuantia se encuentra debidamente indexada.

El fallo en mencién, igualmente se hizo extensivo a las compaiias de seguros QBE
SEGUROS S.A., MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., AXA
COLPATRIA S.A., ALLIANZ SEGUROS S.A. y LIBERTY SEGUROS S.A.

Viil. RECURSOS DE REPOSICION INTERPUESTOS CONTRA EL FALLO
CON RESPONSABILIDAD FISCAL Y POSICION DEL DESPACHO

Dentro del término procesal debido y reunidos los requisitos de ley, fueron
interpuestos los recursos de reposicion contra el falio con responsabilidad fiscal
mencionado, por los siguientes sujetos responsables fiscales, asl:

8.1. RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR LOS DOCTORES JUAN
SEBASTIAN HENAO GARZON y CARLOS ALBERTO LOPEZ ARENAS, EN
CALIDAD DE APODERADOS DE CONFIANZA DEL SENOR FERNANDO DE
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JESUS CALLE MORENO, ORDENADOR DEL GASTO Y CONTRATANTE PARA
LA EPOCA DE LOS HECHOS,

Con escrito No. 2013ER0023506 del 11 de marzo de 2019 (Fs. 1969-1982), los
doctores JUAN SEBASTIAN HENAO GARZON y CARLOS ALBERTO LOPEZ
ARENAS, interpusieron ante este despacho recurso de reposicion con el cual
buscan se revoque la decisién adoptada en el fallo con responsabilidad fiscal No
00001 del 25 de febrero de 2019 y en consecuencia se desvincule a su prohijado.

Sustentan el recurso entre otros en los siguientes motivos de inconformidad:

...En virtud del principio de congruencia, se debe tener que el primer giro de los
recursos y el recibo de la obra, se dio en un término posterior a la vigencia en que
nyestro mandante se enconlraba en el cumphmiento de sus funciones, por ends, no
puede confluir la responsabilidad en todas las personas involucradas como gestores
fiscales Por tanto, incumre la conlralorfa en un craso emor, al vincular al TC
FERNANDO DE JESUS CALLE MORENQ por hechos “generadores de daiio” cuando
habta perdido la calidad o investidura de ordenador del gasto, basta con revisar gue
para la fecha que tiene la contraloria como de ocurrencia de los hechos, &l no tenfa la
vinculacién que se requiere para ser sujelo de reproche fiscal en este asunto, y el
hecho de haber realizado las gestiones precontractuales y la firma del contrato objeto
de analisis, no fo desvia def cumplimiento de la Ley, como tampoco lo sittia dentro de
los limites de la culpa grave como erréneamente se le ha calificado su conducta

b. Los estudios previos consignaron una necesidad derivada de una orden del nivel
ceniral que debla ser cumplida por nuestro mandante, esto es, que de minguna
manera podia dejarla insatisfecha, de ahi que a folio 56 del fallo que se impugna, se
resefie el inicio factico de todo este tramite que ha generado peruiclos a nuestro
prohijjado .

Mas adelante sefialan:

...De la lectura del folo 60 del fallo y especificamente del aparte transcrito, se
establece que nuesiro mandante como representante de la entidad confratante “si
planed” y “st contratd” de acuerdo a los estudios previos de /a entidad y a /a orden
recibida basada en la necesidad def servicio, fo que le correspondra, otra cosa fue que
en la audiforla se enconiré una demolicién, y eso se empieza a describir desde Ia
lsctura de la palabra “sin embargo”, dejando enire ver este mismo cuerpo colegrado
que hay un trasfado de responsabilidad directamente a quien efecuta obra, mas no, a
quien genero la necesidad, ni a quien la planed, pues, establecer la responsabiiidad
de nuestro mandanie por el hecho de suscribir un contrato legal, seria como
endilgarie responsabilidad al ministerio de defensa por crear ia necesidad .

Aducen que la Contraloria centré su tests de responsabilidad fiscal en un asunto
meramente técnico, a través del informe del ingeniero civil HERNAN ALONSO
ARISTIZABAL ALZATE asignado al grupo de vigilancia fiscal de la gerencia
departamental colegiada del Quindfo, respecto del cual ha quedado un sin sabor en
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su dictamen por tres aspectos que a su juicio no generan confianza legitima, los
cuales son*

. PRIMERO-

Brilla por su ausencia, una prueba de laboratorio o una experticia téchica més all4 de
la percepcion de los sentidos, qua permita fanr de manera razonable que una obra
es matil o que no es apta para un uso determinado.

SEGUNDO. 8a planfea como una siluacién gravisima cuando establece que la obra
se reahzd sin licencia de construccién. Al respecto cabe advertir que esta es una
obligacién directa deol contratista y existe en effa un deber do vigilancia de la
interventoria y del supervisor def conlrato. Ahora bien, su desconocimiento implica
gue a posleriori se gestione una ficencia de reconocimiento y ya no bajo los
lineamyentos propios del decrelo 1469 de 2010 como Jo expresa el perito, pues, esla
norma ha sido compilada por el Dacreto 1077 de 2015, lo que de alguna manera
genera una sensacion de que el perito posiblemente no esté actualizado al citar una
norma que para la facha del peritaje estd derogada, lo que afecta fa base de su
opinién pericial,

TERCERQ. No nos explicamos de ninguna manera, como ef ingeniero cwvil estima una
cuantfa de un detrimento -igual a fa del contrato- cuando el hecho de existir una
edificacién intervenida, esto debe taner un costo acondmico, adernas es un bien que,
en gracia de discusién, de tener una intervencion deficiente, podria ser reparado y
prusha de elfo es que RIMARCO S.A S ofrecid en su momento una inltervencion
tendiente a reparar los haflazgos encontrados a fin de cumplir con la norma NSR10.
For lo anterior, consideramos que el perito no cumplié con una carga de aptitudes tan
alta que su experticia pudiare determinar un avalio en ceros por un conceplo de
inutilidad v sin algdn tipo de formula o técnica que respalde sus dos experticias”,

Mencionan gue ante la falta de regulacién del contenido del informe técnico por la
Ley 1474, su apreciacion y eficacia debe estar sujeta a los criterios de la prueba
pericial tenidos en cuenta por la jurisdiccion administrativa, que es la que controla
los actos administrativos de las contralorlas y enlista once presupuestos que debe
cumplir. '

Hacen referencia a |a declaratoria del siniestro de obra con la cual se hizo efectiva
la poliza de estabilidad a cargo de la compafiia Liberty S.A., afirmando que frente a
esta situacién queda atn mas desvirtuado el detrimento patnmonial, pues el asunto
fue resuelto desde |a 6rbita contractual: referenciando la disminucién de la cuantia
que hace el despacho debido a la afectacién de la poliza en un proceso cuya
naturaleza y finalidad es distinta al de responsabilidad fiscal, constituyéndose éste
en ultma ratio, esto es, posterior a todas las posibilidades contractuales y de
llamamlentos en garantia que tiene la entidad afectada, segin los recurrentes.

Indican también:

.. De ninguna manera se acepla la aseveracién del despacho, debido a que la
planeacién per sé no fue cusstionada en la impulacion que se le hiciera a nuestro
mandante, pues, de haberse tocado someramente y en virtud del principio de

Carrera 16 No 13-01 -Armenta Quindfo- Tel (8) 7489702- Cédigo Postal 630004
www contralgnia gov cg




autonee 0031
recHA: 0§ Mar 2019

CONTRALORIA PAGINA 20 DE 74

QEMERAL OF La REFOBLICA

GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DEL QUINDIO

GRUPOQ PARA INVESTIGACIONES, JUICIOS FISCALES
Y JURISDIGCION COACTIVA DEL QUINDIO

POR EL. CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO CONTRA EL FALLO
CON RESPONSABILIDAD FISCAL No. 00001 DEL 25 DE FEBRERO DE 2018

congruencia, debfa constituirse en hecho generador de responsabilidad fiscal,
debidamente motivada para efectos de constiluirse en ratio decidendr en lo que a
nuestro prohyado se le endiga, no obstante hacerse tajante precistén en que el
problema no es ef recibo de una obra indtl, sino la obra misma. De todo eslo se
generan unas preguntas y son las siguientes:

JPor qué razon responderfa fiscalmente el TC FERNANDO DE JESUS CALLE
MORENGQG, st de acuerdo a fa imputacién, y fa ccurrencia de los hechos planfeados
por el cuerpo colegiado, &l para la fecha de los mismoes, no fungia como ordenador def
gasto?

81 junsprudencialmente se anafizan los elemenios de la responseabilidad fiscal,
centonces que objeto tiene plantearios y analizarfos en un fallo como el que nos
ocupa, cuando en virtud de la ley 1474 de 2011 se plantea una sofidaridad que no
distingue roles?

¢Acaso enltonces, basta con la participacidn de nuestro patrocinado para endilgarie
solidaridad como ordenador del gasto cuando se limité a adelantar una etapa
precontractual y /a firma de un confrato que amojé una obra presuntamente inGtil?
JSeré viabfe enfonces fincar un fallo como este en un asunto meramente técnico
como se desprende del andlisis del perito, para endilgar la misma responsabilidad a
{odos los intervinientes? -culpa grave-

¢FPor qué razdn lodos responden a fitulo de cufpa grave, cuando sus roles, sus
compefencias y conocrmientos fueron distinfos?

SPor qué razdn la responsabilidad fiscal del TC FERNANDC DE JESUS GCALLE
MORENO se asemeja a la de RIMARCO S.A 8, cuando el primero cumple ¢rdenes y
subordinacién propios de la necesidad del servicio y de su rof de servidor poblico,
cuando la empresa confrafista se postula bajo una oferta publica, bajo unos
conocimientos especlalizados y bajo mera Iberaldad para aparentemente servirle al
Estado?

Se considera que fos cuestionamientos realizados se han quedado s respuesta en of
faffo que se impugna, pues, lodas esfas preguntas son muestra de abierta
incongruencia que afectan los efectos jurfdicos de Ja resolucion que se ataca y sobre
esfe punfo, cabe deslacar que se incumo en un juicio de responsabilidad objetiva

Pues bien, en wirtud del principio de congruencia, debid corresponder los
razonamentos del auto de apertura e imputacién, mismos con los cuales se pudiera
identificar como determinador de la responsabilidad fiscal que se atnbuye a nuestro
defendido, con ocasitn de la gestion fiscal directa, misma que se echa de menos en
este asunfo, como quiera que no se puntualizé de manera flagrante en qué medida la
actuacion y/o presunta gestion fiscal en cabeza de nuestro representado pudo
contribuir a fa causacion del dafio que hoy se cuestiona (se reitera que la misma
contralorfa al seftalar la época de los hechos, sefiala el dia 06 de octubre de 2015,
fecha en la cual ya no fungla como ordenador del gasto, generdndose asf una falta de
legitimacion por pasiva ademas de un wmpedimento funcronal pare endigar
responsabilidad fiscal)

Con todo y lo anterior, se conshiuye comp preponderante tal delerminacion, y
necesaria para el efercicio de defensa de nuestro representado, como quiora que mal
puede argumentar y sostener fa imputacion el Cuerpo Colegiado, bajo el argumento
de fa simultaneidad de funciones de los que en ofrora fungieron como ordenadores
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def gasto, puss inescindiblemente se debe delimitar y guardar plena identidad para los
efectos y alcance del preceso de responsabilidad fiscal, la inequivoca determinacion
del daflo, tiempo en el cual se podré dilucidar los responsables fiscales (solidarios
entre sl} respecio del cual no recae responsabilidad alguna en mi prohfade, por los
argumentos de defensa esgrimidos de manera reiterada en ef decurso del proceso

No obstante, se reprocha con fotal vehemencia que nuesltro mandante contrata bajo
los lineamentos legales y lo afacado en imputacidn, nunca fue el contrato como
hecho generador de dafio delfrimenio fiscal, por el conirario, fue una obra
aparentemente indtll, y el recibo de la misma, situacién que de ninguna manera fo
vincula debido a que el perdié la celidad de ordenador del gasto después de la
suscripeion del confrato con RIMARCO S.A.S.

De esta forma, la solidaridad se predica en el proceso de responsabifidad fiscal,
cuando varias personas conctiren en las achividades de gesltién fiscal, o sea el
ordenador del gasto y representante de la entfidad coniratante con el contratista y con
las demés personas que concumran al hecho, cuando se demuesire Ia existencta del
daflo pafrimonial para el Estado provenientes de sobrecostos en la contratacion u
otros hechos wregulares.

De lodo fo antenor, se entenderia que de nads vale inciar una estructura defensiva en
cuanto a criterios funcionales -gestor fiscal-, ni en cuanto a periodos en sf tiempo que
demuestren que nuestro prohyado no fuvo participacién en el hecho, porque pareciera
que el arffculo 119 de la Ley 1474 de 2011 hubiere derogado el articulo 5 de la Ley
610 de 2000. Y entonces cabe seflalar que teniendo vigencia la dltima norma citada,
se debe acudir & una hermendulica constitucional para resolver los problemas
juridicos que se presentan a nivel de responsabilidad fiscal, de ahl que si bien, se
busca un resarcimiento econdmico debe ser entre el ordenador del gaslo que ulilizé
recursos publicos, el conltrafista y las deméds personas que concummieron o
contribuyeron en el hecho. De ahi que no se puede legitimar arbitrarlamente a nuestro
prohifado por haber suscrito un conirato, pues los yerros cuestionados no se han
demostrado como si estuvieren en la planeacion, si no, en la efecucién cuando 61 ya
no era ordenador del gasto y en esc sentido la motivacién del despacho ha sido
totaimente corta, tanlo lo es, cuando seflala una fecha de los hechos referente a un
perioda en el que nuestro mandante no era ordenador del gasto.

Nuestro representado fue ordenador dei gasto solo para efeclos precontracfusles y de
la suscripcién del respectivo conlralo En ese momenlo, la adjudicacién af contratista
y la firma del contrato, no fueron hechos generadores de detrimento. Ahora bien, si
para esfa elapa, se hubiere determinado el hecho generador de delrimento, pues se
daban los tres elementos analizados, empero, para la fecha de los hechos o
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generacién del presunto defrimento -06 de actubre de 2015-, nuestro prohyjado no era
ordenador del gasto y era juridice y matenalmente imposible desde un crterio
funcional que hubiere contribuido o concurrido al hecho daiioso, pues hace meses
atr4s habla perdido su condicion de ordenador del gasto.

POSICION DEL DESPACHO FRENTE A LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO
INTERPUESTO POR LOS DOCTORES JUAN SEBASTIAN HENAO GARZON y
CARLOS ALBERTO LOPEZ_ARENAS, APODERADOS DE CONFIANZA DEL
SENOR FERNANDO DE JESUS CALLE MORENO, ORDENADOR DEL GASTO Y
CONTRATANTE PARA LA EPOCA DE LOS HECHOS.

De acuerdo a lo esbozado en el recurso de reposicion por los apoderados de
confianza para rebatir la decisién proferida en el fallo con responsabilidad fiscal No.
00001 del 25 de febrero de 2019, es conveniente destacar que el hecho de que los
impugnantes estén en desacuerdo con el mismo no constituye que el despacho
haya emitido una pronunciamiento desprovisto de fundamento normativo, ajeno a la
realidad y mucho menos en contra del principio de congruencia, donde en ejercicio
legitimo de la facultad de valorar los elementos que fundamentan la decision, este
despacho reallzé una debida apreciacién de cada una de las pruebas legalmente
allegadas y practicadas, las cuales fueron determinantes para la solucién del

~ problema juridico sometido a consideracion

Antes de realizar cualquier pronunciamiento al respecto, este despacho traera a
colacidn, el negocio confractual objeto de reproche, el cual fue suscrito por el TC
FERNANDO DE JESUS CALLE MORENO, y de! que se destaca que inicialmente
era para mantenimiento y durante su desarrollo se convirtié en un contrato de cbra
nueva, asi: :

- CONTRATOQO DE MANTENIMIENTO Y ADECUACION No. 078 BASPCS8- 2014 Y
SUS ADICIONALES (CD F.243).

Fue suscrito el dia 24 de diciembre de 2014 por FERNANDO DE JESUS CALLE
MORENOQ, en calidad de contratante y JOISMAR NAYIVE QUIROZ QUINTERO,
representante legal de RIMARCO SAS como contratista.

El objeto del contrato fue:

«CLAUSULA PRIMERA -~ OBJETO: Ei objefo del presente contrato de obra es el
MANTENIMIENTO Y ADECUACION DE INSTALACIONES LOCATIVAS Y RED LAN
PARA PONER EN FUNCIONAMIENTO LAS OFICINAS DEL CENAC ARMENIA EN
EL BASPCS8; de acuerdo a los estudios previos de la entidad y la propuesta
adjudicatarias.

En la descripcion de la necesidad que se pretendia satisfacer consagrada en los
estudios previos, se establecio:
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Ef ejéreito nacional ha dispuesto la creacidn de la central administrativa v contable del
gje cafetero en la ciudad de Armenia, razén por la cual debe habilitarse una
adificacion de las existentes en la unidad militar, para funcionar como CENAC y
cenfralizar alfi todas las funciones administrafivas v contables de las unidades
ceniralizadas en el efe cafelero.

Hasta diciembre de 2014, los batallones de apoyo y Servicios para el combate,
efercerdn las labores de ceniralizacion administrativa y contable, la cual seré asignada
a Ia nueva central que se cred en el gje cafetero, con sede en el BASPC8 de Ia ciudad
de Armenia

Para habilitar el funcionamiento del CENAC, se identificé una de los edificios, para ser
adaptado con los lineamientos bésicos del efércifo nacional, conforme el tamaiio y
operatividad del nuevo CENAC con sede en Armenia.

Para hacer funcional la nueva unidad logfstica, ella debe contar con el espacio,
segundad, equipos, redes y oficinas correspondientes a la tarea que desarrollara en Ja
cenlralizacién de los departamentos de Caldas, Risaralda y Quindio Razdn por [a
cual, debe habilifarse una red de comunicaciones elecfronicas idéneas que permitan
la interconexién efectiva con el comando central y garantice la correcta y oporfuna
manipulacion de informacfon para el buen funclonamiento del ejército nacionat

El edificio destinado para funcionar como CENAC dentro del BASPC8 debe
someterse a mantenimiento y adecuacién, no solo para garantizar su estabifidad y
calidad para Iz prestacion de sus servicios y el blenestar de los militares, sino que
debe ser remodelada garantizando la capacidad de albergue requerida y la
reubjcacién de sistemas y redes necesano para cumplir con las labores
encomendadas a los responsables de cumplir las funciones administrativas y
contables en el ejército nacional en esta parte del pals, conforme la misién
instituclonal encomendado a este grupo de militares; Esta edificacién y redes segun
su naturaleza, asi como sus elementos integrantes y condicianes constructivas,
deben ser abjeto de Intervencién bajo altas medidas de seguridad.

La vida Glll de una edificacién es la previsién del perfodo de Hempo para ef cual fue
construido, durante el cual es suscepiibie de ser utilizado en las condiciones de
calidad requeridas, siempre que se hayan observado fas instrucciones de uso y
mantenimiento y se hayan realizado las obras de rehabllitacién necesarias e
identificadas por personal técnico. Se debe tener en cuenta que las estructuras
deben estar en condiclones excelentes para que sirvan de soporte en el uso
habitual para el cual fueron concebldas, en la proteccién, cuidado que los
miembros del ejército nacional, funcionamiento de equipos, archivo y atencién
de usuarins, pero sobre todo se debe atender la priorizacién y orden para la
reallzaclon de las obras conforme [a planeacién Instituctonal para prevenlr
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pérdida de capacidad operaliva, garantizando la capacidad de reaccién de los
miembros organicos de la institucion ante cualquier amenaza o afaque a la unidad
mitar

El BASPC8 cuenta con vanas edificaciones en las cuales se lleven a cabo las labores
administrativas y logislicas desde las cuales se cumplen la programacién de
actividades del comando central; edificaciones que de acuerdo a la naturaleza propia
del gfercito nacional, como responsable de la seguridad nacional y el monopolio de las
armas, deben permanecer en el mejor estado posible para su empleo y servicio,
sin lugar a evidenciar en ningtn momento debilidad estructural, deterioro fisico
o0 amenaza de ruina, por cuanto podrian ser objeto de identificacién por parte de
fas fuerzas insurgentes y al margen de Ia ley, para cometer atentados en coptra
de la seguridad de las instalaciones militares y con eilo menguar la capacidad
operativa y de reaccion de los miembros orgdnicos del ejéreito nacional...
(Negrillas del despacho).

De acuerdo con lo expuesto, se observa que el nivel central efectivamente emite
unas aclaraciones respecto al presupuesto asignado y a otros aspectos que se
debian incluir en la etapa de contratacion para que el proceso llegara a buen
término, pero en ningdin momento estaba definiendo las necesidades de ninguna
unidad.

El TC CALLE MORENO era en ese momento el representante de la entidad, el
ordenador del gasto, el que tenia la custodia, direccidon y manejo de los recursos
publicos, era el responsable directo de dicha contratacién, quien a pesar de tener
diferentes colaboradores para surtir [os procesos contractuales, por disposicion del
numeral 5 del articulo 26 de la Ley 80 de 1993, era su responsabilidad efectuar la
debida gestién en el cumplimiento de los fines de la contratacidn publica, situacion
que le impide atribuir responsabilidades a sus superiores.

No olvidemos que quien desarrolla gestién fiscal’, es el representante legal que en
ese momento ordena el gasto de su entidad y debe responder por los bienes que se
le han puesto bajo su custodia en gjercicio de sus funciones

En el presente caso, el reproche del despacho es que el TC CALLE MORENO,
suscribid un contrato de mantenimiento y cambié su objeto para continuar con otro
negocio contractual de obra nueva, lo que conllevd al detrimento establecido en el
proveido de marras.

! rArticulo 3°, Gestién fiscal Para los efectos de la presente ley, Se entisnde por gestén fiscal el conjunio
de actvidades econdmicas, juridicas y tecnoldgicas, que realzan los servidores publicos y las personas de
derecho pnvado que manejen o administren recursos o fondos publicos, tendientes a la adecuada y correcta
adquisizdn, planeacién, conservacidn, administracion, custodia, explotacidn, enajenactdn, consumo,
adjudicacin, gasto, mversidn y disposicién de los bienes publicas, asi como a la recaudacidn, manep e
inversién de sus rentas en orden & cumplir los fines esenciales del Estado, con sujecién a los pnnapios de
legalidad, eficiencia, economia, eficacia, equidad, imparcialidad, moralidad, transparenca, publicidad vy
valoracion de los costos ambientales».
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A diferencia de lo aseverado por los recurrentes, la transgresion del principio de
planeacion sl quedé contemplada en el auto de aperiura e imputacién de
responsabilidad fiscal, pues se plasméd que su obrar infringié lo dispuesto entre otras
normas, en la Resolucién No. 6345 del 14 de septiembre de 2012 «Manual de
contratacién del Ministerio de Defensa Nacional, y sus unidades ejecutoras 2012» y
también en el mismo informe técnico rendido por el profesional designado queds
contemplada dicha situacidn, ademés es preciso aclararles, que es necesario
distinguir que una cosa es el dafio y otra la fecha de ta ocurrencia de los hechos
para efectos de determinar la caducidad de la accion fiscal, temas que fueron
desarrollados en acapites distintos tanto en la imputacidn como en el fallo con
responsabilidad fiscal.

Con relacion al detrimento se itera que se trataba de una remodelacién, asl quedé
plasmado en los estudlos previos «E/ edificio destinado para funcionar como CENAC
dentro del BASPC8 debe someterse a mantenimiento y adecuacién, no solo para
garanhzar su estabiidad y calidad para la preslacion de sus servicios y el bienestar de los
miltares, sino que debe ser remodelada...», sin embargo, el dafio a las arcas de!
Ejército quedé determinado y comprobado por la construccion de una obra nueva de
dos pisos, sin contar con planos estructurales, memorias estructurales, licencia de
construcelon y sin cumplir los requisitos generales de disefio y construccién slsmo
resistente de la norma NSR-10 que imposibilita su ocupacién por los miembros del
Ejército Nacional, a pesar que como se advirtié, lo planeado y contratado eran obras
de mantenimiento, en cuyo resultado intervinieron diferentes sujetos en distintos
momentos, cada uno con un papel determinante en cuanto a la produccién del
mismo.

Con respecto a que al momento de los hechos el TC CALLE MORENO ya no se
encontraba en la entidad, es necesario acotar que para efectos de contabilizar la
caducidad de la accidn fiscal, a fin de verificar la competencia de este despacho y
por tratarse de hechos sucesivos, se tomd la fecha del acta de recibo de la obra,
esto es, el 6 de octubre de 2015; incluso para efectos de indexar la cuantia del dafio
y aplicar el principio de favorabilidad, se consider6 la fecha de la liquidacion
unilateral del contrato, suscrita posteriormente el 9 de marzo de 2017, por tanto, no
es de recibo el argumento que por no tener su prohijado vinculacion para estas
fechas, no es sujeto de reproche fiscal, pues se itera, su actuar fue determinante en
la consolidacién del perjuicio -fue él quien suscribid el contrato y con quien se dio
inicio a la obra- y en ningin momento hay un traslado de responsabilidad a quien lo
sustituyd en funciones, cada uno tuvo una participacion en la formacién del negocio
juridico que desencadent el dafio, siendo todo el iter contractual su hecho
generador.

En cuanto al argumento que la Contraloria centrd la tesis de responsabilidad fiscal
en un asunto meramente técnico, a través del informe técnico del ingeniero civil
HERNAN ALONSO ARISTIZABAL ALZATE, afirmando que respecto del cual ante la
falta de regulacién por la Ley 1474 para su apreciacion y eficacia, se debe acudir a

Carmrera 16 No 13-01 -Armenia Quindic- Tel. (8) 7489702- Cédigo Postal 630004
www contralonia gov co




autone: (JOO 31
FecHA: ([ § J4aY 2019

CONTRALORIA PAGINA 26 DE 74

GENERAL GE LA REFUBLIGCA

GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DEL QUINDIO

GRUPO PARA INVESTIGACIONES, JUICIOS FISCALES
Y JURISDICCION COACTIVA DEL QUINDIO

POR EL CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO CONTRA EL FALLO

CON RESPONSABILIDAD FISCAL No. 00001 DEL 25 DE FEBRERO DE 2012

los criterios de la prueba pericial y enlistan once presupuestos gue a su juicio no se
cumplieron, es preciso dilucidar que para su preparacion se realizé una revisién
documental del expediente tanto del tramite de la denuncia como del expediente
contractual y asf mismo, se efectuaron wvisitas al sitio de la obra con la
comparecencia de los aqui sujetos procesales, sus respectivos fraslados en
audiencia, aclaraciones, quedando en firme el informe de apoyo técnico, en la
octava sesién de la audiencia de descargos surtida el dia 31 de agosto de 2018. A
su vez no olvidemos que el articulo 117 de la Ley 1474 de 20112 determina que se
podra comisionar a funcionarios para gque rindan los informes como lo acaecido en
el presente caso, aunado a ello, a que en el proceso de responsabilidad fiscal existe
libertad probatoria, de manera que los hechos y circunstancias de interés para la
solucién, se pueden probar por cualquiera de los medios establecidos en ia ley, y
en el caso concreto ninguna de las partes incluyendo el TC CALLE MORENO
solicitd u aportd prueba alguna que demostrara que la edificacion es apta para su
ocupacion.

En cuanto al argumento de los impugnantes relativo a que la licencia de
construccién se puede tramitar a posteriori, y la enunciacion por parte del perito de
una norma derogada, dejando una percepcién de falta de conocimiento, cabe
precisar que este no es el momento procesal para presentar objeciones al informe
técnico, el cual se reitera quedd en firme en la octava sesidén de la audiencia de
descargos surtida el dia 31 de agosto de 2018. Asi mismo, el decreto 1469 de 20103
se encontraba vigente para la época en que se gestd el contrato de obra.

Ahora con relacidén a que la licencia de construccion se puede tramitar a posteriori,
el articulo 2.2 6.1 1.1 del Decreto 1077 de 2015, por medio del cual se expide el
Decreto Unico Reglamentario del Sector Vivienda, Ciudad y Territerio, publicado en
el Diano Oficial No 49.523 del 26 de mayo de 2015, establece con relacién a la
licencia urbanistica que esta se requiere de manera previa a su ejecucién, para
adelantar obras de construccién, ampliacion, modificaci6n, adecuacion,
reforzamiento estructural, restauracion, reconstruccion, entre otras; sin embargo, se
itera que las caracteristicas de la edificacién no se ajusta a las especificaciones
técnicas de la norma NSR-10, uno de los presupuestos para la obtencion del
precitado documento, e incluso por su finalidad especial, debla cumplir una serie de
requisitos técnicos adicionales, para lograr su objetivo.

lgualmente, respecto a la estimacion del dafic por el valor total de fa obra sin
- considerar que existe una edificacién intervenida, que tiene un costo econémico y
que la misma puede ser reparada, nuevamente se recalca que a la fecha actual la
edificacidon no cumple con la norma de sismo resistencia y que se presenté una
gestién fiscal antieconémica, la cual al tenor del articulo 6 de la Ley 610 de 2000 no

2 ARTICULO 117 INFORME TECNICO. Los organos de wigilanaa y control fiscal podrén comisionar a sus funcionanos para
que nndan infermes tecnices que se relacionen con su profesicn o espacializacién

* Por el cual se raglamentan Jas disposiciones relativas a tas licencias urbanisticas, al reconocimiento de edificaciones, a la
funcién publica que desempafan los curadoras urbancs y se expidan otras disposiciones
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se aplica al cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del Estado y

por tanto, presenta inutihdad, debiéndose cuantificar por el valor total de la
inversion®.

Asl mismo, hacen referencia a la declaratoria del siniestro de obra con la cual se
hizo efectiva la pdliza de estabilidad a cargo de la comparifa Liberty Seguros S.A.,
afirmando que frente a esta situacién queda adn mas desvirtuado el detrimento
patrimonial, pues el asunto fue resuelto desde la érbita contractual; argumentando la
disminucién de la cuantia que hace el despacho debido a la afectacion de la poliza
en un proceso cuya naturaleza y finalidad es distinta al de responsabilidad fiscal,
constituyéndose éste en ultima ratio, esto es, posterior a todas las posibilidades
contractuales y de llamamientos en garantla que tiene la enfidad afectada, segin
los recurrentes, frente a lo cual el despacho precisa que Ia finalidad del proceso de
responsabilidad fiscal es lograr el resarcimiento del daiio al patrimonio ptblico que
en este caso solo ha sido cubierfo parciaimente y de lo cual se hizo el
pronunciamiento respectivo en la providencia que ahora se impugna.

El articulo 3° de la Ley 610 de 2000, define la gestién fiscal y al respecto de manera
textual expone:

« ..se enliende por gestién fiscal el conjunto de actividades econémicas, juridicas y
tecnoldgicas, que realizan Jos servidores piblicos y las personas de derecho privado
que manejen o administren recursos o fondos publicos, tendientes a la adecuada y
cofrecta adquisiclén, planeacion, conservacién, admimistracion, custodia, explofacion,
enajenacién, consumo, adjudicacién, gasto, inversién y disposicién de los bienes
publicas, asl como a la recaudacion, manejo e inversion de sus renfas en orden a
cumplir los fines esenciales del Estado, con sujecion a fos principios de legalidad,
eficiencia, econoniia, eficacla, equidad, imparcialidad, maralidad, transparencia,
publicidad y valoracitn de los costos ambientaless.

Vemos como la definicidn anterior establece que es gestor fiscal quien maneja o administra
recursos o fondos plblicos, y resalta la planeacién y el gasto como una actividad
econémica, jurldica y tecnoldgica en orden de cumplir los fines esenciales del Estadg.

En la presente causa al T.C. CALLE MORENO como gestor fiscal le es aplicable
ademas el verbo rector «<PLANEAR» lo que brillé por su ausencia en esta actuacion
fiscal, ademas porque se demostré que una vez suscrito el negocio contractual,
continud ejerciendo su labor y que fue durante su desemperfio donde cambid el

4 Articulo 6° Dafio patnmonial al Estado Para efectos de esta ley se entiende por dafio patimental al Estado la lesién del
patnmonso pibhco, representada en el menoscabo, dismunticidn, penquicio, detnmento, pérdida, use indebide o deterjoro de Jos
bienes o recursos pdblicos, o a los intereses patrimoniales del Estado, producida por una geshén fiscal antiecondmica,
ineficaz, ineficente, e moportuna, que en térmmmos generales, no se aphqua al cumphmiento de los cometdos y de los fines
esenciales del Estado, parkcularzados por el ohjetivo funcional y orgamzacional, programa o proyecto de los sujetos de
viglanca ¥ cantrol de las contralorlas

Dicho dafio podra ocasionarse por aceidn u orisitn de los servidores piiblicos o por la persona naturat o juridica de derecho
prvado, que en forma dolosa o culposa produzcan directamente o contnbuyan al detnimento al patnmonio pablico
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objeto contractual, actuacién que desencadend en el detrimento patrimonial en
contra de la entidad afectada, considerandose su conducta a titulo de culpa grave
ya debidamente analizada en el fallo recurrido.

Con relacion al principic de planeacién® se expone:

...Ja Ley 80 de 7893 nomind y tipificd una sene de principios aplicables a la gestion
contractual del estado, los cuales cuentan con un desarrollo y una regulacidn especial
en la propia ley. Uno de aquellos principios que nigen la contralacion estatal es el de la
planeacion el cual, si bien no fue nominado como lal expresamente en el Estatulo
General de la Contratacion, se desprende con absolula clandad de algunas de las
disposiciones aflf contemdas, asl como de la propra normalwvidad constifucional y de
las reglas previstas en el Cédigo de Procedimento Administrativo y de fo Contencioso
Admumistrativo

De manera general, el principio de la planeacidn hace referencia a aqueflas
achvidades que deben realizar las enlidades del estado anles de adelantar un
proceso de conlratacion encaminadas a delerminar, de forma precisa, la necesidad
publica que se pretende salisfacer, el objeto a conlratar y los recursos con cargo a los
cuales ejecutard el contrato, todo lo cual trene como fin dltimo satisfacer el interés
general, haciendo uso de los recursos publicos de manera eficiente y eficaz.

Asl, el principio de la planeacién, de cara a la gestién contractual def estado, se
matenaliza en que el acluar de las entidades pibiicas sea coordinado -por oposicién a
Io improvisado-, lo cual se compendia en una serie de disposiciones legales y
reglamentanas que imponen un determinado comportamiento a cargo de las
entidades del estado, concrefamente, en lo que liene ver, por ejemplo, con la
aproptacién de l0s recursos necesaros para el pago de las obligaciones denvadas de
un contralo estatal, la elaboraciin de estudios previos con fa finalidad de determinar
con precision fa necesidad piblica a satisfacer y el objeto a conlratar, la elaboracién
de estudios y disefios que permitan establecer la viabilidad del proyecto a confratar,
asl como la elaboracidn de pliegos de condiciones que contengan reglas claras y
objetivas fendientes a lograr la seleccion de la oferta méas favorable para la
admuristracion, entre otras

Como se desprende de lo anlerior, lodas esas disposiciones normativas
determinan una serie de acluaciones que las enlidades del estado deben realzar
antes de adelantar un proceso de conlratacién y asl lo ha reconocido el méximo
Trbunal de lo Confencioso Administralivo en numerosos pronunciamientos indicando
que el cumphmiento al principio de la planeacion constituye un deber en cabeza de Ia
admmstracion ptblica, en tanto y cuanto se corresponde con los deberes que tiene el
estado relacionados con una correcta admimistracion de los recursos piblicos y el
buen desempefio de las funciones piblicas.

Precisamente el interés que tuvo ef legislador al ocuparse de normas tendientes a la

5

https://www.urosaric.edu.co/Revista-Nova-Ft-Vetera/Vol-2-Ed-16/Ommia/La-violacion-al-prineipro-de-

la-planeacion-en-a-c/
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planeacién es que la administracion pliblica tenga plena certeza y conocimiento
respecto de las necesidades y la problematica que prefende solventar mediante Ia
conlratacion estatal, de forma tal gue fenga absolufamente claro qué y cémo ejecutar
el objeto del confrato En el mismo sentida, el propdsito del legislador fue propender
por la racionalizacion de los recursos piblicos y, en razon a ello, s que Impusao en
cabeza del estado el deber de actuar en forma diigente y cofierente en fraténdose de
fas decisiones que adople encaminadas al cumplimento de las finalidades pibiicas |

Poar lo expuesto, no prosperardn las pretensiones y en su lugar se confirmara el Fallo con
Responsahilidad Fiscal proferido en contra entre otros de su prohijado.

8.2. RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR LA DOCTORA MARITZA
DEL SOCORRO QIUNTERO JIMENEZ, EN CALIDAD DE APODERADA DE
CONFIANZA DEL SENOR EDISON WILMAN MANCHEGO OROZCO,
ORDENADOR DEL GASTO Y CONTRATANTE PARA LA EPOCA DE LOS
HECHOS,

Por su parte, el sefior EDISON WILMAN MANCHEGO OROZCO quien acttia en el
presente proceso a través de su apoderada judicial, en escrito allegado el dia 11 de
marzo de 2019 mediante oficio sigedoc No. 2019ER0023225 (Fs. 2033-2046),
expane entre otros argumentos lo siguiente:

Omile la Contraloria examinar de manera integral que mi defendido de manera
dihgente solicito el apoyo écnico a la Jefatura de Ingenieros para efectos de que se
determinara las condiciones en que se eslaba ejecutando la obra el cual
efectivamente emilti5 concepto y con base en & fue que se realizaron las
medificaciones al contralo

Cabe resaltar que en NINGUN MOMENTO la jefatura de wngenieros ni el supervisor
del confrato de planta del batalién hacen referencia u observaciones relacionadas con
el Hecho Generador del dafio como lo es el incumplimiento de la nonma sismo
resistente NSR-10.

Més grave aln la parcializacién de la valoracion probaloria por parte de la Contralorfa
al valorar simplemente el mforme de la Jefetura de ingenieros del 26 de marzo de
2015 pero omite la valoracién del informe final del 26 de noviembre de 2015
violentando el debido proceso pues las pruebas se deben valorar en conjunio y
conforme a las reglas de la sana cnfica, la légice, la experiencia, la técnica y la
ciencia

Si bien este informe de la jefatura de ingenieros nuevamente omite referirse a un
supuesto incumplimiento de las normas sismo resistente, pues solamente recomienda
que se adelante un anélisis de las actividades efecutadas y las faltanles con el fin de
establecer el monto real requendo para finalizar la obra y ser contrafado en_una

sequnda etapa.
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De esa manera, no cabe en la mente de esta apoderada que el TC MACHENGO sm
ser ingeniero estuviera obligado a ADIVINAR la supuesta existencia de una ausencia
de las normas sismo resistente pues ni la jefatura de ingenieros, dependencia
especializada en obras de construccion lo dijo en su momento ni ef supervisor del
contrato por parte del Batalion

Pues no logra sustentar ni juridico o probatorio la Contraloria que en of momento de la
vinculacion del TC MACHENGO tuviera conocimiento de que la obra ejecutada no
cumpliera con fa norma sismo resistente NSR-10., pues la prushas en que se
sustenta son los informes de la jefatura de ingeniercs que no dicen nada al respecto

Aunque el articufo 25 de la ley 610 de 2000, que regula el proceso de responsabilidad
fiscal, establece que el dafio palrimonial al Estado y la responsabiidad del
investigado podran demostrarse por cualquiera de los medios de prueba legalmente
reconocidos’, tal y como procederemos a sustentarlo juridica y fichicamente los
informes técnicos no constituyen medio de prueba alguno, pues solo arientan al
operador juridico en dicha materia haciendo una descripcién de los hechos
observados, ofreciendo informacién defallada, por lo que no se les puede dar ef
valor demostrativo de una prueba legalmente obtenida o recaudada.

Sobre la naturaleza de los informes, vale la pena traer a colacidn un pronunciamiento
de la Contraloria General de la Republica en decisién del 19 de noviembre de 2012 el
Vicecontralor en manifestd o que a continuacion me permito citar

“El A-quem considera que los infonnes léenicos que obran en el axpedrente: no se pueden
confundir con un dictamen pericial objeto de objecién, sino por el voniramo son documsnios
emitidos por funcionanos de la Contraloria General de la Republica, conocedores del tema ambiental

como da Mhdrocarburos que orientan af operador furidica en dicha materia haciendo una
descripcion de los hechos observados, ofreclendo Informacién detallada: PERO SIN EMITIR
UN JUICIO DE VALGRAC!ION SOBRE LAS CUESTIONES SOMETIDAS A EXAMEN"

Ahora bien, el sustento del dafio como si fuera una prueba lo consiituye para el
organo de contro! ef informe técnico, al cual en el desanolio del proceso se aportaron
pruebas documentales para efectos de que se revisara integralimente los hechos
soporte que fueron objeto del proceso de responsabiidad fiscal, pero ef drgano de
control desconocio mtegraimente estos hechos, pues el sustento del dafio lo
constituyt el informe técnico como si se tratara de un dictamen pericial que como se
difo anteriormente, este informe orienta al operador juridico sobre los hechos, pero no
emite juicio de valoracion sobre cuestiones sometidas al examen, se requiere analizar
integralmente las pruebas

Respecto a 1o anterior efra la Contraforia al endilgar culpa grave a mi defendido por
las siguientes razones:
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> No se logra demostrar que mu defendido tuviera conocimiento de que la obra
e/scutada no cumphera con la norma sismo resistente.

> No se evidencia ni en los informes de fa Jefatura de ingenieros nt en los informes de
supervision que la ejecucion de la obra carecia del cumplimiento de las normas sismo
resistentes

> El TC MANCHEGO fue diligente al realizar las suspensiones de acuerdo a las
recomendaciones emitidas por la jefatura de ingeniercs, cabe resaltar ninguna de
estas estaba dirigida el cumplimiento de la norma NSR-10 como lo quiere hacer ver la
Contralorfa y mucho menos demoler Ia construccion.

> Quedo plenamente demostrado que las suspensiones y adiciones realizadas por mi
defendido cumplieron con las recomendaciones fal y como se evidencia en el
conceplo del 26 de noviembre de 2015 expedido por la Jefatura de Ingemeros que Ia
Conlraloria ormiti6 valorar.

De acuerdo a lo anterior cabe resaltar que una conducta dolosa o cuiposa alribuible a
una persona que reahza gestén fiscal Se refiere al dominio de las funciones
reglamentarias y/o conlracluales de los servidores publicos o de los particulares, que
gjerciendo gestion fiscal o con ocasion de ella, generan dafio al patnmonio estatal

Entonces queda claro que se lrata de establecer una responsabilidad subjefiva. (. ),
en la que juega un papel decisivo el andlisis de fa conducta del agente, por ello, no
cualquier equivocacion, no cualquier error de juicio, no cualquier actuacion que
desconozca el ordenamiento juridico, permite deducir su rasponsabilidad, y resulfa
necesario comprobar la gravedad de fa falla en su conducta”

Asirmismo, Prelender que todos deben responder por todo es desconocer ef Manual ‘

de Funciones y entrar al lerreno de la responsabilidad objeliva, la cual se encuentra
proscrila de nuestra legislacién, aunado a exigirle lo imposible al funcionatio piiblico,
raspecto a lo cual la Corte Constitucional se pronuncié mediante Sentencia C-337 de
1983, de la siguiente manera: “nadie esta obligado a lo imposible”. Lo anterior se
Justifica por cuatro razones

Entonces, no puede exigwsele mi defendido que ADIVINARA que el co‘ntml‘o
gjecutado incumplfa con la norma NSR-10 sin ser ingeniero y sin tener ningun tipo de
conceplo sobre o mismo.

Af respecto de fas reglas juridicas de calificacion de la conducta en desarrolio de
gestion fiscal, fa Contraloria no se toma el trabajo de determinacién de esta figura
jurldica, que, como se vio, configura la tipicidad administrativa propia def proceso de
responsabilidad fiscal, y es que la gestién fiscal no es un faro que acompafla en todo
momento a los directores de enfidades vy proyecta en ellos sus efectos juridicos,
haciendo que estos respondan por fodas y cada una de /as acciones o
delerminaciones que se toman en la enfidad que dingen. Por el confrario, al ser yna
figura juridica abstracta se configura con particularidad y de acuerdo a las funciones
precisas que le corrasponden a cada funcionario.

31.1. DE LA CULPA GRAVE
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En cuanto a la graduacion de la conducta se reitera que ésia debe mativarse para que
pueda dérsele ef calificativo de culpa grave, pues como lo ha reiterado la
jurisprudencia cusalquier equivocacion no da lugar a esta responsabifidad patrimonial.

En el presente caso no se hace anélisis de dicha graduacion, en cuanio la definicidn
que ifrae el Cdodigo Crvil “en no mangjar los negocios gjenos con aquel cuidado que
aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen empleear en sus negocios
propios”.

Corolario, para que pueda formularse juicio de culpabilidad o de reprache es
necesaric que enfre la conducta del agente y el resuftado exista un nexo psicoiégico
gue permita imputérsele a ttulo de dolo o culpa.

Imputar a una persona un resuftado, con fundamento en la simple relacidn de
causalidad malerial, es o que constituye responssbiliiad objetiva, esta forma de
responsabilidad, conforme a fa cual se puede sancionar a una persoha por haber
contribuido a la realizacién de un resulfado dafloso, aunque no ha intervenido la
voluntad, ha sido superada en casi fodas las legislaciones por ser contrario al principio
nullum crimen sine culpa.

Comao se ha manifestado a lo largo del proceso de responsabifidad fiscal ef proceso
precontractual se hizo de manera deficients, con un presupuesto no acorde con ef
obyeto contractual.

3.2. DANO PATRIMONIAL

En el presente caso, como se manifestd duranfe el desarrofio del proceso se
evidencio un proceso sancionatorio contractual que ademas de siniestrar la péliza de
estabilidad de la obra se cuanlifica los peguicios causados con el siniestro por el
riesgo de obra por el valor de QUINIENTOS CUARENTA Y UN MILLONES
OCHOCIENTOS TRES MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y NUEVE PES0S CON
TRECE CENTAVOS M/CTE ($541.803.439,13) por lo tanto ademas dé siniestrar fa
pdliza y lo pagado por la aseguradora iguaimente se establecié un perjuicio por el
valor tofal. Por lo tanto, existe resarcimiento del patnmonio del Estado. Por lo tanto,
sin dafio no hay, ni debe haber, reparacién

Esto se encuenfra demostrado sn la RESOLUCION 203 DEL 3 DE DICIEMBRE DE
2018 confirmada mediante Resofucién 212 def 26 de diciembre de 2018.

En el fallo no se pronuticié el organo de control sobre la sentencia del CONSEJO DE
ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA
consejera ponente: MARIA CLAUDIA ROJAS LASSC Bogotd, D.C., doce (12) de
noviembre de dos mil quince (2015) que de acuerdo a que el presente caso es un
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tema aenc a la responsabliidad fiscal, pues el garante es a tfiulo de una
responsabilidad civil y no fiscal.

3.3. NEXO CAUSAL

Frente a asta elemento de la responsabilidad, el planfeamiento de la Contraloria es el
que a confinuacién se lee:

Al faltar el nexo causal, jamas podrd configurarse la responsabihdad fiscal en los
términos establecidos en la fey 610 de 2000”

POSICION DEL DESPACHO FRENTE A LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO
INTERPUESTO POR LA DOCTORA MARITZA DEL SOCORRO QUINTERO
JIMENEZ A FAVOR DEL T.C. EDISON WILMAN MANCHEGO OROZCO:

Es necesarto aclararle a la recurrente el por qué el despacho considerd el
documento denominado mforme ejecutivo de fecha 27 de marzo de 20156 obrante en
medio magnético a follo 243 del expediente, donde a su cliente se le advertian una
serie de Irregularidades, entre ofras, que ni la demolicién de la edificacidn
preexistente, ni los planos del proyecto sobre los cuales se contrat6, contaban con
el respectivo aval por parte de la jefatura de ingenieros;, que no se ofrecia
mformacion acorde al método constructivo empleado; que existian vacios en el
proyecto, reflejandose en el estado de la obra, que la interventorfa no habfa ejercido
un adecuado control y que era dificil establecer el estado financiero del proyecto;
frente a lo cual le recomendaban adelantar un estudio de la construccién para
corroborar la calidad de la misma, iniciar €l debido proceso a la firma interventora y
al contratista y otra serie de medidas, con el adecuado respaldo juridico.

A pesar de todas estas anomalias el TC MANCHEGO OROZCO decidié continuar
con la ejecucion contractual, resultando inaceptable como causal de exoneracion la
aseveracién de que nadie esta obligado a lo imposible y que no ostentaba la calidad
de ingeniero para adivinar el «supuesto» incumplimiento de las normas sismo
resistentes, lo cual es un hecho comprobado, no es ningdn supuesto,
desconociendo con su actuar las orientaciones claramente definidas, siendo
evidente que su conducta fue activa y negligente a tltulo de culpa grave y no se
logrs el fin perseguido como era poner en funcionamiento las oficinas del CENAC
Armenia en el Batallén de Servicios No. 08. Se pregunta este despacho (Para qué
solicité entonces el apoyo de Ila jefatura de ingenieros sino siguid sus
recomendaciones?, asl mismo, 4 por qué no acaté lo expuesto por el supervisor de
planta, si fue la persona designada por la entidad para realizar el seguimiento y
controf?.
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Aduce la apoderada que el despacho omitid la valoracién del informe final de la
jefatura de ingenieros de fecha 26 de noviembre de 2015, en el que se le
recomienda adelantar un analisis de las actividades ejecutadas y las faltantes, con el
fin de establecer el monto real regquerido para finalizar la obra y ser contratada una
segunda etapa, frente a lo cual es menester precisar que la contundencia y
gravedad del primer informe marcaba la ruta a seguir por su prahijado, pese a lo cual
decidi® continuar con la ejecucion de un contrato que desde su concepcion
presentaba diversas Irregulandades. En una juiciosa revisin del proceso
contractual, resulta faciimente previsible que una obra sin plancs, sin informacién del
método constructivo empleado y todas las demas falencias notificadas, podia
generar fallas técnicas tan graves como el incumplimientc de la norma NSR 10,
como efectivamente ocurrid ¥ no era funcién, ni obligacion de aguella unidad
consultada, advertir dicha situacién maxime cuando en el informe de marzo de 2015
indicaban que ni la demolicién de la edificacion preexistente, ni los planos del
proyecto sobre los cuales se contrat6, contaban con su respectivo aval.

En el presente caso, el hecho generador del dafto no es el incumphmiento de las
normas de sismo resistencia, sino todo el ter contractual, en el que la participacion
del TC MANCHEGO OROZCO fue determinante, pues quedé establecido que no
cumplié labores de vigilancia y control que le correspondian como ordenador del
gasto y ejecutor de las obras, sus actuaciones se limitaron a dictar dos (2)
suspensiones del contrato, ninguna de ellas con el fin de tomar los correctivos para
menguar ¢l dafio acaecido, haciéndolo mas gravoso al continuar con la ejecucion
improvisada de una obra mal concebida.

Entonces tenemos que la premisa bajo la cual esta instancia enfoco la investigacién
y valord el material probaforio, fue evaluar la conducta del TC MANCHEGO
OROZCO en la ejecucién del contrato de mantenimiento y adecuacién No. 078
BASPCB8-2014, acorde con lo cual se llegd al convencimiento de acuerdo a las
pruebas legalmente allegadas, que su conducta como gestor fiscal de los recursos
destinades a la consfruccion de las oficinas del CENAC Armenia fue abiertamente
negligente y contraria a las normas de la contratacién estatal, que en Ultimas
generaron unas erogaciones fallidas.

Refiere la apoderada que la naturaleza del informe técnico es meramente onentativo
y que el despacho basé todo el sustento del dafio en este, equiparandolo a un
dictamen pericial, frente a lo cual se reitera la amplia valcracién de todo el material
probatorio obrante en el proceso y enunciada en el fallo, donde se decretaron
los medios de prueba legales y con el lleno de los requisitos y reglas atinentes a
.cada uno y donde se dio plena garantia a todas las partes para ejercer su derecho
de defensa y contradiccion Es menester indicar que en el proceso de
responsabilidad fiscal existen unos medios de prueba especiales consagrados en
los articulos 31 de la Ley 610 de 2000 y 117 de la Ley 1474 de 2011, como son las
visitas especialés y los informes técnicos. El informe téenico fiscal que obra en el
presente proceso fue debidamente incorporado en el auto de apertura e imputacion,
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del mismo se cormé traslado a todos los sujetos procesales, en su oporturidad fue
controvertido y aclarado por el funcionario designado y finalmente quedé en firme,
constituyéndose en una prueba legalmente valida

Indica que el despacho comete un error al endilgar culpa grave a su prohijado y
sefiala una serie de cuestionamientos que no han quedado debidamente resueltos,
manifestando que se incurre en un juicic de responsabilidad objetiva al
responsabilizar a todos de todo y al imputarle un resultado con fundamento en la
simple relacion de causalidad material, iterando el despacho que las irregularidades
acaecidas en la fase de ejecucion del contrato eran pienamente previsibles, pues no
se acaté con las recomendaciones y advertencias que eh su momento realizara la
jefatura del Ejército, como el supervisor de planta designado por la entidad.

En cuanto al andlisis de la conducta a titulo de culpa grave, esta no se realizé por el
sistema de responsabilidad abjetiva, pues se estudid el comportamiento
desplegado, frente a las obligaciones asumidas, constatando las circunstancias de
tiempo, modo v lugar en que se desarrollaron los hechos investigados, definiendo
claramente cuales eran las obligaciones que se dabian desarrollar o cumplir.

Por las razones expuestas no se acogeran los argumentos y por tanto se confirmara
el Fallo con Responsabiiidad Fiscal impugnado.

8.3. RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR LA DOCTORA PACLA
ANDREA ADAMES PASTRANA, EN CALIDAD DE APODERADA DE
CONFIANZA DE RIMARCO SAS, CONTRATISTA PARA LA EPOCA DE LOS
HECHOS.

La doctora PAOLA ANDREA ADAMES PASTRANA, en su escrito presentado el
dia 11 de marzo de 2019 mediante oficio sigedoc No. 2018ER0023222 (Fs. 1995-
2020), expone sus motivos de inconformidad y entre otros argumentos manifiesta lo
siguiente:

De acuerdo a lo anterior, se debe resaltar que el principio del Non Bis In Idem se
traduce como una garantia constitucional al debldo proceso y al derecho de defensa,
la cual predica que nadie podré ser juzgado dos veces por el mismo hecho

Como obra en el expediente dicho principio se vic vulnerado durante lodo el proceso
de responsabilidad fiscal por este Despacho bgjo el entendido que, por el mismo
hecho, se le adelantaron dos actuaciones procesales a la sociedad RIMARCO S A.S,
una de naturaleza adminisirativa sancionatoria y la otra de naturaleza fiscal

ééjo esa premisa, en el presente proceso existen dos érganos de respons_abihdad que
pretenden duplicar un proceso que cuenta con identidad de sujeto, objeto y causa
propia, por tanto, resufta mnegable la afectacién directa al debido proceso en conira
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de la sociedad RIMARCO S.A.S., que se ve incurso en dos procesos con fa misma
finalidad, fa afectacién de la poliza de estabilidad.

Exisien procesos de sinfesfro y el proceso de responsabilidad fiscal 2017-01200 ef
cual mancionan la estabilidad de la obra.

Bajo esta ldgica, se debe advertir que la Conlraloria no soporta juridica o
probatoriamente la inexistencra def Non Bis In ldem pues solo se centra a indicar que
eran procesos distinfos sin hacer ningan tipo de motivacion o distincién.

Conforme a lo cifado, es claro que ef deber de planeacién es propio de la entidad
estalal y de nadie mas, en cuanto en dicha etapa del contrafo no interviene nadia
mas.

Por lo tarlo, antes de omrenar la apertura de fa licitacién o concurso o de celebrar el
contrato, segun el procedimisnto de seleccidn que deba adoptarse, la Entidad que
contrata debe haber planificado lodas las aclvidades que debsn desarrolfarse dentro
de las diversas efapas del contrato, tanto la precontractual como la contractual

Es asf como la planeacién es una elapa ajena al contratista, {al y como quedd
demostrado dentro del presente proceso los siguisntes puntos de incumplimientos por
parte de fa enlidad confratante.,..

Por otra parte, menciona la apoderada que el despacho no tuvo en cuenta que
desde el inicio del proceso se tenfa proyectado un presupuesto por $984.359.780,
pero finalmente el aprobado fue de $585.000 000, evidenciando que la obra se iba a
desarrollar por etapas y por lo tanto no es de recibo que la Contraloria llegue a la
conelusion que |a obra debe demolerse.

Mas adelante sefiala que tuvieron que sortear diversas situaciones como
deficiencias en la entrega del paquete técnico por parte de la entidad, la cual
entregd uno que no era idéneo para este tipo de obra, aduce que ellos advirtieron
que la edificacién existente no cumplia con el requerimiento para montar la
edificacién del proyecto pretendido, lo cual generd la necesidad de establecer
acfividades nuevas y presupuestos nuevos e implicaba la demolicion de la
estructura preexistente pues no era viable y fue la administracién quien a través de
un modificatorio adecud las actividades contractuales & las realidades de la cbra y el
contrate, previo conceplo de la jefatura de Ingenieros; aunado a lo anterior la
demora en el pagao del anticipo implicé que tuvieran que asumir costos de disefios y
estudios de suelos, para demostrar que la obra tenia que hacerse diferente, hechos
que no fueron tenidos en cuenta por el despacho.

Carrera 16 No 13-01 -Amema Quindio- Tel (6) 7489702~ Cadigo Postal 630004
www contralona nov co




autono: 00031

. FecHa: (] § [MAY 2019

CONTRALORIA PAGINA 37 DE 74

GENERAL DE LA REPUBLICA

GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DEL QUINDIO

GRUPO PARA INVESTIGACIONES, JUICIOS FISCALES
Y JURISDICCION COACTIVA DEL GQUINDIO

POR EL CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO GONTRA EL FALLO
CON RESPONSABILIDAD FISCAL No. 00001 DEL 25 DE FEBRERO DE 2019

Arguye que existié demora en el pago del anticipo lo que implicé que tuvieran que
asumir los costos de disefios y estudios que se requerfan y no obstante realizaron
todos los esfuerzos por cumplir con el objeto contractual sefialando que la
contraloria desconoce que el sustento de una contratacién son los estudios previos,
en los que [a entidad no tuvo previsto licencia de construccién sin que les
correspondiera a ellos su obtencién.

Aduce también que el despacho incurrié en una falta de motivacion al na analizar el
rol de la jefatura de ingenieros, entidad que desempefié un' papel técnica durante
este praceso y enuncia todas las actas de seguimiento al contrato de obra, con las
que a su criterio prueba que su representado realizd todas las actividades a su
alcance para cumplir con el contrato y evidencia la falta de planeacién y la falta de
compromiso, tanto del supervisor como de la misma entidad.

Respecto a [a naturaleza juridica del informe técnico argumenta que no tiene el
caracter de dictamen pericial pues solo orienta al operador juridico en una materia
haciendo una descripcion de los hechos observados y ofreciendo informacion
detallada pero indica que no se le puede dar el valor demostrativa de una prueba
legalmente recaudada, para lo cual cita un concepto de la oficina juridica de la
contraloria, pese a lo anterior, el despacho basé el sustento del dafio en el informe
técnico y no valord las pruebas documentales que se aportaron para efectos de
revisar integramente los hechos objeto del procesa.

En cuanto al andlisis de [os demas elementos de la responsabilidad fiscal expone
que RIMARCO no es gestor fiscal y que contrano a lo afirmado por el despacho su
cliente cumplié a cabalidad con las funciones encomendadas obviando hacer el
andlisis del grado de culpabiidad e incurriendo en la tipificacién de una
responsabilidad objetiva pues no se analizaron las circunstancias de tiempo, modo y
iugar que rodearon los hechos frente a lo cual se plantea una serie de interrogantes
que a su juicio no fueron absueltos (presupuesto estimado, presupuesto autorizado,
circunstancias que rodearon las suspensiones, modificaciones, ...).

Indica también que tal como fue planteado en los alegatos de conclusian, en el
presente caso no hay lugar a responsabilidad fiscal pues su objeto ya fue superado
al haberse resarcido el dafio con la declaratoria de siniestro de estabilidad en el
praceso sancionatorio contractual adelantado por la entidad y que de persistirse en
un dario, se configuraria un enriquecimiento sin causa a favor del Estado, trayendo
a colacion sus argumentos de defensa en el mencionado proceso y aduciendo
también que no se puede desconocer las intervenciones a la obra orientadas al
reforzamiento estructural de acuerdo a lo determinado por la jefatura de ingenieros
para que la edificacion quedara funcional, lo cual implicé el incremento del
presupuesto y el desarrollo de actividades nuevas, sin dque exista en el expediente
infforme que desvirtde dicho reforzamiento, ni que concluya que la cbra deba
demolerse.
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Finaliza la apoderada mencionande que la contralorfa no determina los hechos de
manera independiente para buscar la causa adecuada del dario, sino gue unifica las
conductas de todos los vinculados pese a que su representada cumplid con sus
obligaciones contractuales, puntualizando que no existe nexo causal pues el dafo
ya fue resarcido y existia un supervisor que no fue vinculado a la presente causa.

POSICION DEL DESPACHO FRENTE A LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO
INTERPUESTO PCOR LA DOCTORA PAOLA ANDREA ADAMES PASTRANA EN
CALIDAD DE APODERADA DE CONFIANZA DE RIMARCO SAS -
CONTRATISTA-:

Antes de realizar cualquier pronunciamiento acerca de lo argliido por la recurrente,
es necesario mencionar que, en lo relacionado con e proceso sancionatorio, y el
deber de planeacién estos temas fueron expuestos y analizados en el fallo que
ahora se impugna, por tanto, no se traerdan nuevamente a colacién por economia
procesal.

Corclario de lo anterior, este despacho no .se esta trasgrediendo el principio del non bis in
fdem puesto que la accién fiscal es independiente del procese sancionatorio contractual, ya
que la finalidad de cada uno de tales procedimientos es distinta, pues los bienes que se
protegen y €} interés juridico que se tutela son completamente distintos. Este ente de confrol
puede responsabilizar fiscalmente frente a la trasgresion de las nomas y principios que
orientan la gestion fiscal, por ello, no es de recibo tal aseveracion.

De acuerdo con el articulo 4, paragrafo 1, de la Ley 610 de 2000, la responsabilidad
fiscal es autonoma e independiente y se entiende sin perjuicio de cualquier ofra
clase de responsabilidad. El atributo sefalado significa que la responsabilidad fiscal
obedece a reglas propias tanto en lo sustancial como en Io procesal, lo cual no
quiere decir que las demds clases de responsabilidad se subordinen a ella Debe
tenerse en cuenta que el proceso de responsabildad fiscal es de cardcter
administrativo, que las contralorias no ejercen funcién judicial y que los fallos son
actos administrativos sujetos al contreol de legalidad por parte de fa Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. Asi las cosas, Ia responsabilidad fiscal, en (ltimas, se
encuentra sujeta al juez administrativo, quien determinara el alcance de la misma y
compatibilizara con las demas clases de responsabilidad, sobre todo para ewtar
fallos de caracter contradictorio respecto de los mismos hechos. Por ejemplo, es
posible que para 1a confralorfa exista un incumplimiento imputable al contratista en
un contrato estatal y en el proceso de responsabilidad fiscal se haga efectiva la
clausula penal, vinculdndose a la compafiia de seguros. Pero ese mismo caso
puede ser de conocimiento del juez natural del contrato (juez administrativo), en
desarrollo de una accion contenciosa (medio de control de caontroversias
contraciuales), como resullado de lo cual la decision puede ser distinta. Dado que el
Juez del contrato es el mismo que tiene el control de legalidad sobre el fallo de
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responsabilidad fiscal, en estricto rigor, esta dltima, por versar sobre los mismos
hechos se subordina al derecho y al juez administrativo.

En cuanto a la etapa precontractual, se reitera la posicién del despacho respecto a que
la calidad del contratista impone diversas cargas como colaboradores de la
administracién, entre ellas, el deber de poner de presente a la entidad contratante,
las deficiencias en el cumplimiento de las normas sobre planeacién y abstenerse de
celebrar contratos en los cuales existan fallas en la misma Afirmar que las
irregularidades en la etapa precontractual y contractual se dieron por una ausencia
del principic de planeacion contractual por parte de la entidad, es desconocer su
condicion de colaborador del Estado, donde quedé demostrado que pese a haber
advertido tales anomalfas, RIMARCO SAS ejecutd y entregé una obra sin estar
acorde a los parametros de la ingenieria y de la construccién.

Lo anterior, demuestra a este despacho que el contratista alega su propia culpa,
cuando manifiesta que hubo la necesidad de establecer actividades nuevas y
presupuestos nuevos y que ello implicaba |la demolicién de la estructura
preexistente pues esta no era viable, y que realizaron todos los esfuerzos por
cumplir con el objeto contractual afirmando que se adecuaron las actividades
contractuales a las realidades de |a obra y del contrato, aseveracibn que permite a
este despacho concluir que efectivamente no se suscribid un contrato de obra
nueva -pues habla cambiado el objeto contractual- requiriendo otra modalidad de
contratacién distinta y mas rigurosa que la seleccién abreviada de menor cuantla,
aunado a ello se trataba de otros estudios previos, de otras necesidades, otra
planeacion, y sin embargo, se llevd a cabo bajo la excusa que se trataba de una
remodelacién en obra ya existente, por tanto, el contratista al continuar con la
ejecucion de fa obra fue negligente, pues conocia de las irregularidades y falencias,
por tal motiva, no son de recibo las excusas esgrimidas, ni mucho menos, que haya
tenido que asumir los costos de diserios y estudios que se requerian.

De igual manera el contratista manifiesta que la obra tenfa que hacerse diferente,
sin embargo, no realizé gestibn alguna ante la entidad para superar esos
inconvenientes y advertir as{ mismo el cambio radical del objeto contractual, sin que
pueda admitirse el argumento de que la entidad no tuvo previsto la licencia de
construccién y sin que les correspondiera a ellos su obtencidn, contrario a la
obligacion estipulada en el texto del contrato de mantenimiento y adecuacion No.
078 BASPC08-2014, en su clausula segunda (Cd. F.243), la cual sefialaba
expresamente:

«... CLAUSULA SEGUNDA - DERECHOS Y OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA.
..18} Obtener con la oportunidad debida, las licencias, autorizaciones y permisos a

que hubiere lugar para el cumphimiento de tddas las obligaciones que le corresponden
en los términos del presente coniralo . »
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Lo anterior da a entender sin lugar a equivocos que la obtenclon de la hcencia de
cotistruccion estaba a cargo de la firma contratista RIMARCO SAS.

Si bien los contratos estatales en general son esencialmente mutables por las
necesidades del servicio, y los de obra en particular, que pueden obedecer a
multiples situaciones como mayores cantidades de obra, obras adicionales, etc., mal
puede aceptarse que en el presente caso se suscribiera un contrato de
mantenimiento y adecuacidn y se ejecutara uno distinto como el de obra nueva, sin
contar con la debida planeacién, presupuesto, supervisién y demds vicisitudes
presentadas, todas ellas originadas por un actuar negligente de las pares
intervinientes, como consta en el expediente administrativo del contrato, que en
altimas constituye el fundamento contractual y legal para el fallo proferido en el cual
se determind la manera de participar en la produccitén del mismo, desde las
diversas funciones desplegadas como o son los ordenadores del gasto en calidad
de contfratantes, coniratista e interventor

En cuanto al rol de la jefatura de ingenieros, divisidén que presta apoyo a fin de
contribuir ' de manera integral al desarrollo estratégico del Estado, contrario a lo
aseverado por la recurrente, el despacho realizé un anélisis de cada uno de los
informes presentados, en los que el mas relevante es el fechado 27 de marzo de
2015 (F. 243) donde se advierte que pese a que el contrato suscrito correspondia al
mantenimiento de una edificacién, se evidencié fue una obra nueva; que las
actividades ejecutadas no tenfan una relacion, pues no eran contractuales; que el
confrato vigente contemplaba actividades que no correspondian a una secuencia
légica para la construccién de una obra; que la demolicion de la edificacion
preexistente no contd con el aval de la jefatura de ingenieros; que los planos del
proyecto sobre los cuales se contraté, no contaban tampoco con el respectivo aval y
no ofrecfan la informacidon adecuada para su ejecucién, ya que carecian de
especificaciones técnicas, no ofrecian detalles acordes con el método constructivo,
generando vacfos en el proyecto, reflejdindose en el estado de la obra y
adicionaimente le recomendaba adelantar el debido procese tanto al contratista
como al interventor. Por tanto, no se encuentra probado en el expediente que el
contratista haya realizado todas las actividades a su alcance para cumplir con e
contrato, por el contrario, prueba de fal incumplimento es la misma manifestacién
expresa de éste mediante oficio 2018ER0058084 del 6 de junio de 2018 (Fs. 901-
902) ante el ente publico contratante, de entregar la obra de acuerdo a las
observaciones hechas por el Comando de Ingenieros del Ejército Nacional con
relacion a los lineamientos de la NSR-10 el dia 6 de agosto de 2018, lo que
tampoco ocurrié.

En cuanto a la naturaleza juridica del informe técnico refiere la apoderada que es
meramente onentativo y el despacho basd todo el sustento del dafic en este,
equiparandolo a un dictamen pericial, frente a lo cual se reitera la amplia valoracion
de ftodo el material probatorio obrante en el proceso y enunciada en el fallo, donde
se decretaron los medios de prueba legales y con el lleno de los requisitos y reglas
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atinentes a cada uno y donde se dio plena garantia a las partes para ejercer su
derecho de defensa y contradiccidon. Hay que tener en cuenta que en el proceso de
responsabilidad fiscal existe libertad probatoria de manera que Ios hechos y
circunstancias de interés para la solucidén correcta del caso, se pueden probar por
cualquiera de los medios estabiecidos en la ley y en el caso concreto ninguna de las
partes solicitd u aportd ningiin ofro que demostrara que la edificacién es apta para
su ocupacion. Finalmente siendo el informe técnico un medio de prueba especial en
el proceso de responsabilidad fiscal, consagrado en el articulo 117 de la Ley 1474
de 2011, que fue debidamente incorporado al proceso, y del que se corri6 trastado a
todos los sujetos procesales, siendo controvertido y debidamente aclarado, se
constituye en una prueba legalmente véhda.

Finaliza la apoderada mencionando que la contralorla no determina los hechos de
manera Independiente para buscar la causa adecuada del dafio, sino que unifica las
conductas de todos [os vinculados pese a que su representada cumplié con sus
obligaciones contractuales, puntualizando que no existe nexo causal pues el dafio
ya fue resarcido y existia un supervisor que no fue vinculado a la presente causa.

Al respecto, en el fallo que se impugna fueron analizadas las diversas actuaciones
de los aqui vinculados al proceso, determinandose que el contratista entre otros no
cumplié su labor, siendo ello determmante su actuacién en la causacion del
detrimento fiscal, aunado a ello, no es cierto que el dafio se haya resarctdo, pues se
obtuvo solo un pago parcial, al hacerse efectiva la pdliza de cumplimiento,
continuando con e! detrimento ya establecido en la providencia que se recurre, al
igual que se explicaron las razones por la cuales el supervisor de planta designado
por la entidad no fue vinculado al presente proceso de responsabilidad fiscal,
razones mas que suficientes para que el despacho no ahonde en lo ya
argumentado.

Por tltimo, cabe advertir que la firma RIMARCO SAS, actud con CULPA GRAVE y
su conducta se encuentra relacionada con el establecido detrimento -conducta y
nexo causal-, en la medida en que fue su voluntad contraria a su obligacién de
colaborador del cumplimiento de los fines esenciales del Estado, la que de manera
directa causd el perjuicio, entregando una edificacion que no cumple las
especificaciones técnicas del reglamento colombiano de construccién sismo
resistente NSR 10

Expresa nuevamente la recurrente que tuvieron que sortear diversas situaciones de
incumplimiento de la entidad contratante como deficiencias en la entrega del
paquete técnico, demora en el pago del anticipo, lo que implicé que tuvieran que
asumir los costos de disefios y estudios que se requerian, sin embargo, pese a
estos incumplimientos su prohijado persistid en ejecutar el objeto contractual.
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No clvidemos que el cor{tratista es un colaborador de |a administracién, asi lo ha
determinado el Consejo de Estado, de igual manera lo predica el Estatuto
General de la Contratacion Pablica, asi®

Llegados a este punto, 8s preciso destacar que el Estado, como garante de los
derechos de los ciudadanos, de la prestacién de los servicios puablicos y de la
salisfaccion del interés general no pusde por si solo adelantar todas fas aclividades
necesanas para lograr el cumplimiento de sus cometidos y, precisamente por esa
razon, es que surge el contratista del estado come un colaborador de la
administracién a fin de que ésta pueda atendsr de manera eficients, eficaz y oportuna
las necesidades de fos ciudadanos

Por lo expuesto, no se revocara el Fallo con Responsabilidad Fiscal No 00001 del
25 de febrero de 2019

8.4. RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR EL DOCTOR DANIEL
DUQUE TAMAYO, EN CALIDAD DE APODERADO DE LA FIRMA FARMAQ SAS,
CONTRATISTA DE APOYO A LA SUPERVISION PARA LA EPOCA DE LOS
HECHOS.

Mediante escrito No. 2019ER0023226 del 11 de marzo de 2019 (Fs. 2021-2032) el doctor
DANIEL DUQUE TAMAYO, argumenta entre otros, lo siguiente:

Indica el apoderado que conforme a los descargos v los alegatos fue reiterativo en
que la naturaleza del contrato de su prohijado era de prestacién de servicios y no de
interventoria pues la entidad contaba con un supervisor, por tanto, no es congruente
que se e declare respensable fiscal y se exima al supervisor cuando existen actas
en las que advirtié de irregularidades en la ejecucion contractual, que no fueron
tenidas en cuenta por los ordenadores de gasto ni el contratista, demostrando con
ello el cumplimiento de sus labores de seguimiento y control.

Menciona que existen una serie de interrogantes que deben ser absueltos por el
despache y que dentro del material probatono queda claro que FARMAQ SAS no
ejercia interventoria y no fue sancionada contractuaimente

Indica.

«Ahora bien, en cumphmiento del principio de igualdad, debe pracisarse que no es de
recibo que se le reproche a una empresa que suscribié un conlrato de prestacion de
servicios cuyo obyeto era de apoyo de la supervisitn por el solo hecho de suscribir
.acta de recibo de salisfaccion de la obra, sin analizar los antecedsntes del contrato en
el cual esta empresa de apoyo a fa supervisidn no infervino en Ia etapa precontractual

5 htips //www urosario edu co/Revista-Nova-Et-Vetera/Vol-2-Ed-16/0mnia/La-viglacion-al-prmcipro-de-

la-planeacion-en-la-¢/
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y las condiciones del conlralo ni mucho menos en lo establecido en los estudios
previos del contrafos.

Esboza que en el plenano existe abundante material probatornio que demuestra la
existencia de un supervisor per parte de la entidad el cual era funcionario del
Batalidn, asi como de un apoyo a la supervision, que eran ellos como confratistas,
donde si bien tenian funciones de supervisidn debe prevalecer el objeto de apoyo a
la supervision.

Para ratificar este hecho menciona:

«la Contraloria sustentado un informe técnico que no constifuye plena prueba,
establece Ia responsabilidad a FARMAQ SAS tomando como base fas obligaciones
contractuales, desconociendo el objeto conlractual, apoyo a la supervisién, omitendo
la exislencta de un SUPERVISOR DE PLANTA, en el que se demuestra la
participacién acfiva da este funcionario, en fos respectivos informes de supervisiény.

Indica también que respecto a los elementos de la responsabilidad fiscal se incurre
en error por parte del despacho al atribuirle juicio de gestor fiscal a su cliente dada
la naturaleza del contrato de prestacitn de servicios que suscnbié maxime cuando
el dafio patrimonial es inexistente.

En cuanto a la graduacion de la conducta reitera que ésta debe motivarse para que
pueda darsele el calificativo de culpa grave, pues como lo ha reiterado la
jurisprudencia no cualguier equivocacion da lugar a esta responsabilidad patrimonial
y estima que en el sub examine no se hace dicho andlisis, sustentando la culpa
grave en la suscripcién del acta de recibo final de obra, en el acta de recibo a
satisfaccién de fecha 06 de octubre de 2015 y en la omisién de los deberes
contractuales, atribuyéndole unas competencias que no le correspondfan.

Menciona también que para la formulacién de! juiclo de culpabilidad debe existir un
nexo causal el cual se encuentra desvirtuado a su criterio y por el contrario se esta
atrbuyendo un resultado en la simple relacion de causaldad material
configurandose un juicio de responsabilidad objetiva, pues el proceso precontractual
se realizd de manera deficiente y con un presupuesto no acorde al objeto
contractual

Finalmente se refiere el doctor DUQUE TAMAYO a la inexistencia del dafio por
haber operado el resarcimiento del patrimonio del Estado con la declaratoria del
siniestro de estabilidad proferida por la entidad mediante Resolucién No. 203 del 3
de diciembre de 2018 confirmada mediante Resolucién No. 212 del 26 de diciembre
de 2018 y menciona que el despacho omitié pronunciarse respecto a la
concurrencia de procesos a la que hace alusion una sentencia del Consejo de
Estado por él citada.
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POSICION DEL DESPACHO FRENTE A LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO
INTERPUESTO POR EL DOCTOR DANIEL DUQUE TAMAYO APODERADO DE
FARMAQ SAS:

Llama la atencion del despacho que el contratista FARMAQ SAS siempre se
denominGé y consider6é como interventor para todos los efectos contractuales
haciendo alusidn a sus funciones como tal dentro del contrato de interventoria
técnica, administrativa y financiera para el mantenimientc y adecuacién de las
instalaciones locativas del CENAC Armenia, sin embargo, en esta instancia procesal
aduce ser simplemente un apoyo a la supervisién queriendo desconocer con esta
terminologia, la realidad contractual que debe primar independientemente de la
naturaleza del contratc empleado. FARMAQ SAS llevd a cabo las funciones
inherentes a la interventoria.

En primer lugar, es preciso ser contundentes con el andlisis de la culpabilidad que
hace el despacho respecto a cada uno de los presuntos responsables fiscales,
quienes de manera concurrente consolidaron el perjuicio al patrimenio publico del
Ministerio de Defensa, concretamente la persona juridica FARMAQ S.A.S. quien a
través del contrato de prestacion de servicios 079 de 20147 debfa prestar el apoyo a
la supervisidn al contrato de mantenimiento y adecuacién de instalaciones locatvas,
negocio que llama la atencién de este despacho.

El supervisor de planta Mayor EDWIN ALFONSO BARRERA PEREZ de la entidad
advirtio las irregularidades presentadas en este contrato y fueron pasados por alto
sus informes, este dio cuenta de la demolicién completa de la instalacion existente,
y le solcitd a la interventoria la justificacién de la misma con sus respectivos
soportes (estudio de suelos, estudio estructural); afirmé no haber recibido ningtn
otro informe de avance de obra por parte de la interventoria y que esta no puso en
conocimiento de la entrdad actividades adicionales no contempladas en el contrato,
menciond también la falta de acompafiamiento, asesoria y seguimiento de la firma
FARMAQ SAS pues transcurridos dos meses después del inicio de la obra, la
entidad solo contaba con un informe emitido (Cd. F. 243).

Ahora, afirma que el proceso precontractual se realizé de manera deficlente y con
un presupuesto no acorde al objeto contractual, observando este despacho que esta
situacion no fue advertida en sus escasos informes, pese a su manifestacién
expresa de tener la idoneidad, la expenencia suficiente y la capacidad técnica y
legal para contratar con el Ministeric de Defensa Nacional - Ejército Nacional-
Batallon de ASPC No. 8 «CACIQUE CALARCA» y cumplir con las obligaciones
respectivas (Cd. F. 243).

Es evidente que el solo hecho de suscribir el acta de recibo a satisfaccion de la obra
no es solo la causa de! detrimento, lo que origina el perjuicio es que esa obra no

7 Contrato de prestacion de servicios 079 BASPCS de 2014 (Cd-243)
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cumple con las normas de sismo resistencia NSR10 y, por tanto, no puede lograr su
finalidad contractual y pese a ello fue pagada.

Por otro lade, la conducta puede ser atribuible no solo a un servidor publico, sino
también a un particular que con ocasién de dicha gestidn fiscal genere dario a los
intereses plblicos El articulo 6 de la Ley 610 de 2000 determina que el dafio
patrimonial al Estado podra ocasionarse por accién u omisién de los servidores
plblicos o por la persona natural ¢ juridica de derecho privado, que en forma dolosa
o culposa produzcan directamente o contribuyan al detrimento al patrimonio pablico.

En el presente caso y tal como se argumenté en el fallo que ahora se impugna, la
persona juridica FARMAQ S.A.S. a través del contrato de prestacién de servicios
079 de 2014, no es gestor fiscal, sino que su actuar fue determinante en la
generacidn del dafio, es decir, con ocasion de su labor como contratista contnbuyd
en la produccién del detrimento patrimonial que aqu! se cuestiona.

La Corte Constitucional en relacién con la expresion «con ocasion de estay, expresé
que significa que algo ocurra con ocasién de ofra accion, lo cual puede significar
que la gestion fiscal es susceptible de operar como circunstancia u oportunidad para
ejecutar o conseguir algo a costa de los recursos publicos causando un dafo
patrimonial al Estado. En este evento la persona que se aprovecha de tal situacion,
en forma dolosa o gravemente culposa, debe responder fiscalmente resarciendo los
perjuicios causados al erario (Corte Constitucional Sentencias C-840 del 9 de
agosto de 2001). E

En aplicacion del articulo 63 del Gadigo Civil, se puede afirmar dentro de la érbita de
competencia de este 6rgano de control que, FARMAQ S A.S. con la conducta
descrita anteriormente y en su calidad de interventor o apoyo a la supervision del
contrato 078 de 2014, desarrollé un actuar negligentemente grave por no aplicar en
los negocios del Estado, el cuidado que aln una persona de poca prudencia
emplearia en sus propios negocios, actudé con descuido, con total falta de
responsabilidad y una inconmensurable desatencion a sus obligaciones como apoyo
a la supervision, por tanto la conducta que desarrollé en ejercicio del contrato como
apoyo a la supervisién -interventoria- en la elaboracion de los informes, el acta de
recibo, su aprobacién del acta de liquidacién, son conductas que llevan a una
calficacion de gravemente culposa y por tanto destinataria de una responsabilidad
fiscal. Otro tanto aporta la Ley 1474 de 2011, cuando en su articulo 118 dispone las
presunciones de culpabilidad en las que se incluyen las obligaciones propias de los
contratos de interventoria o el actuar de los supervisores, cuando dejan de
establecer la correcta ejecucion de los contratos, norma que a la letra dice

«ARTICULO 118 DETERMINACION DE LA CULPABILIDAD EN LOS PROCESOS
DE RESPONSABILIDAD FISCAL El grado de culpabilidad para establecer fa
existencia de responsabilidad fiscal seré el dolo o la culpa grave. ..Se presumiré que
ol gestor fiscal ha obrado con culpa grave en fos siguentes evenlos-  ¢) Cuando se
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hayva omitido el cumplimiento de las obligaciones propias de los confratos de
interventorfa o de las funciones de supervisién, tales como el adelanfamienfo de
revisiones peniddicas de obras, bienes o servicios, de manera que no se esfablezca la
correcta ejecucion del objefo contractual o el cumplimiento de las condiciones de
calidad y oportunidad cofrecidas por los confrafistas».

Vale afiadir a esto que, es de esa informacion de donde se concluye la existencia
del detrimento patrimonial y producto también de Ia viclacién directa de la Ley 80 de
1993 articulo 3, en la medida en que con su desinteresado apoyo a la supervisidn
permitid que no se hicieran efectivos los derechos e intereses de! Ministerio de
Defensa en el cumplimienio del objeto esencial del contrato; asf mismo, violacion
del articulo 23 de la misma norma, ante ia entrega de importantes recursos del
presupuesto estatal a particulares, como la firma RIMARCO S.A.S. quien finalmente
no fue idénea para ejecutar el objeto pactado, avalado por la conducta de quien
fungi6 como apoyo a la supervision, lo que impidid que se -pudieran satisfacer las
necesidades que suscitaron el correspondiente negocio juridico.

Si bien es cierto que las entidades oficiales estan obligadas a respetar y a cumplir el
principio de planeacion en virtud del cual resulta indispensable la elaboracion previa
de estudios y andlisis suficientemente serios y completos, antes de iniciar un
procedimiento de seleccién, también lo es, que la debida diligencia del interventor
impone que se deba analizar adecuadamente el objeto del contrato y cual es la
necesidad que se pretende satisfacer con el mismo, para lograr realizar una funcion
de interventoria adecuada y que reaimente satisfaga las necesidades que se
pretenden con la contratacion, a través de un conjunto de funciones o actividades
desempefiadas para realizar el seguimiento al egjercicio del cumplimiento
obligacional por parte del contratista, con la finalidad de promover la ejecucitn
satsfactoria del contrato, mantener permanentemente informado al ordenador del
gasto de su estado tecnico, juridico y financiero, evitando perjuicios a la entidad y a
las partes del negocio juridico, teniendo en cuenta que para lo anterior tenia la
facultad de solicitar al contratista las aclaraciones y explicaciones sobre la gjecucion
del contrato, igualmente tenia a su cargo las funciones técnicas para efectuar el
control y seguimiento del objeto contractual y verificar que cada uno de los procesos
técnicos a cargo del contratista se adelantaran de conformidad con las normas
técnicas aplicables, que se cumplieran con las especificaciones técnicas previstas,
los planos, estudios y disefios, los cronogramas y presupuestos correspondientes

Por otfro lado el analisis de la culpa no se realizd por el sistema de responsabilidad
objetiva, pues se estudié el comportamiento desplegado, frente a las obligaciones
asumidas, constatando las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
desarrollaron los hechos Investigados, definiendo claramente cudles eran las
obligaciones que se debian desarrollar o cumplrr, pero que fueron omitidas por la
firma FARMAQ SAS especificamente la de velar por el cumplimiento de la Ley 400
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de 19972 -Reglamento Colombiano de Construccion-, informar oportunamente al
Batallén sobre el mcumplimiento' total o parcial por parte del contratista de las
obiigaciones del contrato, verificar el cumplimiento de una norma técnica obligatoria,
y demas falencias que fueron detectadas, pero pese a ello avalé los pagos,
entonces los motivos por los cuales se definié el grado de culpa de la fima
FARMAQ SAS fueron debidamente analizados

Conclusivo de lo expuesto, se puede afirmar que FARMAQ SAS no realizé ninguna

actividad o diligencia para cumplir los deberes contractuales a los que se

comprometié, recibiendo una construccién que no puede ser utilizada o habitada,

I(210n lo que se ocasiona un perjuicio para la entidad afectada, esto es, Ejército
acional.

Por lo expuesto, no prosperaran las pretensiones y en su lugar se confirmara el fallo
con responsabilidad fiscal impugnado.

8.5. RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR LA DOCTORA CAROLINA
GOMEZ GONZALEZ, EN CALIDAD DE APODERADA DE LA COMPANIA DE
SEGUROS QBE SEGUROS S.A.

Medianfe escnto No. 2019ER0022801 del 11 de marzo de 2019 (Fs. 1934-1962) la
doctora CAROLINA GOMEZ GONZALEZ, en calidad de apoderada de la compaiia
(BE Seguros -tercero civilmente responsable- argumenta entre otros lo siguiente:

Inicia su recurso haciendo alusién a que no existen elementos para que pueda
profenirse un fallo con responsabilldad en contra de los funcionarios del Batallén
pues los mismos deben matenalizarse de manera concomitante en el procedimiento
de responsabilidad fiscal y que si alguno de ellos no esta acreditado, la
consecuencia inevitable serd que no pueda expedirse una decisién declaratoria de
responsabilidad.

Para reafirmar esta tesis, sefiala:

. En el caso que nos octipa, difenmos del falfo con responsabilidad fiscal que fue
proferido dentro del proceso del asunto, toda vez que consideramos que no se
encuentra configurado ninguno de los elementos ya refenidos, esto es el éfemento
subfetivo que implica una actuacion calificada al menos de culpa grave de los
investigados y el nexo causal; en cuanio af objetivo nuestro reparo se cenira, taf como
lo explicaremos en la forma en la que se ha establecldo, pues se ha omitido por parte
del ctierpo colegrado descontar del valor del supuesto detrimentos fiscal el valor de la
estructura actualmente, pues s1 bien de forma errada se ha considerado que la misma
es “indtil” nada dista méds de Ia realldad, por ctanlo como quedd demosirado deniro
del plenario, lo que requiere dicha estructura es su adaptacidn a las normas sismo
resistentes actuales, lo cual resulfa ser un valor inferior al coslo de la misma.

¥ Normas Colombianas de disefio y construccion smmoresistgnte {NSR-2010).
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Resuita claro que cualquier estfructura puede ser adecuada a las normas de sismo
resistencla, porgue de fo contrario todas las estructuras o construcciones antiguas o
que fueron construidas s el cumplimiento de la norma deberfan ser demoldas, lo
cual o ocurre en la prdctica, debido a que los avances de la ingenierfa civil permiten
su adecuacion y remodelacion, razén por la cual consideramos que la tasacién del
dafio que realiza fa enfidad imphca un ennguectmiento sin causa para la entidad, ya
que de no recalcular el valor del supuesto detrimento para levario al valor real del
dafio, genera entonces que se desconozea el valor invertido por el contralista en la
obra, que asclende como se encuentra probado a $541.803.439,19 versus el valor
inicialmeniie contratado que ascendié a $585.200.000.00, al respecto en ef Aulo de
Imputacién se indica I siguente:

En gracia de discusion, si se admitiera que hubo un detrimento fiscal a favor de la
entidad afectada, el mismo no puede ser superior af valor que tendrfa la adecuacion
de /a estruclura a las normas de sismo resistencia actuales, el cual nunca fue
determinado por la Conlraloria a pesar de las multiples solicitudes efectuadas por los
apoderados de las compafifas aseguradoras, incluida la suscrita, que se decretara
como prueba un peritaje que permitiera conocer el estado actual de la construceién y
el costo de su adecuacion,

Por lo tanto, para que la posicién asumida por la Contraloria sea coherente con su
argumento de inutifidad de [a obra, debid ordenar que la esfructura sea destruida y
que se conslruya una nueva, para que as/ se pueda hablar realmente de un
detrimento por valor de 3$541.803439,19, pues de lo conlrario a fodas luces
claramente la adecuacion no puede costar més que fa obra entera, generando un
emiquectmiento a favor de la entidad, el cual no se encuentra fustificado y atenta
confra los derechos de los responsables fiscales y los respectivos garanies, fan
evidente es lo dicho, que el mismoc Bafallon en un mforme ejecutivo indica o
siguiente-..

Menciona que la vinculacién de su representada se hizo con fundamento en la
pdliza de manejo para entidades oficiales en la modalidad de ocurrencia distinta a
la modalidad por reclamacién o «claims made» y que la cobertura empezaba a correr
desde el dia en que se perfeccionaba el contrato y hacia futuro, pese a lo cual, en
todo el texto del fallo impugnado se establece que la génesis del evento se da con
la planeacion y la suscripcién del contrato de mantenimiento y adecuacién ocurnda
en el afio 2014, fecha para fa cual no habia iniciado la vigencia de ninguna de las
pélizas de manejo emitida por QBE SEGUROS §.A., razén por la cual sin asomo de
dudas se puede concluir que no existe cobertura ni para ese evento, m para ninguno
de los que se desencadenaron del mismo

Al respecto cita:

No existe en nuestro ordenamiento jurldico, y menos especfficamente en mnguna de
las normas que requlan el contrato de seguro, una norma que establezca que el
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asegurador es responsable por los hechos que inician anles de vigencia y finalizan o
materializan denfro de fa vigencia de la pbhiza, existe una excepclon legal pero opera
al contrario de lo establecido por la Contraloria, pues expresamente el art 1073 del
mismo Cédigo, mdica que cuando se trala de simestros inlclados antes de finalizarse
la vigencia del seguro y contintian después de finalizarse su vigencia el aseguracdor si
es responsable en nos del contrate, nélese como nada dice de situaciones iniciadas
antes de la vigencia

No obstante, a resultar absolutamente claro que los hechos que motivaren el proceso
de responsabiiidad fiscal iniciaron antes del princlpio de la vigencia técnica del
contrato de seguro, que por lo lanfo son ajenos a la defimeién de desgo por no ser
inclertos y a la definicidn de sinlestro, e mndependientemente que se hayan
materializado cuando ya las polizas st eslaban vigentes por cuanto es su génesis la
que le interesa al contrato de seguro, la Contralorla respecto de los argumentos
esgrimidos a lo largo del proceso sobre la ausencia de cobertura se limitaron a
despachar desfavorablemente dicho argumento indicando tan solo lo sigutente.

De la leclura anterior se echan de menos los argumenlos jurldicas y jurisprudenciales
que llevan al cuerpo colegiado, conltraric a las normas que regulan el contralo de
seguros ya mencionadas, a definir de forma diferente lo que es un siniestro para la
poliza, asf como de forma absolutamente subjetiva y basada en opinlones personales
de quien prayecta ef fallo, a decir que el siniestro es un acto complefo lo cual es
conltrario a las apreciaciones realizadas a lo largo del fallo de responsabiiidad, donde
lo que se reprocha es la planeacidén, daramente un contrato o acto mal planeado no
va a lener resultados favorables o deseados, es claro, y pensar lo conirario indicarla
que ¢l faflo es absolutamente incongruente, que es la mala planeacién o la ausencia
de ella lo que conffeva a los resultados que hoy se reprochan, por lo que al ser dicha

acluacion y la consecuente suscripcidn del confrato de mantenimienfo el 24 de ’

diciembre de 2014, fecha anterior a Ia vigencia de las pdlizas, el hecho generador del
daffo, la conclusion obligada y congruente es que las pdlizas no tienen cobertura.

Can todo respecto del cuerpo colegiado, debe nsistirse en que no le es dable a sy
arbitrio defimir que es un siniestro para el contrato de seguro, ni tampoco la forma en
la que se cubren los riesgos, pues si alguna duda tenia al respecto debid haberse
remitido a las normas que lo regulan (art 1036 y siguiente del Cddlgo de Comercio) y
al fexto contractual, ya que ningin andlisis sobre los art. 1072, 1073 y 1054 se realiza
en ¢l fallo, lo que nos lleva a considerar que no se realizé un anélisis juridico de la
normativa aplicable

Por las razones expuestas, consideramos con fodo respecto que incurrié en un error
la Contraloria cuando a pesar de aceplar que el hecho generador del detrimenio
patnmonial fue la etapa precontractual (planeacién) y suscripcién del contrato de
adecuacion el 24 de diciembre de 2014, fecha anterior a la entrada en vigencia de |a
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poliza, Negd a la conclusion que existe responsabilidad de las aseguradoras, pues
como se diyo ningdn argumento juridico que permita demibar lo expuesto a lo largo dal
proceso de responsabifidad fiscal se planted en el fallo con responsabliidad fiscal,
brilando por su ausencia, fa debida motivacién que debe soportar Ias decisiones que
se profieran dentro del juicio fiscal...

Indica que el despacho no resolvid ninguno de los planteamrentos juridicos
efectuados, ni se pronuncio de fondo, prueba de ello es gue, respecto a los alegatos
de conclusién, en el fallo se dispuso que la apoderada se reafirmaba en los
descargos; situacion contraria a a realidad.

Reproduce [os alegatos de conclusion, indicando que la péliza carece de cobertura
por no estar dados los presupuestos flades en la misma, al no tener la fima
RIMARCO la calidad de persona amparada en la pdliza:

En las condiciones Generales de la pdliza, se (ee la sigurente:

"POLIZA MATRIZ GLOBAL DE MANEJO PARA ENTIDADES OFICIALES

(--)
CONDICION SEGUNDA - EXCLUSIONES:

ESTA POLIZA NO CUBRE LAS PERDIDAS PROVENIENTES DE CUALQUIERA DE
LOS SIGUIENTES EVENTQOS

B. MERMAS, DIFERENCIAS DE INVENTARIOS Y DESAPARICIONES O PERDIDAS
QUE NO PUEDAN SER IMPUTABLES A UN SERVIDOR PUBLICO
DETERMINADQ®

St bien la pdliza de Manejo para Entidades Oficiafes No. 000705407955, cuenta con
un ampara denominado "empleados no idenbficados”, esta se refiere a los eventos en
los que no se conoce el responsable especificaments, pero de las pruebas se puede
establecer que sm duda alguna fue causada por tno o mds empleados del asegurado,
lo cual no ocurre en este casg, foda vez que ninguno de Jos presuntos respansables
esta siquiera siendo investigado por el delifo de hurto de fa volqueta en mencién.

Finalmente senala:

“Por o tanto, sin asomo de duda se puede concluir que de acuerdo con fas normas
que regulan ef contrato de seguro y del texto contractual aplicable a la piliza, el cual
es Ley para las partes, al no contener expresamente las condiciones generales que
fueron aportadas al proceso, la cobertura frente a Jos detrimentos que pudiera sufrirla
administracion por los incumplimientos contractuales, debe concluirse que los mismos
no estén cubierfos y no fe atafia ninguna responsabilidad a QOBE SEGUROS 8.A ni a
las coaseguradoras’.
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POSICION DEL DESPACHO FRENTE A LOS ARGUNIENTOS DEL RECURSO
INTERPUESTO POR LA DOCTORA CAROLINA GOMEZ GONZALEZ EN
CALIDAD DE APODERADA DE LA COMPANIA DE SEGUROS QBE SEGUROS
S.A.

En primer lugar, resulta preciso manifestar que la doctora CAROLINA GOMEZ
arguye a favor de su prohijada compafiia QBE Seguros S.A. que las pdlizas de
manejo para Entidades Oficiales No. 000705407955 y No.000706237137 no
amparan a los presuntos responsables fiscales, por cuanto ninguno de ellos esta
siendo investigado por el delito de hurto de la volqueta en mencion, al respecto se
le llama la atencién por cuanto el presente proceso de responsabiidad fiscal tiene
su génesis en el incumplimiento del contrato de mantenimiento No. 078 BASPC-
2014 y no en el hurto o pérdida de algln vehlculo, es decir, nos encontramos ante
escenarios completamente distintos, lo que imposibilita al despacho en el analisis de
los argumentos de defensa Invocados, por cuanto no se sabe a ciencia cierta si
corresponden a este proceso o a otro cuyo fundamento es diferente. Asi mismo,
advierte que sus alegatos de conclusién no fueron tenidos en cuenta por este
despacho, y ello es cierto, pues se considerd que se trataba de una reproduccion de
los descargos, sin embargo, al traerlos a colacién nuevamente y analizarlos con la
presente providencia, se obsetva que la defensora habla de la pérdida del vehlculo
y a renglén seguido comenta una sentencia del Consejo de Estado, la cual
nuevamente no aplica para el presente caso que lfama la atencién del despacho.

Ahora en cuanto a la vinculacidn de su representada, cabe advertir que en el
proceso de responsabilidad fiscal existe una norma especial que establece:

«ARTICULO 44 - Vinculacién del garante. Cuando el presunto responsable, o el bien
o contrato sobre ef cual recaiga el obyeto del proceso se encueniren amparados por
una péhza, se vinculara al proceso a la compaiila de seguros, en calidad de tercero
civilmente responsable, en cuya virtud tendré los mismos derechos y facultades del
principal implicado».

Por lo expuesto en los procesos de responsabilidad fiscal no son aplicables las
disposiciones del C. de Co, toda vez que la vinculacién de la aseguradora se hace
con fundamento en el citado articulo, ademas la Ley 610 de 2000 es uha legislacion
de orden publico, y por ende, prevalece scbre las disposiciones del Cédigo de
Comercio, ya que en este caso el contrato de seguros no se discute en el marco de
la autonomia de la voluntad de las partes, sino dentro del procedimiento de
responsabilidad fiscal

Se debe advertir que la contraloria no actia como pérte del contrato de seguros,
sino como defensora de los recursos publicos, bajo los condiclohamientos prapios
del articulo 44 de la Ley 610 de 2000 de donde hacer pronunciamientos en otras
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esferas diferentes a la fiscal, implica una extralmitaciéon frente a la causa
contractual.

Con base en la norma expuesta este despacho vinculé a la Compaiiia de Seguros
QBE SEGUROS S.A. NIT.860.002.534-0 al presente proceso en calidad de tercero
civilmente responsable a través de las «<POLIZAS DE MANEJO PARA ENTIDADES
OFICIALES» Nos (00705407955 y No.000706237137 que cubre alcances fiscales,
por un valor asegurado de MIL MILLONES DE PESOS M/CTE ($1.000.000.000,00)

Dentro de las condiciones basicas de la péliza se encuentra que el objeto del seguro
es amparar a los organismos sujetos a la fiscalizacién de la Contraloria General de
la Republica contra los riesgos que impliquen menoscabo de fondos y bienes
nacionales causados por sus servidores plblicos por actos u omisiones que se
tipifiquen como delitos contra la administracion plblica o falles con
responsabilidad fiscal. Ello significa que los amparos estan enmarcados dentro de
la siguiente enumeracion: 1. DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA
2. FALLOS CON RESPONSABILIDAD FISCAL 3. GASTOS DE RENDICION DE
CUENTAS. Obviamente el llamado de la Contraloria, hace referencia al amparo que
corresponde a los fallos de responsabilidad fiscal, por los hechos causados en
vigencia de la péliza y ejecutados por quienes para la época de los hechos
ostentaron la calidad de ordenadores de! gasto, son ellos en su orden:

FERNANDO DE JESUS CALLE MORENO, quien se desempefié como
comandante y ordenador del gasto del Batalldbn de BASPC No. 08 «CACIQUE
CALARCA», de conformidad con la Resolucion MDN 12767 del 25 de noviembre de
1894, por el perfodo 20 de junio de 2013 al 12 de marzo de 2015, quien permanecio
por aproximadamente dos (2) meses como interviniente del negocio contractual Y,
fue quien adelant6 la etapa precontractual llevada a cabo en el mes de diciembre de
2014, en esa calidad suscribié con la empresa RIMARCO SAS NIT. 900.075.341-3,
el pluricitado contrato de mantenimiento y adecuaciéon No. 078-BASPC08-2014 y a
las dos semanas de inicio de la obra, 13 de enero de 2015, le dic un vuelco total al
objeto, autorizando la demolicién de la estructura existente para iniciar de cero con
una edificacion nueva, desconociendo el principio de planeacién consagrado en el
Estatuto de Contratacion y dispuesto entre otras normas, en la Resolucién No. 6345
del 14 de septiembre de 2012 «Manual de contratacion del Ministerio de Defensa
Nacional, y sus uridades efecutoras 2012».

EDISON WILMAN MANCHEGO OROZCO, director de la Central Administrativa y
Contable CENAC Armenia y ordenador del gasto, por el periodo 13 de marzo de
2015 al 14 de junio de 2016, quien suscribié €] contrato modificatorio No. 01 del
15-07-15 y contrato modificatorio No. 02 del 04-09-2015, con la empresa
RIMARCO SAS NIT. 900075 341-3, al contrato de mantenimiento No. 078-
BASPC08-2014 del 24 de diciembre de 2014 y ordené el segundo pago del mismo,
quien pese a haber sido advertdo de serias Irregularidades en la ejecucién
contractual tanto por funcionarios de la jefatura de ingenieros del nivel central como
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por el supervisor, decidid continuar con la ejecucién de la obra y no adopté las
medidas pertinentes tendientes a la conservacion de los recursos. Su gestion en el
cumplimiento de los fines de la contratacion plblica, come el responsable directo de
la direccion del proceso contractual, su controlador y vigilante de 1a ejecucién, en los
términos que para el efecto sefiala el articulo 14 de la Ley 80 de 1993, fue nula al
autorizar pagos por un contrato que ademas de su imprecision, ni siquiera se
gjecutd conforme a las especificaclones técnicas minimas, sin tomar las medidas
correctivas, que le fueron sugerdas frente a las Iirregularidades advertidas, Un
simple ejercicio contractual hubiera evitado que la obra continuara y hubiera sido
previsible que esta no cumplirfa su finalidad. Es por ello que esta manifiestamente
acreditado que la conducta desarrollada por el TC MANCHEGO OROZCO, refiere
uh comportamiento gravemente culposo que fue determinante para la produccién de
la lesidn al patrimonio del Estado representado en el Ejército Nacional En términes
del articulo 63 del Cédigo Civil, su actuar como la persona responsable y encargada
del proceso de confratacién de la entidad y como el revisor y conirolador de la
ejecucién de los contratos a cargo, desarrollé un actuar negligentemente grave por
no aplicar en los negocios del Estado del cual obrd en su representacién, con el
culdado que aln una persona de poca prudencia emplearfa en sus propios
negoclos, por tanto, es consecuentemente manifiesta la violacidn directa de la Ley
80 de 1993, articulo 3 en la medida en que con su desatinada planeacion,
contratacion y nulo control sobre la ejecucidn, permitié que no se hicieran efectivos
los derechos e intereses del Batallén de Servicios No. 08 en el cumplimienta del
objeto esencial del contrato para el funcionamiento de la Central Administrativa y
Contable para dicha institucidn. Violacién también del articulo 23 de la misma
norma, ante 1a enirega de importantes recursos del presupuesto estatal a
particulares, como RIMARCO SAS que finalmente no fue idéneo para ejecutar el
objeto pactado, ya que la obra es indtil, [o que impidié que se pudieran satisfacer las
necesidades que dieron origen a la contratacion.

Es por las razones expuestas que [a compariia QBE Seguros S A se mantiene en el
proceso como tercero civilmente responsable, por cuanto, la entidad garante se
encuentra amparando la gestién de [os servidores publicos ya enunciados.

En cuanto a las vigenctas técnicas de las pélizas de manejo para entidades oficiales
Nos 000705407955 y 000706237137, cabe aclarar que [as mismas estuvieron
comprendidas entre el 2015/01/01 hasta el 2016/12/31, y a pesar de que los actos
precontractuales y de suscripcidn del contrato realizados por el primer afianzado, no
quedaron cubiertos, fue a las dos semanas de iniciado el contrato, esto es el 13 de
enero de 2015, cuando ya estaba vigente la pnmera garantia, que este materializd
el acto desencadenante del dafio al cambiar el objeto contractual ordenando la
demclicién de la obra existente y cambiando su objeto con la construccion de una
obra nueva, estando por tanto, cobijada su gestion por la citada pdliza y resultando
procedente su afectacién.
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No olvidemos que con base en lo anterior este despacho profirié el Fallo con
Responsabifidad Fiscal, al encontrarse demostrado el dafio, la conducta, la gestion
fiscal desplegada y el respectivo nexo causa, por tanto, para que la compafiia de
seguros pueda ser obligada a pagar el dafo o perjuicio causado al patnmonio
publico es indispensable que se cumplan dos requisitos a saber.

« Que exista una declaracion de responsabilidad fiscal por haberse acreditado a
cabalidad los elementos para su tipificacién: gestion fiscal, una conducta dolosa o
gravemente culposa, un dafio y larelacién de causalidad respectiva.

* Que la cobertura prevista en el contrato de seguro ampare especificamente el
hecho constitutivo de la responsabilidad fiscal teniendo en cuenta sus condiciones y
hmitaciones, tales como el alcance del riesgo cubierto, la vigencia, la suma
asegurada, el deducible, entre otros

Se colige de lo expuesto, que en la presente causa se demostrd objetivamente el
acaecimiento de un detrimento patrimonial que es la columna vertebral del fallo con
responsabilidad impugnado y los demas elementos de la responsabilidad fiscal ya
enunciados

Es claro que la accién fiscal no altera el tiesgo, la suma asegurada, ni las demds
condiciones propras del contrato de seguro y la decisién de fondo se orienta a
establecer al asegurador [a obligacion indemnizatoria correspondiente sin que ello
implique el desconocimiento de las directrices consignadas en la Sentencia C-648
de 20029, la cual con relacién a la vinculacién de la compaitia estipula:

« .En estas circunstancias, cuando el legislador dispone que la compafifa de seguros
sea vinculada en calidad de tercero civimenfe responsable en los procesos de
responsabilidad fiscal, aclia en cumplimiento de los mandafos de nterés general y de
finalidad social del Esfado. El papel que juega el asegurador es precisamente el de
garantizar el pronto y efectivo pago de fos peruicios que se ocasionen al patrimonio
publico por el servidor pablico responsable de fa gestidn fiscal, por el conirato o ef
bien amparados por una poliza. Es decir, la vincufacion def garante estd deferminada
por el nesgo amparado, en eslos casos la afectacitén de patnmono pablico por ef
incumplimiento de las obligaciones del contrato, la conducta de los servidores
publicos y fos bienes amparados, pues de Io confrario la nonna acusada resuftaria
desproporcionada si comprendiera el deber para las compaiifas de seguros de
garanlizar riesgos no amparados por elfasy

Corolario de lo expuesto y adentrandonos en los argumentos de reproche expuestos
por la apoderada, forzoso es concluir que contrario a lo afimado, el detrimento
patrimonial se origina en acciones y omisiones que se produjeron durante todo el
procese contractual y toda esta gestién dio lugar a la consolidacion del hecho
generador de responsabilidad, el cual no esta materializado exclusivamente por la

9 Corte Constitucional sentencra C-648 del 13 de agosto de 2002,
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etapa precontractual, pues se trata de conductas continuas y prolongadas en el
tiempo, que se encontraban amparadas dentro de su vigencia.,

Llama la atencion del despacho que la apoderada expresa que la génesis del
detrimento patrimonial lo constituye la falta de planeacién, considerando este
principio como un tado y del que se deriva su incumplimiento y la responsabilidad
fiscal aqui atnbuida, dejando de lado y olvidando que la tramitacion -planeacian,
estudios...- en sentido estricto, corresponde a la fase precontractual, comprensiva
de los pasos que la administracion debe seguir desde el inicio del proceso hasta la
celebracién del contrato, celebrarlo significa formalizar el convenio para darle
nacimento a la vida juridica, a fravés de las ritualidades legales esenciales,
mientras que la liquidacibn es una actuaciébn administrativa posterior a la
terminacién del contrato, por cuyo medio las partes verifican en qué medida y de
qué manera cumplieron las obligaciones reciprocas de él derivadas, con el fin de
establecer si se encuentran o no a paz y salvo por todo concepto derivado de su
ejecucién Lo anterior nos lleva a conclur que el objeto de este proceso lo
consttuye e! pluricitado contrate de mantenimiento el cual carecié durante todo su
tramite de una debida planeacién y continud su ejecucién hasta llegar a la
liquidacion sin el cumplimiento de los fines del Estado. Por tanto, para el despacho
la correspondiente péliza ampara la conducta de dos servidores publicos
debidamente identificados, quienes por su accién causaron un menoscabo de los
fondos nacionales en el marco de un fallo con responsabilidad fiscal, siendo
procedente Ia reclamacion a la compaiiia de seguros lider y sus coaseguradoras, en
la proporcién sefialada en la decision de fondo.

No olvidemos que la planeacién es integral y se evalda hasta la ejecucién del
negocio contractual, por tanto, las pdlizas de seguros amparan la gestion y labor
funcional de aquellos que despliegan actos desde el Inicic de la etapa
precontractual, contractual y poscontractual. La poliza que aqul se cuestiona se
encontraba vigente para el momento del inicio, tramite, ejecucidn y terminacion del
contrato de marras.

Ofro aspecto que resalta la apoderada es que a su juicio el detnmento fiscal no
puede ser superior al valor que tendria la adecuacién de la obra a las normas de
sismo resistencia, valor que no fue determinado por la Contraloria a pesar de las
muitiples solicitudes efectuadas, frente a lo cual se le indica que dada la inutilidad de
la edificacidn es Inviable jurfdicamente efectuar una valoracién de la misma

Con relacién al siguiente argumento invocado por la apoderada «Resulta claro que
cualquier estructura puede ser adecuada a las normas de sismo resistencia, porque de lo
contrario todas las estructuras o construcciones antiguas o que fueron construidas sin el
cumpfimiento de la norma deberian ser demohdas, lo cual no ocurre en la préactica, debido a
que los avances de la ingenierla civil permiten su adecuacion y remodelacién, razén por la
cual consideramos que la lasacién del dafio que realiza la entidad implca wun
enriquecimiento sin causa para la enlidad, ya que de no recalcular el valor del supuesto
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detrimento para Nevario al valor real de! dafio, genera entonces que se desconozca el valor
mvertido por &l contratisla en /a obra, que asciende como se encuentra probado a
$541 803 439,19 versus el valor imcialmente contratado que ascendié a $585.200.000.00x,
es menester indicar que se frata de una entidad de! Estado, ia cual debe cumplir con
ngurosidad una serie de requisitos para llevar a cabo la labor contractual, maxmme
cuando Armenia se encuentra en una zona de alta sismicidad, asi lo advierte el
funcionano de apoyo técnico, cuando en su informe expuso al respecto’

. .La norma establece que se debe definir el grupo de uso™ de la edificacion, por lo
tanfo los cuarteles de fas fuerzas armadas deben clasificarse como del grupo de uso
NI, tal como lo expresa fa norma.

%..) A2 § 1- GRUPOS DE UUSO.- Todas las edificaciones deben clastficarse deniro
de uno de los siguientes Grupos de Uso: (. .)

A 28 12- Grupo lll - Edificaciones de alencién a la comumdad - Este grupo
comprende aquellas edificaciones, y sus accesos, que son indispensables después de
un temblor para atender fa emergencia y preservar la safud y la seguridad de las
personas, exceptuando las incluidas en el grupo IV Este grupo debe mnciuir

(a) Estaciones de bomberos, defensa cwif, policfa, cuarteles de las fuerzas
armadas, y sedes de las oficinas de prevencion y atencin de desastres, (...)”
{negnifa fuera de texto)

Esta clasificacién hace que se deban cumplir requisitos estructurales més
estrictos que las edificaclones de viviendas normales, dado que son
“esenciales para la recuperacién de la comunidad con posterioridad a la
ocurrencia de una emergencia, incluyendo un sismo, con el fin de garantizar
que puedan operar durante y después de la ocurrencla de un tembler” (Negrillas
del despacho).

Por {os anteriores esbozamientos no se despachardn de manera favorable los
argumentos de la apoderada, aunado al hecho que tampoco es de recibo cuando
afirma que el contratista fue quien invirtié en ia obra $541.803.439,19, olvidando que
la gue invirti6 en el negocio contractual con dineros de! Estado fue la entidad
afectada y no un particular.

Tambign menciona que para determinar la inutilidad de la obra, debid ordenarse su
demolicién para referirse a un detrimento por el valor total de fa misma, frente a lo
cual se precisa que en la realidad procesal se demostré de manera certera y concisa
ef detrimento patrimonial, el cual tiene unos elementos adicionales como lo es, que
es dierto, actual, anormal y cuantificable, quedando debidamente dilucidado en el
fallo que se impugna, destacandose que a esta actuacion se incorporaron entre
otras como pruebas, las recaudadas en el tramite sancionatono contractual

8egdn NSR-10 Grupo de uso es Clasificacidn de las edificaciones segin su imporfancia para la atencién y
recuperacitn de las personas que habitan en una regidn que puede ser afeclada por un stsmo, 0 cualquier bpo
do desasfre
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adelantado por la entidad afectada, donde quedé claramente establecido que [a obra
debe demolerse, tal y como sefiala la parte motiva de la Resolucidn No. 212 del 26
de diciembre de 2018, en el aparte CONCEPTO TECNICO que establece:

«Que la obra realizada mediante el contrato No. 078-BASPCS8 -2014 no se
encuentra en optimas condiciones para ser puesta en funcionamiento, por lo
cual se hace necesarilo demolerla y construir una que cumpla con las

+ especificacfones técnicas establecidas para poder ser puesto en
funcionamlento el Inmueble». (Negrillas del despacho).

Frente a lo anterior se reitera la posicién de!l despacho y se adiciona que el objeto
del seguro consiste en «. amparar los nesgos que impliquen menoscabo de los fondos y
bitenes nacionales del MINISTERIC DE DEFENSA NACIONAL Y SUS UNIDADES
EJECUTORAS (Direcciones, Divisiones o Batallones segtin sea el caso), causados por
acciones u onusiones de sus empleados que incurran en fos delttos contra la administracién
plblica o en alcances fiscales por incumpiimiento de las disposiciones legales y
reglamentarias, Incluyendo el costo de la rendicién de cuentas en casos de abandono del
cargo o fallecimiento del empleado o funcionario, y/o contratistas {contratados directamente
o por terceras personas) y/o funcionarios de firmas especializadas siempre y cuando ef
hecho sea imputable a unc o varios de eflos determinados Este seguro operara por
ocurenctay (Negrillas fuera del texto), y al haberse establecido la existencia de un
detrimento patrimonial derivado de la concepcién y ejecucion de un contrato de
obra, se hace necesario mantener a la citada asegurada para hacer efectivas las
pblizas que aseguraban la responsabilidad fiscal surgida del mismo. '

Finalmente, como quiera que el contrato es ley para las partes, son los amparos, las
definiciones, los valores asegurados y la vigencia de la péliza de manejo global, los
parametros bésicos que el despacho ha de verificar con el objeto de determinar el
alcance de afectar esta garantia de manejo, presupuestos que estan dados
integramente en el casc sub examine.

En este orden, no se acepta, bajo el argumento expuesto, la peticién orientada a
revocar lo dispuesto en el fallo con responsabilidad fiscal, por tanto, la entidad
garante continuara vinculada al proceso en calidad de tercero civilmente
responsable. .

8.6. RECURSC DE REPOSICION INTERPUESTO POR EL. DOCTOR JORGE
AUGUSTO FRANCO GIRALDO, EN CALIDAD DE APODERADO DE LA
COMPANIA DE SEGUROS LA PREVISORA S.A.

Mediante esento No. 2018ER0022948 del 11 de marzo de 2019 (Fs 1963-1968) el doctor
JORGE AUGUSTO FRANCO GIRALDO, argumenta fo sigufente:

Indica que en el proceso de determinacién del monto del dafio debe establecerse si
a pesar de la gestién regular se obtuvo o no algdn beneficio, esbozando que por
parte de los presuntos responsables del dano no se obtuvo ninguno y se traté de un
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descuido o error, que cualquier persona en el ejercicio de sus funciones puede
cometer, y debe de tenerse en cuenta ademas que los funcionarios se cifieron y
actuaron de acuerdo al principio de Ia buena fe.

Mencicna que la péliza que amparaba a RIMARCO por el contrato de obra suscrita
con la compania LIBERTY S.A. es la llamada a responder en primera instancia por
el eventual detrimento a la entidad estatal, por cuanto fue en virtud del contrato y

obra asegurada que se generé¢ el presente juicio de responsabilidad fiscal.

Arguye que la Previsora S.A respondera Unicamente hasta por el valor asegurado,
previo descuento del deducible y/o descuentos por pagos hechos bajo la afectacion
de esta péliza y Unicamente hasta por el valor correspondiente al porcentaje de
participacién sobre la cuantia total de fallo que se llegare a proferir.

Finalmente, expresa que la buena fe es un principio rector determinante en el
contrato de seguro, la cual no solo indica la manera ¢omo debe analizarse la
conducta de las partes frente al cumplimiento de los deberes contractuales, sino
también de algin modo la eficacia del mismo contrato, por lo que, si en algtn
momento se observare mala fe por parte del asegurado, su prohijada debera ser
desvinculada y exonerada de toda responsabilidad.

POSICION DEL DESPACHO FRENTE A LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO
INTERPUESTO POR EL DOCTOR JORGE AUGUSTO FRANCO GIRALDO EN
CALIDAD DE APODERADO DE LA COMPANIA DE SEGUROS LA PREVISORA
S.A.

En congruencia con la posicién ya expresada respecto de los responsabilizados
fiscalmente, el despacho considera que al estar dos de ellos amparados por una
péliza de manejo en calidad de servidores publicos y en la medida en que
claramente la afectacion deriva de la conducta negligente que ocasiond el dario,
circunstancia a ellos rgualmente imputable, se debe mantener la vinculacién de
dicho garante y sus coaseguradores :como ferceros civilmente responsables, pues
se reitera, la calificacion de la culpabilidad a elles atribuida se realizo a la luz del
incumplimiento de la normativa administrativa y contractual, consignadas tanto en Ia
Ley 610 de 2000, 1474 de 2011 y la Ley 80 de 1993.

No se considerd necesaric hacer un pronunciamiento sobre el limite del valor
asegurado por dos razones basicas, la primera y que corresponde plenamente al
argumento del abogado de la aseguradora que se comparte absolutamente, nc es
posible imponer obligaciones que superen el valor asegurado pactado en la pdliza y
la segunda porque la cuantia del detnmento fjado en este procesc es de
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MILLONES CIENTO NOVENTA Y
TRES MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS CON VEINTIUN
CENTAVOS M-CTE ($459.193.865,21} y la pdliza tiene una cobertura para los fallos
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con responsabilidad fiscal por valor de MIL MILLONES DE PESOS M-CTE
($1 000.000 000,00), sin haberse pactado en ella deducible alguno.

Por las razones expuestas estando demostrados los requisitos de la responsabilidad
fiscal, como son, el detrimento patrimonial, la conducta gravemente culposa y el
nexo de causalidad de conformidad con lo determinado en el fallo con
responsabilidad fiscal No 00001 del 25 de febrero de 2019, se debera resolver
manteniendo vinculada al proceso la pdliza del garante QBE SEGUROS S.A. y sus
coaseguradoras para que respondan por la suma indexada del detrimento
patrimonial causado al Estado, destacandose que en el fallo con responsabilidad
fiscal en el acapite Xlll «Declaracion de responsabilidad de los terceros civilmente
responsables» se dejé establecido el valor y los correspondientes amparos que
deben ser asumidos por la aseguradora lider y sus coaseguradoras, de igual
manera asi se destact en el parte resclutiva articulo segundo de la:-providencia que
se Impugna.

Finalmente, bajo las consideraciones anteriores no puede predicarse exoneracion
de responsabilidad bajo las exclusiones y los fundamentos expuestos, y en
consecuencia tampoco se repondra el fallo proferido de lo cual sobrevendran las
demas decisiones cautelares correspondientes.

8.7. RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR EL DOCTOR CARLOS
ANDRES‘ BARBOSA BONILLA, EN CALIDAD DE APODERADO DE LA
COMPANIA DE SEGUROS ALLIANZ SEGUROS S.A,

Mediante escrito No 2019ER0023202 del 11 de marza de 2019 (Fs. 1983-1994) el doctor
CARLOS ANDRES BARBOSA BONILLA, argumenta lo siguiente:

Indica que el aspecto fundamental del detrimento patrimonial [o constituye el
mcumplimiento del reglamento colombiano de construccién sismo resistente NSR 10
en el contrato de mantenimiento y adecuacidén de instalaciones locativas del
CENAC, por lo que la péliza de manejo no es [a llamada a cubrir el incumplimiento
del contrato dado que tal funcién [a tiene la péliza de cumplimiento.

Senala

Como guera que en el caso que nos ocupa, se falld erradamente en contra de
ALLIANZ SEGUROS S.A., en virtud de la Péliza de Manejo, en fa cual no resulta claro
el andlists del objeto asegurado, vigencia, valor asegurado, deducible, etc., debe
decirse que, dicha informacion resulta pertinente a la hora de emitir el acto
admimistrativo, toda vez que la cobertura de este tipo de pdlizas opera de manera
particular, en una modalidad que conviene estudiar con la debida contextualizacion
del ordenamisnto juridico, pues fa obligacion que es de la esencia del contrato de
seguro, surge para el asegurador una vez cumplida la condicién, pues depende de fa
clase de seguro, de ia medida del dafio efectivamente sufiido, y del monto pactado
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como limitante para la operancia de la garantla contralada dentro de una vigencia
determinada, y al respecto, resulta importante precisar lo siguiente:

En efecto, basta decir que en el caso que nos ocupa, el contralo de seguros mediante
ef cual se vincula a ALLIANZ SEGUROS S.A., se trata de una pdliza de manejo, que
opera conforme a la norma citada, elfo gquiere decir que el daflo o pérdida o
delrimento, que constituyen el sinfestro, requiere que se produzca en las condiciones
pactadas, y para las conductas que han sido aseguradas.

El mercado asegurador colombiano en virlud de la norma citada emite las pdlizas
manejo, que de acuerdo con las condiciones generales determina igualmente, que el
hecho generador del dafio se debe causar y consolidar durante la vigencia de la
pdliza, y cuando es de tracto sucesivo, ef hecho se debe esiablecer dentro de los
parametros del arifculo 1073 del Codigo de Comervio ..

Salicita que el despacho realice un estudio profundo de la conducta desplegada por
el funcionario implicado para demostrar la existencia del detrimento patrimonial y
establecer si los hechos se dieron dentro de las condiciones pactadas en la p6liza, y
conforme al amparo que se encuentra plasmado tanto en la cardiula del contrato de
seguro de manejo, como en las condiciones generales, es decir, que motive en
debida forma la afectacién de la péliza, pues considera se tiene el deber de analizar
el alcance del nesgo amparado, y ne limitarse de manera simple a nombrar la péliza
sin que medie el respectivo analsis del riesgo, configurandose una faita de
mativacién del fallo y por ente, de Ilegalidad de dicho acto en contra de su prohijada

Considera que no se dan los presupuestos por los cuales Ja Contraloria afectd la
péliza de manejo en contra de ALLIANZ SEGUROS S.A., entre otras cosas, porque
no se establece a qué funcionario asegurado se le atribuye la conducta, ni
individualiza de manera cierta tal condicién, ni establece s estd amparado por la
poliza de manejo dentro de la vigencia indicada en el expediente, toda vez que se
trata de una péliza de manejo, y por tanto, conforme a ia ley, debe demostrarse de
manera vélida y cierta, que el hecho ocurrié dentro de la vigencia de la misma, pues
reitera, el amparo de manejo opera por ocurrencia y no por descubrimiento o por
reclamacion.

Indica que es de suma importancia destacar que la causante eficiente del dafio se
da con la celebracién e inicio de ejecucidn del contrato de obra que es del 24 de
diciembre de 2014, por lo que tenemos que se da por fuera de la vigencia de la
poliza expedida en coaseguro con su prohijada, cuya vigencia inicia en fecha
posterior, por lo tanto, el hecho existiria por fuera de la vigencia contratada, por lo
cual no es procedente afectar Ia misma.

Insiste en que la Contralorla no ndividuahzé debidamente la conducta de los
funcionarios encartados va que no fue contrastada respecto del manual de
funciones de la entidad, toda vez que es imposible suponer cierto grado de
omnipotencia en muchas de las actividades descritas, maxime cuando se
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responsabiliza a terceros contratistas como causantes del presunto detrimento,
asunto que debe ser remediado inmediatamente por el despacho, y proceder a
desvincular a ALLIANZ SEGUROS S.A, toda vez que la péliza de manejo no estd
llamada a responder por la responsabilidad contractual de quienes estaban
dentificados como contratistas de la entidad. Concluye que no sabe a ciencia cierta
si el presunto detrimento ha sido causado por el contratista, o sI estd inmersa la
responsabilidad de los funcionarios asegurados por la pdliza de manejo, pues su
responsabilidad individualmente considerada y la cobettura de quienes figuran como
sujetos amparados por la péliza de manejo, no se ha probado dentro del presente
expediente

Plantea la posibilidad de que el despacho haya fallado sobre |la base del presunto
dario o detrimento patrimonial fruto de una gestion culposa, pero de caracter leve o
levisimo, figura que no esta prevista en el ordenamiento juridico para determinar
responsabilidad fiscal y afirma que no esta demostrado que en efecto haya existido
pérdidas de recursos por prestaciones que no hayan sido ejecutadas, pues incluso,
existieron algunos casos de ejecucién total de bienes y servicios que cumplieron
con los requisitos técnicos exigidos, v que cumplieron con la finaldad para la cual
estaban determinados.

Maniftesta su inconformidad con 1a actualizacién del valor presente del daflo, dado
que no se pactd previamente y expresamente en la péliza, afirmando que existe la
obligacitn del asegurado en cubrir el porcentaje del deducible pactado en relacion a
la cuantia del dario, recalcando que dicha cifra debe adaptarse al salario mimimo
para la época de los hechos, reafirmando que solo responden por la suma
asegurada, aplicando e! deducible pactado, de acuerdo a lo exhortado por &l articulo
1079 del codigo de comercio y asl mismo, solicita a este despacho verificar si existe
un monto pecuniario disponible y comprobar que éste no se encuentre agotado en
la instancia del respectivo cobro, de acuerdo al articulo 1111 Ibidem.

POSICION DEL DESPACHO FRENTE A LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO
INTERPUESTO POR EL. DOCTOR CARLOS ANDRES BARBOSA BONILLA EN
CALIDAD DE APODERADC DE LA COMPANIA DE SEGUROS ALLIANZ
SEGUROS S.A.

Realizado un andlisis detallado tanto técnico como jurldico en cuanto al objeto
asegurado, vigencia, valor asegurado, deductble y demas condiciones pactadas en
las podlizas de manejo para entdades oficiales Nos. 000705407955 vy
000706237137, se reitera que e! objeto y riesgo de las mismas comprenden el
menoscabo de fondos y bienes causados por actos u omisiones de sus servidores
piblicos que se tipifiquen como fallos con responsabilidad fiscal y para el efecto
este despacho mediante providencia No. 60001 del 25 de febrero de 2019 declard la
existencia de un detrimento patrimonial consistente en una obra que no cuenta con
planos estructurales, memonas estructurales, licencia de construccion y mas
delicado atn, que incumple los requisitos generales de disefo y construccion sismo
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resistente de la noma NSR-10, causado por la accién negligente de quienes
ostentaron la calidad de ordenadores del gasto en el momento de la concepcion y
ejecucion del contrato, por tanto, dicho alcance fiscal encaja en el conirato de
seguro y tiene plena cobertura, pues resulta visible que tales comportamientos de
los servidores del Ejército, hacen parte de los riesgos amparados por QBE
SEGUROS S A. y sus coaseguradoras, entre ellas ALLIANZ Seguros S.A., en y
durante la vigencia de la pdliza que hoy se afecta.

Respecto a la no individualizacién de la conducta de los funcionarnos encartados y la
falta de anéalisis para esfablecer si los hechos se dieron deniro de las condiciones
pactadas en la poliza, dichos fundamentos estadn concebidos dentro de la
determinacién del detrimento patrimonial al Estado, causado por Ja existencia de
una obra que no cumplié con la finalidad, por la ocurrencia de las irregularidades
descritas en el pamafo anterior, acaecido por la conducta calificada a tifulo de
CULPA GRAVE de los sefiores TC CALLE MORENO y MANCHEGO OROZCO
quienes actuaron en la presente causa como ordenadores del gasto, razén esta
suficiente para su llamado ¢omo garante (F. 1864 ss).

Ahora bien, dentro de las condiciones basicas de la poliza se encuentra que el
objeto del seguro es amparar a los organismos sujetos a la fiscalizacion de Ia
Contraloria General de la Republica contra los riesgos que impliquen menoscabo de
fondos y bienes nacionales causados por sus servidores plblicos por actos u
omisiones que se tipifiguen como delitos contra la administracion pablica o fallos
con responsabitidad fiscal. Ello significa que los amparos estan enmarcados dentro
de la siguente enumeracion. 1. DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION
PUBLICA 2 FALLOS CON RESPONSABILIDAD FISCAL 3. GASTOS DE
RENDICION DE CUENTAS Obviamente el llamado de Ja Contraloria, hace
referencia al amparc que corresponde a los fallos de responsabilidad fiscal, por los
hechos causados en vigencia de la péliza y ejecutados por quienes para la época
de los hechos ostentaron la calidad de ordenadores del gasto, tal y como fue
analizado al desatar el recurso de reposicién interpuesto por la compaiifa lider QBE
Seguros S A.

Con relfacion a las vigencias técnicas de las pdlizas de manejo para entidades
oficiales Nos. 000705407955 y 000706237137, cabe aclarar que las mismas
estuvieron comprendidas entre el 2015/01/01 hasta el 2016/12/31, y a pesar de que
los actos precontractuales y de suscripcion del contrato realizados por el primer
afitanzado, no guedaron cubiertos, fue a las dos semanas de iniciado el contrato,
esto es el 13 de enero de 2015, cuando ya estaba vigente la primera garantia, que
este materiaiizd el acto desencadenante del dafio al cambiar el objeto contractual
ordenando la demolicion de la obra existente y cambiando su objsto con la
construccién de una obra nueva, estando por tanto, cobijada su gestién por la citada
péliza y resultando procedente su afectacion.

4
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En cuanto a que el aspecto fundamental del defrimento patrimonmal es el
incumplimiento del reglamento colombiano de construccion sismo resistente NSR 10
en el contrafo de manfenimiento y adecuacién y por tanto es la poliza de
cumplmiento la llamada a responder, se precisa que al proceso fueron vinculadas
en calidad de terceros civilmente responsables, tanto la péliza de manejo como la
de cumplmiento del contrato, indicando que esta tltima ya canceldé dentro del
proceso sancionatorio adelantado por la entidad el valor amparado, por ende se
presenta una coexistencia de seguros frente a la cual a! dictarse el fallo con
responsabilidad fiscal y ordenar mantener a las entidades garantes en calidad de
terceros civilmente responsables, el monto por el cual estdn llamados a responder,
corresponde a! valor asegurado en la proporcidn determinada en los coaseguros, de
conformidad con las condiciones pactadas y contenidas en las pdlizas respectivas,
sin que se trate de una responsabilidad soldaria, aclarando que en las mismas no
se pacté deducible. f

Para abordar el fema planteado por el abogado defensor, debemos remitirnos al
Cadigo de Comercio, el cual establece lo siguiente’

«ARTICULO 1084. CONCURRENCIA DE DISTINTOS INTERESES. Sobre una
misma cosa podran concurrir distinfos ntereses, todos los cuales son asegurables,
simulténea o sucesivamente, hasta por el valor de cada uno de ellos. Pero la
indemnizacion, en caso de producise el hecho que I origine, no podrd exceder del
valor total de la cosa en el momento del siniestro Su distribuctén entre los interesados
se haré tentendo en cuenta el principio consignado en ef articulo 1089y,

«ARTICULO 1089. LIMITE MAXIMO DE LA INDEMNIZACION. Dentro de los
fimites indicados en el articulo 1079 la mdemnizacion no excederd, en hingun caso,
del valor real del interés asegurado en el momento del simestro, ni del monto efectivo
del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o ef beneficiario,

Se presurme valor real del interés asegurado el que haya sido objeto de un
acuerdo expreso entre el asegurado y ef asegurador Este, no obstante, podréd probar
que el valor acordado excede notablemente el verdadero valor real del interés objeto
del contrato, mas ho que es inferior a él»

«ARTICULO 1092. INDEMNIZACION EN CASO DE COEXISTENCIA DE
SEGUROS. En el caso de pluralidad o de coexistencia de seguros, los aseguradores
deberdn soportar la indemnizacion debida al asegurado en proporcidn a la cuantia de
sus respectivos contratos, siempre que el asegurado haya actuado de buena fe La
mala fe en la contratacién de éstos produce nulidady.

«ARTICULO 1093. INFORMACION SOBRE COEXISTENCIA DE SEGUROS. Ef
asequrado deberd informar por escrito al asequrador los seguros de 1gual naturaleza
que contrate sobre el mismo interéds, denfro del término de diez dfas a partir de su
celebracién.
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La nobservancia de esta obligacion produciré Ia ferminacién del conirato, 2 menas
gue el valor conjunto de fos seguros no exceda el valor real del interés asegurado»

cARTICULO 1094. PLURALIDAD © COEXISTENCIA DE SEGUROS-
CONDICIONES, Hay pluralidad o coexistencia de seguros cuando éslos rednan las
condiciones siguiehtes:

1) Diversidad de aseguradores;

2) Identidad de asegurado;

3) Ideniidad de mierés asegurado, y
4) Identidad de riesgo.»

Asi las cosas, cada aseguradora concurrente pagaria solamente la parte
proporcional del capital asegurado en la respectiva péliza, sin que el conjunto de las
indemnizaciones sobrepase el valor real del detrimento patrimonial.

Por lo anteriormente expuesto y considerade, no se repondra el fallo con
responsabilidad fiscal No. 00001 del 25 de febrero de 2019

8.8. RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR EL DOCTOR GERMAN
RICARDQ GALEANO SOTOMAYOR, EN CALIDAD DE APODERADO DE LA
COMPANIA DE SEGUROS AXA COLPATRIA S.A.

Mediante escrito No. 2019ER0023427 del 11 de marzo de 2019 (Fs. 2047-2062) el doctor
GERMAN RICARDO GALEANO SOTOMAYOR, argumenta entre otros, lo
siguisnte:

Indica que el riesgo amparado debe ser plenamente individualizado de acuerdo a
las condicicnes generales, especiales y pariculares de la péliza, a las exclusiones
previstas y es en esos términos que ha de determinarse la responsabilidad de la
aseguradora.

Argumenta que el amparo basico de la péliza incluye los fallos con responsabilidad
fiscal, siempre y cuande la conducta que dio origen al dario tenga lugar dentro de la
vigencia de la misma y que ésta no cubre incumplimientos contractuales los cuales
son amparados por las polizas de cumplmiento,

Posteriomente hace alusién de manera amplia a la motivacién que deben tener las
decisiones de la administracion refiriéndose a la falta de motivacion del fallo y
precisando que, dada la naturaleza civil de la aseguradora al procesc de
responsabilidad fiscal, se requiere anahzar y aplicar al caso concreto, el contenido
integral del contrato de seguros y revisar si se dan el lleno de las condiciones del
riesgo amparado.
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Indica el apoderado que en caso de fallo en contra de su representada esta no esta
obligada a pagar mds all4 del valor asegurado al cual se debe descontar el
deducible pactado contractualmente

Reitera en que la causa eficiente del dafio se da con Ia celebracion e inicio de la
ejecuciéon contractual que data del 24 de diciembre de 2014, lo cual esta por fuera
de vigencta de la pdliza, por lo tanto, el hecho estarfa por fuera de vigencia y no
seria objeto de cobertura del contrato de seguros.

Finalmente indica que no es procedente indemnizar sobre el valor actuahzado, sino
sobre el valor histérico, dado que corresponde al valor real del interés asegurado en
el momento del siniestro.

POSICION DEL DESPACHO FRENTE A LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO
INTERPUESTO POR EL DOCTOR GERMAN RICARDO GALEANO SOTOMAYOR
EN CALIDAD DE APODERADO DE LA COMPANIA DE SEGUROS AXA
COLPATRIA S.A.:

Respecto a los motivos de inconformidad presentados por el recurrente relativo a
que el riesgo amparado debe estar plenamente individualizado de acuerdo a las
condiciones generales, especiales y particulares de la pbliza, a las exclusiones
previsias y que es en esos téminos en los que se ha de determinar la
responsabilidad de la aseguradora, efectivamente, se le indica que el amparo basico
incluye los fallos con responsabilidad fiscal, como se dio en [a presente causa fiscal.

Ahora bien, con relacién al tema de la vigencia de la pdliza este despacho ya realizd
sus pronunciamientos al desatar el recurso impetrado por la compaiiia lider.

Aqui cabe precisar por parte del despacho, scbre la existencia del dafio, derivado
de la pérdida o disminucién del patrimonio de la entidad afectada, el cual tuvo su
origen en el iIncumplimiento de los deberes que ataden a servidores plblicos de la
misma institucion -amparados mediante la pdliza global de manejo-, los cuales
refieren a la omisidn de sus obligaciones personales de cuidado, custodia,
preservacion de los recursos puestos bajo su potestad en virtud de las funciones
propias de sus cargos.

Aunado a lo anterior una de las diferencias en cuanto a las fuentes facticas de la
responsabilidad del gestor fiscal y de la responsabilidad del garante es el dafio al
patrimonio plblico producto de una conducta dolosa o gravemente culposa
.imputable al gestor fiscal, en la primera; mientras que la fuente factica de la
segunda es la ocurrencia del siniestro, entendido como la realizacién del nesgo
asegurado que para el caso que nos ocupa es el fallo con responsabilidad fiscal,
También es fundamental resaltar que tal como lo ha indicado el Consejo de Estado
en reiterados pronunciamientos, la vinculacion que tiene la Comparila de Seguros
se hace con base en una Responsabilidad Civil y no en una Responsabilidad Fiscal
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y, el grado de aquella, esta dado por los limites a los términes del aseguramiento,
debido a que su vinculacion se deriva Gnicamente del Contrato de Seguro, y tal
vinculo merece una forma de accion especial para hacer efectivo el amparo de la
garantia

El ambito y marco de la responsabilidad de la compaifila lider y sus coaseguradoras
dentro del presente proceso de responsabilidad fiscal esta determinado por el riesgo
amparado, en este caso la afectacién del patrimonio publico producto de unas
acciones Irregulares por parte de dos servidores puiblicos del Ministerio de Defensa
que desatendieron objetivos funcionales y organizacionales de la Institucion,
encuadrando dicha conducta en la definicién de culpa grave por la violacién de los
principios de planeacién, economia, eficacia, eficiencia, equidad y oportunidad,
detemminantes de responsabilidad fiscal.

Por lo expuesto, este despacho confirmara en todas sus partes el fallo con
responsabilidad fiscal.

8.9. RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR EL DOCTOR JORGE
MARIO _ARISTIZABAL GIRALDO, EN CALIDAD DE APODERADO DE LA
COMPANIA DE SEGUROS MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA
S.A,

Mediante escrito No. 2019ER0021260 del 11 de marzo de 2019 (Fs. 1824-1930) el doctor
JORGE MARIO ARISTIZABAL GIRALDO, argumenta lo siguiente:

Indica que del conterudo del fallo se concluye que el dafo deviene desde la etapa
precontractual como puede deducirse de varios apartes del mismo y de la
vinculacidon del teniente coronel CALLE MORENO, quien adelanté la etapa
precontractual en el afio 2014, a pesar de que la pdliza de seguro por la que fueron
vinculadas las aseguradoras nici6 vigencia el 01 de enero del afio 2015, es decir,
cuando ya el siniestro se habia originado, por lo que a su juicio, no puede
pregonarse cobertura para el evento calificado en el presente fallo. Sefiala también
que esa falta de planeacidon se convirtié en la causa eficiente del evento,
circunstancia que no se traduce en otra cosa, sino en un hecho cierto, habida
cuenta que no solo por falta de planeacion, sino por falta de presupuesto, era
inminente ta configuracion de un sintestro, como el que se ha determinado, evento
que desde el punto de vista del contrato de seguro, no puede entenderse como un
SUCESO INCIERTO, sino todo lo contrario, y dicha situacion no puede ser objeto
de cobertura para ningtn tipo de seguro (excepto los de vida) de acuerdo con el
articulo 1054 del cédigo de comercio.

Menciona que en el fallo no existe pronunciamiento respecto a la solicitud de un
estudio juicioso de una entidad neutral que permitiera tener un soporte técnico, con
estudios de laboratorio y con célculos reales y mucho menos del informe técnico del
comando de ingenieros del Batallon, posicion que no refleja imparcialidad Se
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ptantea el siguiente cuestionamiento ,Le asiste razén al ingeniero Aristizabal, que
refiere una obra inservible, o le asiste razén al comando de ingenieria, que anuncia
que solo falta hacer adecuacicnes a la norma NSR107?

Finalmente considera que existe una contradiccldon por parte del despacho al
calificar la conducta de los gestores fiscales a titulo de culpa grave, la cual no es
objeto de cobertura de acuerdo al articulo 1055 del codigo de comercio, pero que
para efectos de declarar a la aseguradora como responsable, se establece que es
por una faila en la gestion fiscal, descalficando su argumentacion sin ningin tipo de
soporte jurldico contundente, frente a lo cual requiere un pronunciamiento de fondo
por parte del despacho

POSICION DEL DESPACHO FRENTE A LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO
INTERPUESTO POR EL DOCTOR JORGE MARIO ARISTIZABAL GIRALDO EN
CALIDAD DE APODERADO DE LA COMPANIA DE SEGUROS MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

Indica el apoderadc que el dafio deviene desde [a etapa precontractual en el afio
2014 a pesar de que la pdliza de seguro inict6 vigencia el 01 de enero del afio 2015,
es decir, cuando ya el siniestro se habfa originado, por lo que a su juicio, no puede
pregonarse cobertura para el evento calificado, se le indica que el amparo basico lo
constituyen los falios con responsabilidad fiscal y con relacion a este argumento ya
analizado en letras anteriores retoma su posicién frente a lo expuesto al desatar el
recurso de reposicién de la compaiiia lider QBE Seguros S.A.

Es de advertir que el fallo con responsabilidad fiscal, se fundamenta en pruebas
legalmente obtenidas y debidamente controvertidas, con lo cual se tiene suficiencia
para determinar la existencia del daiio, la relacion de causalidad y la culpa y en
cuanto a que no se decretd un estudio juicioso de una entidad neutral que permitiera
* tener un soporte técnico, con estudios de laboratorio y con calculos reales, posicion
que no refleja imparcialidad, se reitera que las pruebas fueron pruebas legalmente
allegadas y practicadas, las cuales fueron determinantes para la solucion del
problema juridico sometido a consideracion.

En cuanto al cuestionamiento que se plantea de si ¢Le asiste razén al ingeniero
Aristizabal, que refiere una obra inservible, o le asiste razén al comando de ingenieria, que
anuncla que solo falia hacer adecuaciones a la nomma NSR10? Se absuelve
manifestandole que, tanto de |a decisién adoptada en el fallo impugnado como en el
proceso sancionatorio adelantado por la entidad afectada, se concluye la inutilidad
de la obra al punto que en este ultimo trdmite ordenan su demolicidn, tal y como se
sefiala en la parte motiva de la Resolucién No. 212 del 26 de diciembre de 2018, en
el aparte CONCERTO TECNICO donde se establece:

«Que la obra realizada mediante el contrafo No. 078-BASPC8 -2014 no se
encuenira en dptimas condiciones para ser puesta en funcionamiento, por lo

Carrera 16 No 13-01 -Armenia Quindio-Tel (6) 7489702- Cédigo Postal 630004
www coniralona goy co




29

AUTO No: 00031

@ . |reerac 08 MAY 2019

CONTRALORIA PAGINA 68 DE 74

askgmaL DE LA REFUBLICA

GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DEL QUINDIO

GRUPO PARA INVESTIGAGIONES, JUICIOS FISCALES
¥ JURISDICCION COAGTIVA DEL QUINDIO

POR EL GUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO CONTRA EL FALLO

CON RESPONSABILIDAD FISCAL No. 00001 DEL 25 DE FEBRERO DE 2019

cual se hace necesario demolerla y consfruir una que cumpla con las
especificaciones técnicas establecidas para poder ser puesto en funcionamiento el
inmueble». (Negrillas del despacho).

Con respecto a la tesis denominada CULPA GRAVE ¢ DOLO DEL MISMO
ASEGURADO, como causal de exclusion de [a poliza, este despacho indica que, los
hechos que han sido materia de investigacién en este proceso y que dieron lugar a
la iniciacion del mismo, han girado en tormno a determinar el cumplimiento o no de los
deberes funcionales de los servidores ptiblicos de velar por la correcta inversién de
los recursos publicos de la entidad, los cuales se encontraban en cabeza de los
aqul vinculados, en su condicion de comandantes de la unidad militar, quienes
adelantaron toda la etapa contractual que produjo una obra indtil, circunstancia que
les atribuye, sin lugar a dudas la calidad de gestores fiscales respecto de los
recursos publicos que tenfan bajo su titularidad, encontrandose configurada de esta
manera la situacidbn materia de amparo, pues se trata de un fallo con
responsabilidad fiscal imputable a unos servidores publicos, por su gestion
antleconomica, Ineficiente, ineficaz en lo que respecta al deber de cuidado y
custodia de los bienes puestos bajo su tutela, cumpliéndose con ello, los requisitos
necesarios para que opere la efectividad del amparo de la péliza de manejo para
entidades oficiales Nos. 000705407955 expedida el 19 de enero de 2015 y
000706237137 expedida el 4 de enero de 2018, por la compafiia aseguradora QBE
SEGUROS S.A. NIT. 860.002.534-0, vigentes desde el 01-01-2015 hasta el 31-12-
2018, beneficiano Ministerio de Defensa Nacional - Ejército de Colombia - Direccién
de Intendencia y Remota, identificado con el NIT.800.130.632-4, [a cual cubre los
alcances fiscales con un valor asegurade de $1.000.000.000,00, sin deducible

En consecuencia, se negaran los argumentos y pretensiones orientados a
desestimar la configuracion de la responsabilidad fiscal y la consecuente ausencia
de responsabilidad de la compafiia con ocasi6n de la péliza de manejo global por la
cual medié su vinculacién como tercero civilmente responsable, confirmandose en
todas sus partes el Fallo con Responsabilidad Fiscal aqul impugnado.

8.10. RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR EL DOCTOR JUAN
CARLOS ZULUAGA MAESE, EN CALIDAD DE APODERADO DE LA COMPARIA
DE SEGUROS LIBERTY SEGUROS S.A.

Mediante escrto No. 2019ER0021930 del 07 de marzo de 2019 (Fs 1931-1933) el doctor
JUAN CARLOS ZULUAGA MAESE, argumenta entre otros, lo siguiente-

Segtin el auto N* 00091 del 21 de noviembre del 2017 por medio del cual se apertura
Yy se umputa responsabiidad fiscal en el proceso de la referencia, se vincula al
GRUPO EMPRESARIAL FARMAQ S A.S, representade legaimente por el serior
JOSE WILLIAN ADARME ALBARRAGCIN, EN VIRTUD AL CONTRATO DE
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PRESTACION DE SERVICIOS N° 079-BASP08-2014 para apoyar la supervisién al
confrato N° 078-BASP08-2014 Encuentra la contralorfa una omision y una
negligencia por parte de nuestro afianzado toda vez que con su aval permitié que se
efecutara una obra que no puede ser utilizada o habitada por no cumplir con los
requisitos de construccién sismorresistente establecidos por la ley 400 de 1997,
acastonando asl, un perjuicio para los intereses de la entidad afectada y actuandoe con
CULPA GRAVE i

Sobre lo antenor cabe mencionar que la conducta DOLOSA © CULPOSA en la
responsabilidad fiscal segiin la ley 610 del 2000, son de quienes realzan gestion
fiscal, ocasionandole un dafio patrimonial al estado.

En fal sentido nuestro affanzado FARMAQ S.A.S, no actud en calidad de gestor fiscal :
toda vez que en el contrato 079-BASPC 08 - 2014 no se celebrd una inferventoria, se i
observa claramente gue se celebrd una SUPERVISION, de tal forma aquel deniro del |
contrato de prestacién de servigios NO TOMABA DECISIONES, servia de APOYO A

LA SUPERVISION, lo cual inclufa segin el contrato temas jurldicos, técnicos, ‘
financieros, econdmicos y contables Se deben tener, ademaés, pruebas fehacientes I
por parte de la contralorfa para vincular en el presente faflo a FARMAQ, temendo en
clenta que los tres elementos de la culpa en los procesos de responsabilidad fiscal
son ef daflo patnmonial, la conducta dolosa o culposa y el nexo causal enire las dos
anteriorss, lo cual debe indicar que este ditimo elemento est4 plenamente configurado .
para impularle responsabilidad fiscal a nuestro afianzado. '

!

Tal como lo indica FARMAQ S A S en sus descargos, ef objeto de la SUPERVISION |
segtn respuesta de COLOMBIA COMPRA EFICIENTE mediante documento con

radicads N° 216130001440, “consiste en el seguimiento técnico, administrativo,

financiero, contable y jurfdico que sobre el cumplimiento del objeto del contrato, es

gercldo por la misma entdad estatal cuando no se requieren conocimientos

especializados’, ademds indica que “en la supervision, el seguimento es
responsabilidad de la entidad estatal, a diferencia de la interventorta en la que una
persona naturel o jurldica coniratada por la entidad es quen adelanta ef
seguimiento .

POSICION DEL DESPACHO FRENTE A LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO
INTERPUESTO POR EL DOCTOR JUAN CARLOS ZULUAGA MAESE EN
CALIDAD DE APODERADO DE LA COMPANIA DE SEGUROS LIBERTY |
SEGUROS S.A.

Efectivamente el coniratista FARMAQ S.A.S suscribié el contrato de prestacion de
servicios No 079 de 2014 cuyo objeto consistié en apoyo a la supervision del
contrato de obra. Sin embarge, mas alld de la naturaleza de este y de su
denominacién, el acuerdo contemplaba unas obligaciones precisas en materia
técnica, administrativa y financiera que este incumplio, siendo la pnncipal de ellas
velar por el cumplimiento de la Ley 400 de 1987 -Normas Colombianas de Diserio y
Construccién Sismo Resistente {NSR-10) en lo referente a responsabilidad de los
profesionales, materiales, métodos alternos de disefic y construccién, calidades y
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requisitos de los profesicnales, etc., y respecto a la parte técnica tenia dos muy
precisas que de haberlas cumplide se hublera menguado el detrimento pues se
establecio a su cargo que en caso de que las obras eniregadas por el contratista no
cumplieran con las condiciones técnicas minimas requeridas, deberfa rechazarlas y
exigirle al contratista el cumplimiento 6ptimo y de persistir tal incumphmiento
informar al Ejército Nacional - Batallén BASPCDB a fin de que se adelantaran las
actuaciones jurldicas pertinentes, asi come también emitir concepto técnico sobre |a

viabildad y pertinencia de hacer meodificaciones al contrato consistentes en

adiciones en valor, ncrementos en plazo de ejecucion, condiciones técnicas, etc,
teniendo en cuenta las disposiciones legales pertinentes, siendo entonces que fue
con su visto bueno que se cambid por completo el objeto contractual de
mantenimiento y adecuacion a obra nueva y que se pasé por alto el cumplimiento
de las normas sismorresistentes.

Dicho contrato estuvo amparado por [a p6liza de cumplimiento a favor de entidades
No. 2448854 expedida el 24 de diciembre de 2014, cuyo objeto consistié en
garantizar el pago de los pernuicios derivados del incumplimiento de las obligaciones
a cargo del garantizado, originados en virtud de la ejecucién del contrato No, 079-
BASPC 08- cuyo objeto era la prestacion de servicios profesionales para prestar el
apoyo a la supervision al mantemmiento y adecuacion de instalaciones locativas y
red LAN para poner en funcionamiento ias oficinas del CENAC en Armenia en el
BASPC 08, donde se establecteron como riesgos asegurados el cumplimiento del
contrato por valor de $6.160.000.00 - vigente desde el 2014-12-24 hasta el 2015-10-
30 (segun anexo de modificacién) y la cahdad del servicio por valor de
$6 160 000.00 - vigente desde el 2014-12-24 hasta el 2016-06-30 (segln anexo de
modificacién), sin deducible.

Aqui se aclara que efectivamente el aflanzado es el contratista y que la compariia
debe cancelar el valor amparado por el cumplimiento del contrato, sin que los
demas presuntos responsables fiscales se encuentren amparados por la misma, y
en cuanto al monto por el cual debe responder la comparifa de seguros garante, al
declararse |a responsabilidad en calidad de tercero civimente responsable lo hara
por el monto del valor asegurado, de conformidad con las condiciones pactadas y
contenidas en la poliza respectiva.

De acuerdo con lo expuesto se demostrd que el detrimento patrimonial causado al
Miristerio de Defensa fue generado en curso del contrato de prestacion de servicios
No. 079 de 2014, dado que se presentd6 un incumplimiento del mismo al
reconocerse el pago de una obra que incumple las Normas Colombianas de Disedio
y Construccién Sismo Resistente (NSR-10), situacién que se itera realmente esta
amparada por la pdhza de cumpltmiento aludida.

Aunado a lo anterior, para dilucidar lo argumentado por la compafiia de seguros, se
hace necesario que acuda a lo ya resuelto por este despacho con relacién al
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presunto responsable fiscal FARMAQ, donde se dej6 claro que este no es gestor
fiscal, sino que con su actuar contribuyé con la gestion fiscal fallida.

Al respecto el despacho quiere traer a colacién la Sentencia C-735 de 2003 de la
Corte en la cual se analiza el articulo 44 de la Ley 610 de 2000 y se establece:

«El papel que estg flamado a jugar ef asegurador es precisamente el de garantizar el
pronto y efectivo pago de los perjuicios que se ocasionen al patrimonio publico por ef
servidor publico responsable de la gestién fiscal, por el contrato o el bien
amparados por una péliza..., cuando el legislador dispone que la comparila de
seguros sea vinculada en calidad de tercero civiimente responsable en los procesos
de responsabilidad fiscal, lo que estd haciendo es atender el principlo de economia
procesal para asegurar el pago de la ndemnizacion evitando un juiclo adicional para
hacer efectivo el pago de la misma luego de adelanfado un proceso de
responsabiidad fiscal, con lo cual se logra en atencién a los principios que rigen la

" funcién administrativa, el resarcimiento oportuno del dafio causado al patrimonio
patlico.» (Negrillas del despacha),

Por la claridad de lo expuesto, no son de recibo los argumentos de defensa
presentados por el apoderado de la Compaiiia de Seguros LIBERTY SEGUROS
S.A., siendo procedente mantener su vinculacion dentro del presente proceso v la
afectacion de la péliza por los darios ocasionados al erario, determindndose que el
valor amparado corresponde al establecido para el cumplimiento del contrato.

Por Glime quiere este despacho traer a colacion el principio de responsabilidad,
toda vez que en matena precontractual y contractual, la Ley 80 de 1993, en el
articulo 26 dispuso en virtud de este principio, algunas responsabilidades a los
servidores publicos, como que, estidn cbligados a buscar el cumplmiente de los
fines de la contratacion, a vigilar la correcta ejecucion del objeto contratado y a
proteger los derechos de la entidad

Asi mismo, aunado a las responsabilidades de las entidades y sus servidores
publicos, tenemos oftros actares igual de importantes, y cuya responsabilidad es tan
significativa como la del Estado, los contratistas y la Interventoria.

Los interventores responderan cwil, fiscal, penal y disciplinariamente, tanto por el
cumplmiento de ias obligaciones derivadas del contrato de interventoria, como por
los hechos u omisiones que les sean mputables y causen dafio o perjuicio a las
entidades.

De 1gual manera los contratistas responderan fiscalmente cuando sus acciones u
omisiones en la actuacién contractual hayan dado lugar de manera determinante en
ila causacion del detrimento patrimonial E| contratisia es un colaborador de la
administracion con el que se cumplen las finalidades del estado, por tanto, en la
presente causa lo esgrimido en los diferentes recursos de reposicién incoados, no
dan lugar a la revocatoria del fallo con responsabilidad impugnado

Carrera 16 No. 13-01 -Armenia Quindlo- Tel (6} 7489702- Cadigo Posta! 630004
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12




13

AUTO No; 0 0 0 31

@ FEcHa: [} § 4AY 2019

CONTRALORIA PAGINA 72 DE 74

GENEAAL DE LA REFUBLIGA

GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DEL QUINDIO

GRUPO PARA INVESTIGACIONES, JUICIOS FISCALES
Y JURISDICCION COACTIVA DEL QUINDIO

POR EL CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO CONTRA EL FALLO

CON RESPONSABILIDAD FISCAL No. 00001 DEL 25 DE FEBRERO DE 2019

Se itera que tanto los que actuaron como ordenadores del gasto, como el contratista
y quienes desarrollaron labores de interventoria -contrato de apoyo a la supervisién
- son considerados responsables fiscales, al igual que se mantendran vinculadas las
distintas compafias de seguros en caldad de terceros civilmente responsables,
motive por el cual se procedera a confimar el fallo con responsabilidad fiscal No.
00001 del 25 de febrero de 2019

En mérito de lo expuesto el cuerpo colegiado de la gerencia departamental
colegiada del Quindio,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. CONFIRMAR EL FALLO CON RESPONSABILIDAD
FISCAL No. 00001 del 25 de enero de 2019, proferido por los directivos de la
gerencia departamental colegiada del Quindio de la Contralorla General de la
Republica en contra de los sefiores;: FERNANDO DE JESUS CALLE MORENO,
identificado con la. cédula de ciudadania No. 14.322.663; EDISON WILMAN
MANCHEGO OROZGO, identificado con la cédula de cnudadania No 79.643.255 en
calidad de contratantes; RIMARCO SAS NIT. 900 075 341-3, representada
legalmente por ta sefiora JOISMAR NAYIBE QUIROZ QUINTERO, identificada con
la cédula de ciudadania No 52.774 805 en condicién de Contratista y GRUPO
EMPRESARIAL FARMAQ S.A.S. NIT. 900.128 037-2, representado legalmente por
el sefior JOSE WILLIAM ADARME ALBARRACIN, identificado con la cédula de
ciudadanfa No 1.030.679.022 cbrando como apoyo a la supervision, con funciones
de interventor y las Companias Aseguradoras QBE SEGUROS S.A. NIT No
860,002.534-0; MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. NIT.
891.700.037-9, LA PREVISORA S.A. NIT. 860 002.400-2; SEGUROS COLPATRIA
S.A. NIT. 860.002.184-6; ALLIANZ SEGUROS S.A. NIT. 860.026.182-5, y
LIBERTY SEGUROS S.A. NIT. 860.039,988-0, en calidad de terceros civimente
responsables, dictado dentro del proceso de responsabilidad fiscal PRF-2017-
01200, e! cual tiene como entidad afectada al MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL - OCTAVA BRIGADA - BATALLON DE
APOYO Y SERVICIO PARA EL. COMBATE No. 8 «CACIQUE CALARCA» NIT.
800.130.829-8, en cuantia de CUATROCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE
MILLONES CIENTO NOVENTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y CINCO
PESOS CON 21 CTVS M-CTE ($459.193.865,21) debidamente indexada, de
conformidad con lo establecido en la parte motiva del presente proveido

ARTICULO SEGUNDO. Notificar personalmente la presente providencia, por medio
de |la secretaria comin de la gerencia departamental colegiada del Quindio, en los
terminos del articulo 104 literal a) de la Ley 1474 de 2011 en armonia con los
articulos 67 al 69 del codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
admunistrativo (Ley 1437 de 2011), a los presuntos responsables fiscales yfo sus

Carrera 16 No 13-01 -Armenia Quindlo- Tel (6) 7489702~ Cédigo Postal 630004
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QENERAL GE LA REFUDLICA

GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DEL QUINDIO

GRUPO PARA INVESTIGACIONES, JUICIOS FISGALES
Y JURISDIGCION GOACTIVA DEL QUINDIO

POR EL CUAL SE RESUELVE REGCURSO DE REPOSICION INTERPUESTO CONTRA EL FALLO

CON RESPONSABILIDAD FISCAL No. 00001 DEL 25 DE FEBRERO DE 2019

apoderados, al igual que a las compaiilas de sequros en calidad de terceros
civilments responsables, asi:

FERNANDO DE JESUS CALLE MORENO, quien se localiza en el Dispensario
Médico Suroccidente Héroes de Sumapaz carrera 86 No. 53 B-80 Sur en Ia
localidad 7 de Bossa Barrio Chicala -Bogota D.C.

lopez asociadosH28@gmail com.

Direccion Residencia: Carrera 86B No, 53-22 Sur - Bogotad D.C - Teléfono
3113018712

EDISON WILMAN MANCHEGO OROZCO, direccitn residencia: carrera 50A No.
7-73 bamio San Rafael - Bogotd D.C. - Teléfono 2607958.
mauintero@ayglegal.co.

RIMARCO SAS - NIT. 900 075.341-3, a través de su representante legal de
sefiora JOISMAR NAYIBE QUIROZ QUINTERO y/o quien haga sus veces, se
localiza de conformidad al certificado de la Camara de Comercio Calle 70C No.
58-25 - Bogota D.C - PBX 630 51 23 - 240 18 53 - email
nmarco_ltda@hotmail.com.

GRUPO EMPRESARIAL FARMAQ S.A.S. NIT. 900.128.037-2, a través de su
representante legal sefior JOSE WILLIAM ADARME ALBARRACIN, gue tiene
como direccion registrada en el certificado de la Camara de Comercio® carrera 61
No. 78A - 12 - Bogota D.C. - Telefax 811 9821 e-maii: grupofarmag@gmail.com

QBE SEGUROS S.A. NIT. 860.002.534-0, se ubica en la carrera 7 No. 78-35
pisos 1, 7, 8 y 9, Bogota D.C., Teléfonos 3190730, 3190749,

carolina.gomez@gomezgonzalezabagados.com.co

MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. NIT. 891.700.037-9, en
la carrera 14 No. 96-34 Bogota D C, PBX: 57 (1) 6503300 Fax, 57(1) 6503400,

6503300, 34687886, email: jorgemarioaristizabal@hotmail.com.

LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS NIT 860.002.400-2, por
intermedic de su representante legal doctor DARIO ALONSO MARIN PELAEZ,
identificado con la cédula de ciudadania No. 7.557.776 de Armenia Quindio, en
calidad de gerente o quien haga sus veces, en la calle 21 No. 16-37 Piso 3,
Edificio Banco Popular Armenia Quindio y/o calle 57 No. 8-07 Bogota D.C. Fax:
3434140, email;_ abogadojfranco@gmail.com

SEGUROS COLPATRIA S.A. NIT 860.002 184-6, se ubica en la carrera 7a. No.
24 - B9 Piso 27, Bogota, D.C. y en la sucursal, calle 20 No. 14-44 P-2 Armenia Q.,

Carrera 16 No 13-01 -Armenia Quindie- Tel (6) 7489702- Cadigo Postal 630004
www contralorta qov co
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CENERAL OF LA REFPOBLICA

GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DEL QUINDIO

GRUPO PARA INVESTIGACIONES, JUICIOS FISCALES
Y JURISDICCION COACTIVA DEL QUINDIO

POR EL CUAL SE RESUELVE RECURSC DE REPOSICION INTERPUESTO CONTRA EL FALLO
CON RESPONSABILIDAD FISCAL No. 00001 DEL 25 DE FEBRERO DE 2019

Tels. 7411948 - 7411849 - 7413058 vy Fax. 7449346, email:
licardo.galeanof@galeanosas com.

o ALLIANZ SEGUROS S.A. antes ASEGURADORA COLSEGUROS 5.A. NIT.
860.026.182-5, en la carrera 13A No. 28-24 torre empresarial Allianz Colombia -
Bogota D.C. Teléfonos: 57-1-5600600/ 56008601, email:
jmdrocha@delgadorocha.com; apc@delgadorocha.com y ife@delgadorocha.com.

« COMPANIA DE SEGUROS LIBERTY S.A. NIT. 860.039.088-0, representada
legaimente por la sefiora SONIA PATRICIA MARTINEZ GOMEZ, quien se ubica
en la calle 72 No. 10-07 Bogotd D C. email: jczuluaga2@une net co.

ARTICULO TERCERO: Por secretaria comun de la gerencia departamental
colegiada del Quindio, librense [os oficios correspondientes, para el correcto tramite
de esta providencia,

ARTICULO CUARTO: Contra el presente proveldo no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

W”—.

priente

7.

HADA LUCERO MORALES GIL
Directiva/ Colegiada

Nota La prasente providencia fue aprobada en el acta de colegiatura 80631-003-80-22 del 7 de mayo de 2019
(stgedoc 3495461)
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1
No. POLIZA No, ANEXO. No. CERTIFICADO No. POLIZA LIDER No. ANEXO LIDER No, CERTIFICARO LIDER
‘0007062371437 ) .
TOAADGR  MDN-EJC-OIRECCIGN DE ADQUISIONES - GIADQ
7 o DIRECCION 11001, AVE EL DORADO CR 54 CAN
IDENTIFICACION 800130832 TELEFONO 3150111
TOMADOR - CIUDAD BOGOTA |
ASEGURADO .
MON-EJC-DIRECCION DE ADQUISIONES - DIADG DIRECCION 11001, AVE EL DORADO GR 54 CAN :
IDENTIFICACION BO0130632 TELEFONO 3150141 )
ASEGURADD . : CIUDAD BOGOTA .
BENEFICIARIO . IDENTIFICACION % PARTICIPAGION '
. |
MONEDA : cop i FECHA EXPEDICION, | VIGENCIA . No,DIAS . |
TASA DE P , DESDE . HORAS HASTA HORAS .
CAMBIO 1 i 2016101704 ' 204EN01  + 00:00 - 2016M231 ¢ 24:00 358
1
AMPAROS + VALOR ASEGURADO DEOUCIALES
' Tipo Vvalor { Porc. Miniina
MANEJO PARA ENTIDADES OFICJALES cop 1,000,000,000
Cobeturas De Costos En-Juicio cor 10,000,000 0 ks I
tenoscabo e Fondos Y Bienes Naclonales Causados Por Sus Servidoras coP 1.040,000,000 0 b
Publicos Per Actos U Omesiones Que Se Tipifiquen Como Delitos Conlta La ,
Admmilrazisn Pubica O Fallos Con Respensabilidad Fiscat . .
Contratistas, Subconlralistas Independientes TOP 1.0¢0,000,000 ] it :
Emplendas No identificades €0P  1.000/000.000 0 G
Casto Para La Recoastucaén De Cuenlas copP 1,000.000,000 @ ng z
Costo Para La Rendwign De Cuenlas CoP 1.000,000,000 ? " '
Empleados Ocasisnales, Temporales Y Transtono- cop 1,000.000,000 G u
Honotmios Profesionales cop 10,600,000 ¢ g
FORMA DE PAGO | Cash . DETALLE DEL FAGO ;
g.PRIMfﬁ\ S 16040056 8 15043856 |
LA MORA EN EL PAGO DE LA PRIMA DELA POLIZA O DE LOS CERTIFICADOS O ANEXOS QUE SE DESCUENTOS s 1
EXFIDAN CON FUNDAMENTO EN ELLA, PRODUCIRA, LA TERMINACION AUTCMATICA :DEL CONTRATO 1WA EN PESOS S YA [
¥ DARA BERECHO AL ASEGURADOR PARA EXIGIR EL PAGO DE LA PRIMA DEVENGADA Y DE LOS | VB, Y8 '
GASTOS CAUSADOS CON OCASHON DE |A EXPEDICION DEL CONTRATO. iYALOR TOTAL A PAGAR S 6303493
VALOR TGTAL A PAGAR EN PESD! S 180 103 493
INTER?:HEDIARIOS . '
CLAVE NOMBRE % PARTICIPACION <o
1003C12 JARDINE LLOYD THOMPSON . ’ 100 - '
. COASEGURO T
cobIGo /  NOMBRE | %PARTICIF. ' VR.ASEGURADO . VR: PRIMA Lo
1309 QBE SEGUROS 5.A 215 $  215,000,000.08 §  MABI M5
H91700037 MAPFRE SEGUB_OS GENERALES DE COLOMBIA S.A. 11,9999667 3 110889557 00 5 1252 897 43 - !
460002400 LA PREVISORA S.A. CIA. DE SEGURDS 21.5500{)39 $ 235,000,030 00 § 34484252 8D '
8650002184 AXA COLPATRIA SEGURDS 5.A 224999997 3 2219900670 5 36.00am b
360076102 ALLIANZ SEf3URDS 5.A. 224909997 -] 2.?4,999.997 o 5 35009 4262 |
OBJETO DEL SEGURD

Amparar los riesgos que lmpliguen menoscabo de los fondos ¥ blenog naclonales dol MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y SUS UNIDADES
EJECUTORAS (Direcciones. Divislanes o Batallones seytn sea ol €as80), ¢causados por acclones u amisisnes do sus emploadés que incucran en las defitas
contra la Administracién Piblica o en alcances fiscales por Incumplimionto do las disposiziones fegales y reglamentarias, incluyendo ¢l'costo de ta
rendiclén do cuentas on cases de abandone del cargo o fallecimiento dot empleado o funclenarlo, yio eontratistas (Contratados dircetamenio o por

fercoras personas) ylo funclonarios dc.nrrl-as espoclalizadas slempre y cuando of hecho sea imputable a uno o varias de ellos determinados. Este selpre
uperard por ocurrencia,

W
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PAG 2

No, POLIZA No. ANEXO' No. CERTIFICADO No. POLIZALIDER | No. ANEXO LIDER No. CERTIFIGADO LIDER
0007706237131 T

CONDICIONES PARTICULARES : b
CORERTURAS
Delitos conlfa la administracién piblica 4
Alcancos Yiscalos
Gastos tle Reconstruccion de cuentas i
Gastos de Rendieidn do cuentas
Juicios con responsabilidad fiscal- -

DEDUCIELES: SIN DEDUCIBLES

“Pérdiding cansndas por umpleades no klentificados: "
Si puude inferirse quo una pordida indomnizablo ha sldo causada por und o mas de los emploados, y ¢l asegurado no pucdé senalar especihicamaonic-al
emploatlu [5) quo la haya {n} causado, of ascgurado tondra dorocho al pago de |a indemnizaciSn siempra y cuanda Jas prucbas que prosonte ostablezean
que ta perdida fue causada por uno o mas da [os cilados empleados, Limite bisico hasta gl 100% *

RO

"Mordifieacion de cargos

La-Aseguradora aecpta expresamente que en el evento de presontarse un cambio on la denominactén dal carge, dstas quedaran dutomilicamente
cubierios, Dichas modificacionos deban ser nolificadar a la compafia d6 seguras doptro do los 90 dias slgulentos a su Innovacion con of lin do qua la
compatiia haga los ajustes correspondicntes.”

Ve

.

“Arapara automatico do nuevos cargos .
Se cubre todo nuavo cargo croado por ol asegurade, obligandose ol MDN ¥ sus Unidades EJecutoras, a dar avise a'la aseguradora dentro da los sesonta
{60} dias siguientes 3 fa croacién det misma.™

"Revucaciin do la péliza

La poliza padei sor cancelada por parta do 1a aseguradora con ne monos do 120 dias de antolacién contados » paitie do la fechia del envio de'la-
comunicacidn quo ast fo indique y por pafio dol MDN Y SUS UNIDADES EJECUTORAS

Asimismo, en of caso de que fa aseguradora decida no olorpar renovactdn ‘o prorroga dof contrato do soguro, debera dar aviso do ello al asegurado con tio
menos de ciante veinto (120 } dias do zntelacidn a 1a fechid da vanzimienio de 1a péliza, on caso contrarioc se dard por antendido qua la Cémpaiia acopta Ia
rennvaclén o prorroga hasta ol limite legal establecido en fa Loy 80 do 1983, para la adiélén do los contrates ¥ manteniendo las mismas conditiones ;
olertadas an osto proceso.”

“Ampliacién aviso da siniestro .
At oeutrir cualquier pérdida el MODN y.sus Un[dndes Ejecutoras, dobarin dar aviso o la compaiifa astguradora dontro del término de novanta {30) dias a v
parlir de la feeha en que haya conocldo o dohido conocer la ocurrencla del sfniestro.”

LR,

"Delinicion do trnbajmﬁor o cmpleado

Persoma nalural'que présta su sorviclo a la.eintidad asegurada; vinculada o ésta medianto contralo de trabajo, Grden de trabsjo o mediante nombramicnto o
resohiclon o bojo cuniquier olra modalidad, lgualmonte, quedan amparades los emploadas lnmpornlnn ylo do flimas espoclalizadis cuands so onsuontren
cjerciondo sus fungiones en los predios del asegurado y los de zquellas contralistas Indopandiontos {03 cuales deben cumpli con 1ag normas que los
regulan y con las garanlias exigidas por la Loy B0/93"

nxt

[

“Anticipo da indamnizaclén ‘
Encaso o presentarse un alniesfro smparatio per la péliza 1a compaiila convlono anticipar hasta ¢l'S0% del valor estimado dé fa pérdida; micntras el "
'lomndor»n..cguracto cumple con ta ohilgacién logal parala demaostraclén dg 1a cuantia definiiva.”

“Bicnas bajo control, tenencia y custodia
La poliza da extivnde a ampatar los bienes guo la Entidad tenga bajo su rasponsabilidad, tencacia, contréd yio custodia,”
"Ertores ¥ oinislonza no Inlenclonsies (sin cobro de primal
Si ¢l leanador Incurre en girares, omisiones o inexactitudos imputabtos a 41y at asagurado, ¢l contrato no serd nulo ni habra tugar a la aplicacién dot
articulo 1058 do) Cédigo de Comarcio, sobro raduceldn porcentual da )3-preatacién asegurada. ®

RN

"Gastas adicionales por tiempo extra niocturao, trabajo on dlas fostivos, Hotos oepreso
Cutiru low gastos oxiraardinarios por cencoplo de tiempo oxtra, trabiajo noctuine, cargos axtras deban sor sufragados con conoxldn gon cualgulor pérdida
o daiios de lus abjelos asegurailos indemintzables bajo |a péliza, Hasta o 20% ded limite aseguratio para cada unidad clocutera.”

TRAGT

“Pagu-tle sinjostro sin necosldad do fallo adminlstrative o flscal
Cuando exista clara evidencia de responsabitidad por parto dot asogurado y do comiin acuerdo ontre Jas partes, la compaiiia se compromete a fransar can:
el weicure afectado sin que ae reqiilora nentoncia olecutoriada proferida pot un jucz compatonte.”

“Costo en julcios y Honorarlos profosionalen

Honorarios da obogado, costas de juiclo o cualguiora otros gastos logales similares, Incurridos y pagados por ol asegurado, on defensa de cualquiet juicio
instaurado contra of aseguradoe con ol objolto do forzar el papo do cualgquiera de tos instrumontos hechos o girados como aqui se estipula. Alegando que
fales instrumentos son lalsos o pdullorados, sicmpro que sin embargo tal julelo sea ol resultado do Ia negativa del asegurade para pagar cualquier de
dichos instrumentos y glo la compaiila haya dado cansentimiento escfito para ja defonsa de tal julclo,

La responsahilidad ¢a [a aseguradora por gastos de horarlos y €oslas do julclos es adiclonal a cualquier atra praveniento de esta segure. Limite minimo de
$10.000.000 svero ! vigencia para cada uiydad ajocutora,”

hgurado por pago do sinlestra hasta una (1) vez con cobro de prima adicional a prorrata con las mismas
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No, POLIZA No. ANEXOD ‘No. CERTIFICADD Ho. POLIZA LIDER No.ANEXO LIDER | Nu. CERTIFICADO LIDER
000706237137

CONRIGIONES PARTICULARES

iones de Ia propuoesta

Mediante Ia presanta cliusuta Iz Cafpadla dcepta nxprosaments, que ¢n ¢l caso de presentarse una pérdida amparada por 1a presente péliza, Ja cuantix de

tal pérdida se considerard inmediatamente restableclda dosde ol momonto de ocurrencia del siniestro.

Ef restablecimicnto ofrecido por asta condicidn gara derecha a la Compaiita al cobro do Ja prima, a prarrata, correspondicnfe sl monto restablacidn, desite
tadecha do la.pdedida hasta el vencimionto de la-péhiza, axpedicidn do cuyo cortificada de seguro realizarh una voz efectuatio el pago de fa Indemnizagion™

“Desigracion de ajustadores

La Gempadia acepta la designacién de los ajustadores, do comiin acuerdo entro la asaguradora y el ascgurado, de contormidad con las siguientes -
condiciones;

* La Aseguradora prosenatard eon su oforta el listado de los ajustadores autorizades y al asegurado clegird del mismo, para cada sinlestro, el ajustador gue.
considere convenicnlc,

* En ol casa de presentarse medificaciones de ajustadores, la aseguradora debera nolificar al ascgurado las mismas, en case contrario |a Compania na

poded argumentar la no aceptselon deb ajustador por Ja madifiéackén dol listado,”

"Mudiflcacionos a favor del asegurado
Si duranto 12 vigencia de fa pdliza $e presentan medificaclonos on las condielanes ot seguro qua representien un beneficio a favor del aseguratfo. lales
modificaciones se consldararan Incorparadas dentro dal contraté do segure.”

Pago do recfamos con base en la doterminacién de responsatiiidad do emploados dol aségurado en la invastigacian adminigtrativa, sin necasidnd dot faflo

do responsabilidad fiscal,

PROGRAMACION DE PAGOS
H

FECHA DE PAGO VALOR PRIMA

2060201 3 186,108 493
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QBE Seguros S. A.
NIT. §60.002.534-0

Carrera 7 No. 76-35 Pisos 7, B y © Bogota, D. C. Colombia
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POLIZA MATRIZ GLOBAL DE MANEJO
PARA ENTIDADES OFICIALES

QBE SEGUROS S. A., QUE EN ADELANTE SE
LLAMARA LA COMPANIA, EN CONSIDERACION A LAS
DECLARACIONES QUE EL TOMADOR HA HECHO EN
LA SOLICITUD, LAS CUALES SE INCORPORAN A ESTE
CONTRATO PARA TODOS LLOS EFECTOS, AMPARA
LOS ORGANISMOS SUJETOS A LA FISCALIZACION
DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
CONTRA LOS RIESGOS QUE IMPLIQUEN MENOSCARBRO
DE FONDOS Y BIENES NACIONALES CAUSADOS
POR SUS SERVIDORES PUBLICOS POR ACTOS U
OMISIONES QUE SE TIPIFIQUEN COMO DELITOS
CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA O FALLOS
CON RESPONSABILIDAD FISCAL.

ASI MISMO, EL. AMPARO DE ESTA POLIZA CUBRE EL
COSTO DE LA RENDICION Y RECONSTRUCCION DE
CUENTAS LLEVADAS A CABO POR FUNCIONARIOS DE
LA CONTRALORIA EN LOS CASOS DE ABANDONO
DEL CARGO O FALLECIMIENTO DEL RESPONSABLE
DE LA RENDICION DE CUENTAS, SIEMPRE Y CUANDO
LA COMPANIA MANIFIESTE LA IMPOSIBILIDAD DE

RENDIR DICHAS CUENTAS, SIN EXCEDER ESTE VALOR -

EN NINGUN CASO, DE LA SUMA ASEGURADA S! SE LE
AGREGA EL MONTO DE LA INDEMNIZACION.

ESTA POLIZA NO CUBRE LAS PERDIDAS PROVENIENTES
DE CUALQUIERA DE LOS SIGUIENTES EVENTOS:

MERMAS O DANOS QUE SUFRAN LOS BIENES
POR CUALQUIER CAUSA NATURAL, SALVO Si
SE PROBARE NEGLIGENCIA DE ALGUNO DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS CUYO CARGO SE
AMPARA.

A.

MERMAS, DIFERENCIAS DE INVENTARIOS
Y DESAPARICIONES O PERDIDAS QUE NO
PUEDAN SER IMPUTABLES A UN SERVIDOR
PUBLICO DETERMINADO.

01112001-1309-P-09-GB04

CREDITOS CONCEDIDOS POR EL ASEGURADO
A CUALQUIERA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
AMPARADOS POR LA PRESENTE POLIZA,
AUNQUE SE HAYAN OTORGADO A TITULO
DE BUENA CUENTA O ANTICIPO SOBRE
COMISIONES, HONORARIOS, SUELDOS O POR
CUALQUIER OTRO CONCEPTO.

TODAS AQUELLAS SANCIONES ADMINISTRATIVAS
O DISCIPLINARIAS IMPUESTAS AL SERVIDOR
PUBLICO CUYC CARGO SE AMPARA, POR CAUSA
DIFERENTE A LA VIOLACION DE LAS NORMAS
LEGALES, FISCALES Y REGLAMENTARIAS QUE
IMPLIQUEN MENOSCABO DE LOS FONDOS O
BIENES.

‘CONDICION TERCERA.- SUMA ASEGURADA

La suma asegurada representa el limite maximo de la
responsabilidad del Asegurador por cada siniestro causado
durante el periodo de vigencia de la pdliza.

CONDICION CUARTA.- REDUCCION Y
RESTABLECIMIENTO AUTOMATICO DE LA SUMA
ASEGURADA

En caso de ocurrencia del riesgo amparado por la
presente péliza, la cuantia de tal siniestro se considerara
automaticamente restablecida, con la obligacién de pagar
la prima. liquidada a prorrata. del monto restablecido por
parte del Tomador o del Asegurado.

CONDICION QUINTA.- CLASIFICACION DE CARGOS

Para la emisién o cualquier renovacién de la presente
poliza, el Asegurado debera suministrar al Asegurador
una relacién de cargos, de acuerdo con la siguiente
clasificacion. Cargos clase “a” son aquellos gue, como
parte de sus funciones regulares, tienen el caracter de
ordenadores de gastos o empleados de manejo y en
tal sentido administran, manejan o tienen bajo custodia
dineros, valores, titulos valores o bienes de propiedad
del Asegurado. Cargos clase “b": son aquellos cuyo

Hola 1
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desempefio no implica el manejo fiscal de bienes y

dineros publicos aunque si el uso de los mismos, debiendo
responder por sU conservacion y preservacion,

Nota: para los efectos de la presente pdliza, la palabra
“servidor publico” significa persona natural que presta
sus servicios al Asegurado, vinculada a éste mediante
contrato de trabajo o mediante nombramiento por decreto
o resolucién.

La presente péliza cubre automaticamente todos los
cambios en la denominacién de los cargos y nominacion
de los servidores publicos durante la vigencia del sequro,
bien sea que quienes los desempefien acttien en propiedad
o como encargados.

CONDICION SEXTA.- CERTIFICADOS

La Compafiia expedird los siguientes certificados, que
enviara a la entidad asegurada.

A.  Certificados de constitucion y de renovacién, en los
cuales constara:

1. Denominacion de la entidad asegurada
2. Direccién o sede principal
3. Cargos amparados:
- clase a nimero y prima anual
- clase b ntimero y prima anual
4. Suma asegurada

5. Fechas de iniciaciéon y vencimiento de la
cobertura

B. Certificados de modificacién para cobrar
restablecimientos autométicos de la suma asegurada,
disminuir o aumentar la suma asegurada, o para
introducir en las condiciones de la péliza cambios
que cuenten con la aprobacion de la Contralorfa
General de la Replbiica.

Paragrafo, Para los efectos del correspondiente juicio
fiscal, la contraloria, de considerarlo conveniente, solicitara
al Asegurador la respectiva certificacién sobre el amparo
del cargo al funcionario enjuiciado,

Hoja 2

CONDICION SEPTIMA.- DEPOSITO DE LA POLIZA.

El criginal de esta pdliza de seguro guedara depositado en
la Contraloria General de la Replblica, en cumplimiento
del Articulo 33 de Decreto 924 de 1976, salvo disposicion
legal en contraric,

CONDICION OCTAVA.- VIGILANCIA SOBRE EL
EMPLEADO EN EL EJERCICIO DE SUS FUNCIONES

La Compaiiia podra vigilar las actividades de los servidores
publicos cuyo cargo se asegura y exigir que el Asegurado,
lleve un estricto contral sobre los mismos; pero tal
vigilancia' no podrd, en ningun caso, entenderse como
una intérvencién de! Asegurador en las actividades
fiscalizadoras de la contraloria.

La Contraloria General de la Reptblica, notificard al
Asegurador conforme a las disposiciones que regulan el
juicio fiscal, los avisos de observaciones, los fallos con
responsabilidad fiscal y cualquier otra providencia que
implique menoscabo de los fondos o bienes nacicnales y
le enviara, de oficio, los avisos de fenecimiento de plano y
olras providencias que no requieran notificacién personal

- al Asegurador, a fin de hacer el seguimiento fiscal de los

afianzados.

CONDICION NOVENA.- SINIESTRO

Se entiende causado el siniestro por Ia realizacién de los
riesgos asegurados expresados en la condicién primera.

CONDICION DECIMA.- PAGO DE SINIESTRO

La Compariia pagara el valor total del siniestro a favor
de la Direécién de Tesoreria General de la Repuiblica
cuando el riesgo asegurado haya ocurrido en las entidades
del sector central, y cuando ocurra en establecimientos
pablicos, empresas industriales y comerciales del estado
y/o sociedades de economia mixta sometidas al mismo
régimen de éstas, el valor total del siniestro sera cancelado
en la respectiva entidad.

CONDICION DECIMA PRIMERA.- EXONERACION DE
RESPONSABILIDAD

Si después de pagado el siniestro el empleado fuere
exonerado de responsabilidad fiscal, El Asegurador tendra
derecho a que por la nacién se le reintegre el valor de
la indemnizacion recibida, en la proporcién que cobije la
exoneracion.
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CONDICION DECIMA SEGUNDA.- PRIMAS

CONDICION DECIMA SEXTA.- ACTUALIZACION

El seguro global de manejo causa una prima que debera
ser cancelada por el toemador. Salve disposicién legal o
contractual en contrario, debera hacerlo a mas tardar dentro
del mes siguiente contado a partir de la fecha de entrega
de |z pdliza o de los certificados de modificacion o anexos
que se expidan con fundamento en ella.

CONDICION DECIMA TERCERA.- SUBROGACION

En virtud, del pago de la indemnizacién, La Compafiia se
subroga hasta la concurrencia de su importe, en todos los
derechos del asegurado contra las personas responsables
del siniestro.

CONDICION DECIMA CUARTA.- PRESCRIPCION

La prescripcién de las acciones derivadas de este contrato,
se regira de acuerdo con la Ley.

CONDICION DECIMA QUINTA.- MODIFICACIONES

Toda modificacion, alteracién o adicién que se haga a las
presentes condiciones generales, debe constar por escrito,
debidamente refrendada peor La Compaiifa con previo
cumplimientc de lo establecido en el Articulo 3.1.3.0.1 del
Decreto 1730 de 1991 y demds normas fiscales vigentes
de la Contralorfa General de la Repuiblica.

Mediante ia presente clausula, el tomador y/o asegurado, se
compromete para con La Compafiia a mantener actualizada
la informacion correspondiente al formulario de la circular
externa 024 de 1999 expedida por la Superintendencia
Bancaria, o cualquier otra que la medifique, para lo cual se
compromete a reportar por lo menos una vez al afio, los
cambios que se hayan generado respecto a la informacién
alll contenida.

CONDICION DECIMA SEPTIMA.- DOMICILIO

Sin perjuicio de las disposiciones procesales, para los
efectos relacionados con la presente péliza, se fija como
domicilio de las partes, la ciudad de Bogota D. C., en la
Republica de Golombia.

Cualquier declaracién que deban hacerse las partes para
1a ejecucién del presente contrato, deberd consignarse por
escrito y serd prueba suficiente de la misma la constancia

‘de su envio por correo recomendado certificado dirigido a

la dltima direccién registrada por las partes, en el caso de
La Compafifa, a la carrera 7 No. 76-35 Pisos 7, 8 y 9 de
la cludad de Bogotd, D. C.

Hoja 3




QBE Seguros 5.A. NIT, 860.002.534-0 \
Carrera7 No.76-35, plsos 7, 8 y 9« Bogaté D.C. Colombia {Im

PBX (57-1)319 07 30 « Fox (571) 31907 49

Linea serviclo al cllente 01 5000 112 723 ' @ BE I
www.abe.com.co i

Bogotd D.C., 27 de agosto de 2018
Memorando 0845/2018

Sehores

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Grupo de Investigaciones, juicios fiscales y Jurisdiccién Coactiva
‘Carrera 16 Calle 13 esquina

Armenia - Quindio

REF: Respuesta Oficio 2018EE0089640
RADICADO: Proceso Responsabilidad Fiscal 2017-01200

PAOLA ANDREA ROJAS GARCIA, identificada como aparece al pie de mi firma, actuando

como representante legal para asuntos judiciales de la sociedad QBE SEGUROS S.A. segin o

documental anexo, en atencidn al Oﬂ_cio 2018EE0089640 de fecha 27 de julio de 2018, nos '
permitimos dar respuesta en los siguientes términos:

1. Remitimos copia de la pdliza de manejo para entidades oficiales No. 00705407955 cuya
vigencia correspondid desde el 01 de enero de 2015 hasta el 31 de diciembre de 2015, con
un valor asegurado por MIL MILLONES DE PESOS ($1.000.000.000 M/Cte:), Es importante
sefialar que esta poliza se expidid bajo coaseguro con otras aseguradoras, con los
siguientes porcentajes de participacidn:

s (BE Seguros S.A. 21.5%.

* Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A.  11.9999967%
* La Previsora S.A. Compaiiia de Seguros: 21.5000039%
»  Axa Colpatria Seguros S.A. 22.4999997%
s Allianz Seguros.S.A, 22.4999997%

2. lgualmente remitimos copia de la péliza de manejo para entidades oficiales No.
000706237187 cuya vigencia desde el 01 de enero de 2016 hasta el 31 de diciembre de
2016, con un valor aségurado por MIL MILLONES DE PESQS {$1.000.000.000 M/Cte.). Esta
péliza igualmente se expidio bajo coaseguro con otras aseguradoras, con los sipuientes
‘porcentajes de participacion:

+ QBE Seguros S.A. 21.5%.

» Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A.  11.9999967%
» la Previsora S.A. Compafifa de Seguros 21.5000039%
«  Axa Colpatria Seguros S.A. 22.4999997%
* Allianz Seguros 5.A. 22,4999997%

3. Asi mismo, nos permitimos relacionar los pagos que han sido efectuados bajo la paoliza No. i
No. 00070507955;

Sucursal Medellin: Carrera 43A No. 1-50 » Local 272 » PBX (57-4) 320 96 40 { Sucursal Cali: Calle 35 No, 6N-05 » Local 6+ PBX (572-2) 286 5930 ,
Sacursal Barranquilla: Calle 778 No. 57103 « Oflclna 1503 « PBX (57-5) 316 04 20 | Sucursal By‘caramanga: Carrera 33 No. 4552 + Piso 12 - Offcina 1215 « PBX (577) 60590 60
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QBE Seguros S.A, NIT, 860.002.534-0
Carrera.7 No.76-35, plsos 7, 8 y 9+« Bogotd D.C. Colombla
PBX (57-1) 319 07 30 - Fax (57-D319 07 49

Linea servlcio al cliente 01 BOOD 112 723

www.ghe.com.ca

Concepto Valor
Siniestro'G201500012843: PERDIDA DE DINEROS VIVERES FRESCOS, $ 62.823.000
BONIFICACIONES Y PRIMA HEemeSs
Siniestro G201500033534: MENOSCABO DE FONDOS $45.464.318

En relacién con la pdliza No, 000706237137 nos permitimos informar gue no se ha
realizado pago alguno.

No obstante, respetuosamente nos permitimos informar que actualmente se encuentran
en curso los siguientes pracesos judiciales que afectan las pélizas Nos. 000706237137 y
000705407955 por los cuales padria llegar a ser condenada en caso de ilegarse a proferir
sentencia adversa a los intereses de fa Compaiiia

Proceso

Cantraloria

Investigada

Valoracién

2016-01281

Gerencia Departamental
Colegiada de! Quindio

EDGAR OMAR URBINA CARRILLD
(Coronel Batalldn), HELBERT
ALEJANDRA PAREJA (Jefe-Equipo del
Batallon)

$191,372,805

2017-0128

Gerencia Departamental
.Colegiada del Tolima

TENIENTE CORONEL VICTOR HUGO
VIDAL RAMIREZ (director central
administrativa { contable CENAC),
SUBOFICIAL S.5. JULIO ROBERTO RUIS
OVIEDO (Supervisor del contrata)
ERNESTO CALDAS BERNAL
{Contratista) OLIVERIO BOLINNA
HOYOS [intervenior)

§.25.820.852

2017-01183

Gerencia Departamental
Colegiada de Boyacd

CESAR FRANCISCO RIVERA LOPEZ-
FERNANDO AGUSTO NMENEZ

CASTRO

$1.867,158

En los anteriores términos esperamos haber atendido de forma satisfactoria
requerimiento,

’ROJAS GARCIA

5 de Bogota

Representante Legal para asuntos Judiciales
QBE SEGUROS S.A

ML

Sucursal Medellin: Carrera 43A No.1-50 - Local 272 - PBX (57-4) 32096 40 | Sucursat Cali; Calle 35 No. 6N-06 - Local 6+ PBX .(T'Z) 3865930 _ ,
Sucursal Barranqeilla: Calle 778 No.57103 » Oficina 1503 » PBX (57-5) 316 04 20 | Sucursal Bucaramanga: Carvera 33 No. 45-52 » Pisa 12 - Oficina 1215 » PBX (57:7) G5 90 GO

su
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ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION ACTUAL DE LA ENTIDAD
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION

EL SECRETARIO GENERAL AD-HOC

En ejercicio de las facultades legales y, en especial, de la previsia en el numeral 10 del Arliculo 11.25-31‘&.59@!9!
Decreto 2555 de 2010, en concordancia con el articulo 1° de la Resolucién 1765 de 2010, emanada de la
Superintendencia Financiera de Colombia. N

CERTIFICA .
. . "7
RAZON SOCIAL: QBE SEGUROS S.A. y podra usar las siglas QBE COLOMBIA o QEE SEGUROS

- i
NATURALEZA JURIDICA: Sociedad Comercial Andnima. Enlidad sometida a| confrol y vigilancia por parte de
la Superinlendencia Financiera de Colombia. (‘;-b ’

Ny

CONSTITUCION Y REFORMAS: Escritura Pablica No 4510 del 20 dg;féiciembre de 1956 de la Nolaria 8 de

BOGOTA D.C. (COLOMBIA). denominandose "COMPANIA CENTI‘A'h DE.SEGUROS"
Escrilura Publica No 1689 del 14 de julio de 1994 de {a Nolaria 48de BOGOTA D.C. (COLOMBIA). , modifica

sut razon social por la de COMPANIA CENTRAL DE SEGUROS&ngIa "CENTRAL DE SEGUROS"

Eseritura Pablica No 1485 del 07 de septiembre de 1995 dé"la’ Notaria 46 de BOGOTA D.C. (COLOMBIA).
ggél;i{ijca la razon social por COMPANIA CENTRAL Q’E" SEGUROS S.A. su sigla .sera "CENTRAL DE
ROS"

3
QN
Resolucién 5.B. No 1490 del 24 de diciembre dﬁéqps Se aprueba la escisidn de la Compaiia Cenlral de
Seguros S.A., en la Compaiila Central de Seg de Incendio y Terremolo S.A. (vigilada) y la sociedad te
Inversiones La Ceniral $.A. (no vigilada), rotgshiizada mediante Escritura Piblica 0336 del 29 de enero de

2004, Notaria 42 de Bogola; aclarada por s\gzilura Publica No. 2088 del 05 de mayo de 2004, Nolaria 42 de
Bogota. NS

Escritura Poblica No 3922 del 03 de gg%:sm de 2005 de la. Notarla 42 de BOGOTA D.C. (COLOMBIAJ. .
madifica su raz6n social por QBE Cengal'de Seguros S.A., su sigla serd QBE Cenlral de Sequros.

Resolucion S.8. No 1492 del 30 ddSepliembre de 2005 E! Superintendente Bancario no objeta la adquisicion
de QBE CENTRAL DE SEGURPS-DE VIDA S.A. por parte de QBE CENTRAL DE SEGUROS S.A.. adquisicion

que se realiza con propositos,d@ fusién. Protocolizada mediante Escrilura Publica 03430 del .22 de noviembre
de 2005 Nolaris 55 de Bogo s\!'.')C

Escrilura Pablica No 1236'del 28 de marzo de-2007 deé la Notaria 42 de BOGOTA D.C. (COLOMBIA), maodifica

sétit:. rabzc':(n3 gsocial denoq’ﬂnéndose QBE SEGUROS S.A. y podra usar las siglas QBE COLOMBIA o QBE
-..G R [» \q/

o,
Il

g
)
AUTORIZACION DE FUNCIONAMIENTO: Resolucion S.B. 74 del 24 de abril de 1957

s

REPRESENTACION LEGAL: La sociedad tendra un Presidente elegido por Junla Direcliva y 8] nimero de
Vicepresidentes que ésta delermine y asigne. La represeniacion legal de la sociedad la. ejerce el Presidenle.
los Vicepresidentes que sean postulados para ejercerla y ‘el Secretario Genéral. Quienes lengan ja
representacion legal, podran reemplazar el Presidenle en sus fallas absolulas o temporales, PARAGRAFO:
para efeclos de la Representacion Legal de la Comparfla en los procesos ¢ actuaciones de carscter
extrajudicial o judicial de cualquier naturaleza y en conciliaciones prejudiciales, administrativas y judiciales, la
Junta Direcliva designara a las personas que deban ejercer Ia Representacion Judicial por postulacion que de

ellos haga el Presidenie de la sociedad. son alribuciones y deberes del Presidenle: a) Representar judicial,

administraliva, policiva y extrajudicialmente a la Sociedad como persona juridica; by Con sujecion a io dispueslo

Calle 7 No. 4 - 49 Bogota D.C. . .
Conrmutador: (571) 5 84 02/00.— 5 94 02 01 @ MINHACIENDA i Todossonn
vaww.superfinanciera.gov.éo Pagina 1 de 3 : -
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ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION ACTUAL DE LA ENTIDAD
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION

por los presenles estatulos, la Asamblea General de Accionistas y fa Junta Direcliva, ejecutar y hacer ejecutar
lodos los aclos y contratos previstos en el objeto social, Cuando haya de conlratar las abligaciones a cargo da
la Sociedad en coniratos administralivos dislinlos de los de -segure ¢ reaseguro, deberd oblener aulorizacion
expresa de la Junta Direcliva, si exceden de OCHOCIENTOS SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES (800 SMLMV). Quedara incluida dentro de la autorizacion que deba impartir 1a Jup(a?Di'rectiva, la
conlralacion de las polizas ‘de seguros de Responsabilidad Civil de Direclores y Admiglsifadores de la
Compaiiia cualquiera que sea su cuanlia; ¢) ejecutar y hacer cumplir jos acuerdos y' fa¥oluciones de Ia
Asamblea y de |a Junta Directiva; d) Nombrar y remover libremente los empléaos cuya régg,ignacién‘no se haya
reservado expresamenie la Asamblea y 1a Junla Directiva; e) Presentar con a debidaJanticipacion, para su
examen, revisidn y aprobacién, en primera instancia, los eslados financieros de cadatejercicio'y presentar a la
Asambiea General Ordinaria de Acdionistas la cuenta comprobada de su gestiéngiiranle el mismo perfodo; )
Presentar a ta misma Junta mensualmente los balances de prueba y mantenegtisal corrienté de los negocios,
operaciories y gaslos de la socledad; y g) Ejercer todas las demas Iunc;ione]‘k, ue le asignen o deleguen la
Asamblea General y la Junta Directiva. (Escritiura Publica 0363 del 16 _gpﬁ ebrero de 2011 Nolaria 42 de

Bogola) W
Que figuran posesionados y en consecuencla, ejercen la represenlﬂgl%n legal de la entidad, las siguienles
personas: . o e

NOMBRE IDENT[FICACI(’)%V\ CARGO

Nicolas Delgado Gonzalez, CC - 799467 Presidente

Fecha deinicio det carge: 01/11/2013

Cristian Alberto Dél Rio

e Vicepresidente
Fecha de inicio del cargo: 14/09/2017

<%
.CE-?O@

<&
Andrés Reimpell Azuero CCqul 27604758 Vicepresidente
Fecha de inicio del cargo: 06/10/2016 )
Antonio Elias Sales Cardona vié‘c - 8743676 Vicepresidente

Fecha de inicio del cargo: 14/07/2016. )

Carolina Agudelo Arzayus Q-
Fecha de inicio del.cargo: 04/03 6\6

tarco Alejandro Arenas Pradg)
Fecha de nicio del cargo: 12/11/2015

Angela Maria Rodriguez:Leal

CC - 66728745 Vicepresidente

CC - 93236799 Secrelario General

CC - 52515984 Represenlante Legal para

Asuntos Judiciales,

Fecha.de inicio del ca@ - 17/105/2018

et
Maria Camila Conde Rubiano CC - 1016017254

Fecha de Inicig:del cargo: 10/1172017

Nelly Rubiela Buitrago Lopez
Fechade inicio del cargo: 2411 112017

CC -'52190654

Nancy Caralina Moreno Lemus CC - 1049615061

Fecha de.inicio del cargo: 24/11/2017

Paola Andrea Rojas Garcia CC - 1032366355

Fecha te inicio del cargo: 10/11/2017

Extrajudiciales y Administrativos.

Representante Legal para
-Asuntos Judiciales,
Extrajudiciales y Administrativos

Representanie Legal. para
Asuntos Judiciales,
Exirajudiciales 'y Administralivos.

Representante Legal para
Asunfos Judiciates, '
extrajudiciales y Administrativos
Representante Legal para
Asunlos Judiciales,
Extrajudiciales y Administralivos.

RAMOS: Resolucidon S.8. No 5148 del 31 de diciembre de 1991 Automoviles, aviacion {reaséguro), corriente

debil,

crédito comercial (con restricciones de acuerdo a

Calle 7 No. 4 - 49 Bogotd D.C.
Conmutador: {571} 5 94 02.00 - 5 9402 01

wviw superiinarciera.gov.co
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‘ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION ACTUAL DE LA ENTIDAD
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION

R . - B
Monetlaria)(reaseguro), cumplimiento, incendio, lucro cesante, mangjo, navegacion (reaseguro),
responsabilidad civil, suslraccion, terremoto, todo riesgo para contratistas, transporte (reasegurg),vidrios,
accidenles personales, colectivo de vida, vida grupo. Con Resolucion 1453 de! 30 de agoslo de 201#:ia S.F C,
revoca'la autorizacion concedida-a QBE SEGUROS S.A. para operar el ramo de Seguro Colectivo.de-Vida.

Resolucion $.B. No 1993 del 28 de mayo de 1992 salud, transporte, rotura de maquinaria, Meﬁiénle Circular
Externa 052 del 20 de diciembre de 2002, el ramo de rotura de maquinaria se denominara en‘adelanle ramo de
montaje y rotura de maquinaria, .o

Resolucion S.B: No 4673 de! 12 de noviembre de 1992 seguro obligalorio de accidentes-de' ransita.

o

Resolucion §.B. No 4807 del 20 de noviembre de 1992 crédito comercial. _,r-.'f“
Resolucion S.B. No 1645 del 08 de noviembre de 1996 seguro de desempleo - "” ’
Resolucion $.B, No 1545 del 11 de oclubre de 1999 navegacidn y casco, . gn
Resolucién S.B. No 0492 del 18 de mayo de 2001 aviacion. Na

NS
Resolucion S.B. No 0710 del 26 de junio de 2002 enfermedades de alto tfoélo.

Resolucién S.F.C. Na 1109 del 04 de julio de 2006 se aulofiza a QBE"'Centra! de Seguros 8.A., la cesion del
ramo de seguros de vida individual a Liberty Seguros de Vida:S._A.-gé*"

)(@4.4..4_46. @«0/'-' ‘R‘:S}

,,;:b
MARIA CATALINA E. C. CRUZ GARGIA =
SECRETARIO GENERAL AD-HOC @Q*
K

"De conformidad. con el articulo 12 de!- Debrel@SO de 1995, la firma mecanica que aparece en este lexlo
tiene plena validez para {odas los efeclos legz‘le

h'%

Calle 7 No. 4 - 49 Bogaota D.C: . - :
Conmutador: (871) 5 84 02 00 -- 5:94 02 01 @ MINHACIENDA g TODISPORLN
www.superfinanciera,gov.co PéginaJ de 3 HuevePals
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POLIZA DE MANEJO PARA ENTIDADES OFICIALES PAG 1
No, POLIZA No. ANEXO Na, CERTIFICADD No. PGLIZA LIDER Mo. ANEXO LIDER No. CERTIFICADO LIDER !
000705407955 0 ' ,
TOMADOR MDN-EJC.DIRECGION DE ADQUISIONES - DIAQG '
DIRECCION 14001, AVE EL DORADO CR 54 CAN .
IDENTIFICACION 800130632 TELEFONO 3150111 ,
1
TOMADOR . CIUDAD BOGOTA .
ASEGURADD,
- MEN.E.IC-BIRECCION DE ADQUISIONES - DIADQ DIRECCION 11001, AVE EL DORADO CR'S4 CAN .
;' IDENTIFICACION 800130632 TELEFONO 3150111
- ASEGURADO CIuDAD BOGOTA ' |
BENEFICIARIO : IDENTIFICACION % PARTICIPACION i .
- s 1 :
I MONEDA: cop . FECHA EXPEDICION | VIGENCIA No.btas | ;
TASA DE ' | DESDE s HORAS . HASTA HORAS
CAMBIO 1 . Ausming { 20150104 ¢ go0 20151231+ 24:00 385 !
ANPAROS VALOR ASEGURADO NEDUCIBLES |
i Tipo  Valor 1 Pore. Minime |
RIESGO.FINANCIERO cop 1,000,000,000 g ! '
Coberturas De Costos En Juicie cop 10,000,000 ] [
kansscabo De Fentos Y Bienes Nacionales Cousados Por Bus Servidores cop 1.0060.000,000 o #3 |
Pubhices Por Aclos U QOmislones Oue Se Tipifiguen Como Dehllos CenmraLa "o .
Admumttacion Publica O Fallos Con Responsabilidad Fiseal < I
7 Conttalistas Subcontratistas Independientes cor 1,600,000.000 o o i
. Emoleadas No idepliicados cor 1.000,000.000 o o .
. Caslo Pa1a La Recenstuctitd Ne Cuentas cop 1,000,000,0C0 b] bz ; ;
- Costo Pam La Hendieon De Cuentas COF  1,000,000.0C0 a 10 S
; Empleados Ocasonales, Tomiporates Y Transitciio cor 1.000.0030.000 8 62 !
: Hononmies Profesianales con 10,000,000 0 58 !
N ;
. FORMA DE PAGQ : Cash ' DETALLE DEL PAGO K :
(PRIMA 5 160,000,000 3160000000 ¢
LA MORA EN ELPAGO DE LA PRIMA DBELA POLIZA O DE LOSCERTIFICADDS O ANEXOS aue se DESCUENTOS ! 5 .t
EXPIDAN CON FUNDAMENTO EN ELLA, PRODUCIRA LA TERMINACION AUTOMATICA DEL. CONTRATO ‘WA EN PESOS s 25400000 -~ |
¥ DARA DERECHO AL ASEGURADOR PARA EXIGIR EL PAGO DE LA PRIMADEVERGADA Y DE tos’ = ° A s mf’m"'—um; N
GASTO5 CAUSADQS CON OCASION DE LA EXPEDICION DEL CONTRATO. {VALOR TOTAL A PAGAR : 3.600
) VALOR TOTAL A PAGAR EN PESO! 5 18%€uoann
INTERMEDIARIOS )
CLAVE NOMBRE % RARTICIPACION )
1003C12 JARDINE LLOYD THOMPSON ’ 50 '
1003C34 AON RISK a0 s
1003C4 DELIMA MARSH 20 to
COASEGURO
CODIGO NOMBRE. % PARTICIP. - VR.-ASEGURADD VR: PRIMA
3309 QBE SEGURQS S.A 215 § A5.600.000 40 S WA00 a0y i
891700017 MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. 11.9999067 $ 119,600 067 60. S 19mh e 7 1
8650002400 LA PREVISDRA $.A. CIA. DE SEGUROS 21.5000039 3 21500003000 5 3440000529
860002184 AXA COLPATRIA SEGUROS S.A 224955997 5 224:999.097.00 S 356499 D50 5
Be0p26182 ALLIANZ SEGUROS S.A. 22.4998897 S 224.959.957 0D § 35990090 6
OBJETO DEL SEGURO
Amparar.los rlesgos que Impliguen monoscabo do los fondos ¥ blenca naclenales del MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y SUS UNIDADES
EJECUTQRAS (Cirecciones, Divisionos o Batallones segin sea ¢l casa), cauzades por acclones u omistones de sus emploadon que incurran e los delitos ”
contra la Administrac 8-q en alcanees fiscalos por Incumplimionto do las disposiclones fopales y reglamentarias, In¢luyendo el codto do fa N
rendiclén do cuent o dol cargo o falfocimionto del emploado o funcionaro, /o contratistas {Contratadas directamente o por -
i
i
FIRMA |
TOMADDR .
o
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PAG 2
No, POLIZA No ANEXO No. CERTIFICADD ‘Mo, POLIZA LIDER No. ANEXO LIDER Ho. CERTIFIGADO LIDER
000705407955 1
CONDICIONES PARTICULARES
CODERTURAS

Delites conlra ta administeacion pihblica
Alcances fiscales

Gastas de Rocanstruceian do suontas
Gostos de Rendicion do cuentas
Juteton con responsabifidad fiscal

DEDUCIBLES: SIN DEDUCIBLES

“Perdidas causadas por omploadoes no {deniificados;

Si puede inferitse que una pérdida indemnizable ha sldo ¢ausada por unc o mas do fos ompleadas, y ol asegurado no puade senalar especificamente al
empleado (3) que ta haya [n) causado, ¢l asepurado tendra derecho al paga de Ja Indemnigacion slempre y cuando 1as pruehas qua prosenie ostablezean
que ka perdida fuo causada por uno o mas de los citados ompleados, Limite bisico hasta ¢l 100%™

“Menlifieacion de cargos

La Ascguradora acepla exprosamanta.que en el evento de prosentarse un camblo an la denominacién ded cargo, éstos quodarin autamaticamente
cubicrtos. Dichas modificaciones deben ser notilicadas a la compaiila do segures dontro do o3 90 dias slgilontes a su innovacién con el fin de qua la
comipiitia haga los ajustes correspondicntes.”

“Amparo aulomalico de nuevos Cargos

5S¢ cubre todo.nucvo cargo lo pot 01 asegurado, obligindose ¢l MDN y sus Unidadea Ejecutoras, a dar aviso a la aseguradora dentre de los sescnta
{60} dias sigutentes a la creacldn del misme.™

"Roevocacion de la poliza
La péliza podra ser cancelada por parta de la aseguradora con ne menps do 120 dlas de antatacién contados a partir de fa fecha del envio de ta
comunicnclon quie asi 1o Indigue y por parte dol MON Y SUS UNIDADES EJECUTORAS

Asi mmismo, en ol caso do qus [a ascguradora doeida no otargar ranovatién o prorroga del contrato do segura, deberd dar aviso da ¢llo al fsegurado con no

menas de ciento velnte (120 ] dias do nntofacién a la fecha do voncimiento do Ja pdliza, en caso conlrario so dara por entendido que la Compaiia acepta la
renovacion 0 procraga hasta ol limite lepal estableclde én [a Ley 80 de 1393, para la adicién do los contratos y mantenicndo las mismas condiclenes
ofcrtadas on este proceso.”

*“Amplincidn avise de sinicstro .

Al ocurrir cualquier péedida el MDN y sus Unidades Ejccutoras, doberdn dar avise a 1a compaiila assyuradora dontro del términe de:noventa {90) dias a
partie de la fecha en que haya coneeido o debido conocer la ocurrencia del sinfostro.”

“Defiicion de trabajadoer o amplesdo

Persona natiral que presta su servicio a la entidad asegurada, vinculada a ésta medianie contrate do trabajo, orden de trabajo o mediante sombramicnto o
resolcidn o bajo cualyulor otra modalidad. [guatmanta, quadan amparadus Ios emplaados temporalas yfo de frmas especializadas cuando s¢ cncuenteen
cjersiendo sus funcionos en'los predios del asegurade y los te aguellos tantratlstos Independfontes los cualos debon cumiplir con fas nermas gue los
regulan y con las garantias exigidas por la Loy §0r93"

“Aalicipo du indomnizaclén .
Eu caso de piesentarse up siniestro amparado por la péliza [a compadiia convlene anticipar hasta el 80% del vator ostimado de la pdrdida, micntras el
tomader.asogurido cumple can la obligacian tegat para ta demostracién do la cuantia definitiva,”

“Bicnes bajo conlral, tenencia ¥ custodia
La péliza te axtiendo a amparar los hienes que la Entidad tenga bajo su responsabllidad, tenoncia, control yio custodia.*
““Errares y omisiones no Intenclonales {sin cobro de prima)
Si el toraclor incurre on ofrores, omisiones @ inoxactitudos Imputatiles a él y al asegurado, ol contrals na serd nulo ni habrd lugar a la aplicacion del
anticuko 1058 dol Coiligo de Comareio, solita roducelén porcentual do la prualaclén asogurada, *

“Gastes adicionales por ticmpo exira nocturao; rabajo en dias festivos, fetes oxproso
Culire los gastos extraondinarios por conceplo do ticmpo extra, trabajo nacturno, cargos extras debon ser sulragados con conexion con cualguler perdida
o Wanos de los abjelos asegurados indomnizables bajo Ja péliza, Hasta cl 20% del limite asegurade para cada wifdad efecutora.”

“fago du sinfesird sin necesidad de fallo adminisirativo o fiscal

Cuanido oxlsta clara evidoneia de responsabifidad par parte del asegurada y de comiin acuerdo entro fas partes, la campaiiia so compromoie a transar con
el tercera aleclado i quo se requicra sontencia ojesutoriada proferida por un Juez competonto.”

“Costo o jtitios y Honoearios profesionates

Honararios de abogado, costas de juicio o cualquiera ofros gastes legalos simllares, Incurridos y pagados por el asegurado, en defensa da cualguier juicio
instaurado contra el asegurado con ol abjeto do forzar ¢l page de cualquiera do los instrumentos hnchos o glrados como aqul so estipula. Alegando que
tales instrumentos son falzos o adulierades, slompre que 3in embargo lal Juiclo soa el resultado do la negativa dol asogurado para pagar cualquier de
dichas insteumentos ¥ que I compaiiia haya dado consentimiento escrilo pira Ja defansa do tal julelo

La rasponsabifidad de 1a aseguradora por (1astos do horarios y costas do juicios s adigional a cualquier otra pravenienta tle esto soguro. Limite minimo de
$10.0010.000 avento / vigoncia para cada usjdad ofecutora.™
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No,' POLIZA No -ANEXOQ No. CERTIFICADO Ho. POLIZA LIDER No. ANEXO LIDER' No. CERTIFICADO LIDER

000705407955 0

CONDICIONES PARTICULARES
condiclongs do la propuesta,

Medianto la presente cliusula Ja Compania acopts oxXpresamenio, quo an el caso do presentarse.una pdedida amparada fior la presenle pdliza, 1a cuantia o
tal pérdida so considerars inmediatamente rastablaciifa desdo atmomanto da acurroncia det sinlestro.

El restablecimicnto ofrecido pof osta condicién dard derecho a Ja Compaiila al cobra de la prima, a prorrata, corresponditnto al monto resiablacido. desde |

fa'fecha deta pérdida hasta ¢l vencimlonto de la pdllza; expadiclon do cuyo eartificado de sefuso realizard una ver efectuado ¢f pags de 1a indemnizacidn.

"Deslgnacion de ajustadoros .
La Compafiia acepta fa designacion do los ajustadoraes, do comiin'acyorda onire la asepuradora y ol aseyurado, de conformidad coq las siguiantes
condiciones: '

*La Aseguradora proesentara con su oferta ¢l listado do los austadores aulerizades y ol asegurade clegird del mismo, para cada siniestro, gl ajustador que
considere conveniente.

« En ef caso do prosentarse modificaclones de ajustadores, 1a aseqguradora deberd notifigar al asegurado las mismas, on caso contrario la Compahia no
podrd argunentar 1a ne aceptactén del a)ustador porla modilicacitn del fistado.™

“Modificacioncs a favor del asegurado .
5i durante la vigensla do la péliza sa presentan modificaclones an las condiciones dol seguro quo reprosenten un beneficlo a faver Jel asegurade, tales
modificaciones so consideraran Incerporadas dantro dol contrato do sefuro,”

Paga da retlamos con base en {a determinaclon do responsabliidad do empleados del asegurado on la Invostigacian administrativa, sin necesidad del fallo
de responsabilidad fiscal.
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Céamara de Comercio de Cali
CERTIFICADO DE SUCURSALES COLOMBIANAS

‘Camarade
C a“d Fecha expedicion: 12 de Febrero de 2020 11:45:32 AM

¥ Comerciode
Cali

Recibo No. 7499154, Valor: $6.100

CODIGO DE VERIFICACION: 0820CRW23A
Verifique el contenido y confiabilidad de este gertificado, ingresando a wwWw.CCC.O0rg.co
y digite el respectivo cédigo, para gue visualice la imagen generada al momento de su
expedicién. La verificacién se puede realizar de manera ilimitada, durante 60 dias
calendario, contados a partir de la fecha de su expedicién

CERTIFICA

Nombre: ZLS ASEGURADORA DE COLOMBIA S.A
Categoria: SUCURSAL FORANEA

CERTIFICA

Direccién comercial: CALLE 36 NORTE NO 6 A — 65 OFICINA 1710 Y 1711
Municipio:Cali-Valle

Correo electrénico:notificaciones.colfzurich.com

Teléfono comercial 1:3865930

Teléfono comercial 2:No reporto

Teléfono comercial 3:No reportd

Direccién para notificacidén judicial:CALLE 36 NORTE NO 6 A — 65 OFICINA 1710 Y 1711
Municipio:Cali~Valle

Corxreo electrénico de notificacién:notificaciones.colzurich.com

Teléfono para notificacién 1:3865930

Teléfono para notificacidn 2:No reportéd

Teléfone para notificacidén 3:No reportd

CERTIFICA
Matricula No.: 911886-2
Fecha de matricula : 10 de Octubre de 2014

Ultimo afic renovado:2019
Fecha de renovacién:27 de Marzo de 2019

CERTIFICA

Actividad principal Cédigo CIIU: 6511
Actividad secundaria Cédigo CIIU: 6512

Descripceidn de la actividad econdmica reportada en el Formulario del Registro Unico
Empresarial y Social -RUES-: VENTA POLIZAS DE SEGUROS DE DANOS Y VIDA

PAgina: 1 dell




Camara de Comercio de Cali

-2 ; . CERTIFICADO DE SUCURSALES COLOMBIANAS
(C:gmg:.'?:ig% e Fecha expedicién: 12 de Febrero de 2020 11:45:32 AM
Cali |

CERTIFICA

DENOMINACION O RAZON SOCIAL PROPIETARIO: ZLS ASEGURADORA DE COLOMBIA S.A.
Nit. 860002534-0
Domicilio principal:Bogota-Distrito Capital

CERTIFICA

Por Escritura No. 4510 del 20 de diciembre de 1956 Notaria Septima de Bogota
;inscrito en esta Cdmara de Comercio el 10 de octubre de 2014 con el No. 2188 del Libro
VI ,Se constituyéd COMPANIA CENTRAL DE SEGUROS

CERTIFICA

Por Escritura No. 1689 del 14 de julioc de 1994 Notaria Primera de CALI ,inscrito en
esta Camara de Comercio el 10 de octubre de 2014 con el No. 2209 del Libro VI ,Cambio
su nombre de COMPANIA CENTRAL DE SEGUROS . Por el de COMPANIA CENTRAL DE SEGUROS
SIGLA: CENTRAL DE SEGUROS .

Por Escritura.No. 01485 del 24 de julioc de 1996 Notaria Cuarenta Y Seis de BOGOTA
inscrito en esta Camara de Comercio el 10 de octubre de 2014 con el No. 2210 del Libro
VI ,Cambio su nombre de COMPANIA CENTRAL DE SEGUROS SIGLA: CENTRAL DE SEGUROS . Por el
de COMPANIA CENTRAL DE SEGUROS S.A. SIGLA: CENTRAL DE SEGUROS

Por Escritura No. 3922 del 03 de agosto de 2005 Notaria Cuarenta Y Dos de BOGOTA
rinscrito en esta Cémara de Comercio el 10 de octubre de 2014 con el No. 2215 del Libro
VI ,Cambio su nombre de COMPANIA CENTRAL DE SEGUROS S.A. SIGLA: CENTRAL DE SEGUROS .
Por el de QBE CENTRAL DE SEGUROS S5.A. SIGLA: QBE CENTRAL DE SEGUROS

Por Escritura No. 1236 del 28 de marzo de 2014 Notaria Cuarenta Y Dos de BOGOTA
sinscrito en esta Camara de Comercio el 10 de octubre de 2014 con el No. 2218 del Libro
VI ,Cambio su nombre de QBE CENTRAL DE SEGUROS S.A. SIGLA: QBE CENTRAL DE SEGUROS
Por el de QBE SEGUROS S.A. SIGLA: QOBE COLOMBIA O QBE SEGUROS .

Por Escritura No. 0336 del 29 de enero de 2004 Notaria Cuarenta Y Dos de Bogota
rinscrito en esta Camara de Comercio el 10 de octubre de 2014 con el No. 2213 del Libro
VI ;8¢ aprobo la escisidén entre (escindente) QOBE SEGUROS S A Y PODRA USAR LAS SIGLAS
QBE COLOMEIA O QBE SEGUROS y (beneficiaria(s)) COMPANIA CENTRAL DE SEGUROS & DE
INCENDIO Y TERREMOTO S.A. Y COMPANIA DE INVERSIONES LA CENTRAL S.A. .

Pagina: 2 dell
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Camara de Comercio de Cali

é’ cam ara de CERTIFICADO DE SUCURSALES.COLOMBIANAS
COmEI'CIO de Fecha expedicion: 12 de Febrero de 2020 11:45:32 AM
Cali

Por ESCRITURA No. 3430 del 22 dé noviembre de 2014 Notaria Cincuenta Y Cinco de
Beogota ,inscrite en esta Camara de Comercio el 10 de octubre de 2014 con el No. 2216
del Libro VI ,Se aprobo la fusién por absorcién entre (absorbente) QOBE SEGUROS S A Y
PODRA USAR LAS SIGLAS QBE COLOMBIA ¢ QBE SEGUROS y {absorbida(s)) QBE CENTRAL DE
SEGUROS DE VIDA N

Por Escritura No. 0324 del 13 de marzo de 2019 Notaria Sesenta Y Cinco Del Circulo de
BOGOTA ,inscrito en esta CAmara de Comercio el 28 de agosto de 2012 con el No. 2145 del
Libro VI ,Cambio su nombre de QBE SEGUROS S.A. SIGLA: QBE COLOMBIA O QBE SEGUROS . Por
el de ZLS ASEGURADORA DE COLOMBIA S.A.

CERTIFICA
Los estatutos de la scciedad han side reformados asi:

Documento Inscripcién
E.P. 1957 del 0B/05/1957 de Notaria Octava de Bogota 2190 de 10/10/2014 Libro VI

E.P. 2599 del 22/10/1958 de Notaria Octava de Bogota 2191 de 10/10/2014 Libro VI
E.P. 2110 del 04/092/1961 de Notaria Octava de Bogota 2192 de 10/10/2014 Libro VI
E.P. 950 del 09/04/1963 de Notaria Octava de Bogota 2193 de 10/10/2014 Libro VI
E.P. 2826 del 30/09/1965 de Notaria Octava de Bogota 2194 de 10/16/2014 Libro VI
E.P. 8 del 25/04/1968 de Notaria Octava de Bogota 2195 de 10/10/2014 Libro VI
E.P. 1771 del 23/05/1969 de Notaria Octava de Bogota 2196 de 10/10/2014 Libro VI
E.P. 2063 del 07/04/1971 de Notaria Sexta de Bogota 2197 de 10/10/2014 Libro VI
E.P. 3888 del 09/06/1971 de Notaria Sexta de Bogota 2198 de 10/10/2014 Libro VI
E.P. 7093 del 15/12/1973 de Notaria Cuarta de Bogota 2199 de 10/10/2014 Libro VI
E.P. 3156 del 15/05/1974 de Notaria Cuarta de Bogota 2200 de 10/10/2014 Libro VI
E.P. 2815 del 22/05/1979 de Notaria Cuarta de Bogota 2201 de 10/10/2014 Libro VI
E.P. 9240 del 22/12/1980 de Notaria Cuarta de Bogota 2202 de 10/10/2014 Libro VI
E.P. 5016 del 18/08/1981 de Notaria Cuarta de Bogota 2203 de 10/10/2014 Libro VI
E.P. 2551 del 17/05/18984 de Notaria Véeintisiete de 2204 de 10/10/2014 Libro VI
Bogota

E.P. 3868 del 03/07/2014 de Notaria Veintisiete de 2205 de 10/10/2014 Libro VI
Bogota

E.P. 4634 del 13/10/2014 de Notaria Dieciocho de 2206 de 10/10/2014 Libro VI
Bogota

E.P. 0836 del 05/06/1%92 de Notaria Cuarta de Bogota 2207 de 10/10/2014 Libro VI
E.P. 0895 del 15/06/1992 de Notaria Cuarenta Y Seis de 2208 de 10/10/2014 Libro VI
Bogota

E.P. 1689 del 14/07/19294 de Notaria Primera de Cali 2209 de 10/10/2014 Libro VI
E.P. 01485 del 24/07/1996 de Notaria Cuarenta Y Seis 2210 de 10/10/2014 Lipro vI.
de Bogota

E.P. 01891 del 24/07/1926 de Notaria Cuarenta Y Seis 2211 de 10/10/2014 Libro VI
de Bogota

E.P. 01688 del 25/07/2003 de Notaria Cuarenta Y Sels 2212 de 10/10/2014 Libro VI
de Bogota

E.P. 0336 del 29/01/2004 de Notaria Cuarenta Y Dos de 2213 de 10/10/2014 Libro VI
Bogota

E.P. 2088 del 05/05/2004 de Notaria Cuarenta Y Dos de 2214 de 10/10/2014 Libro VI
Bogota

E.P. 3430 del 22/11/2014 de Notaria Cincuenta Y Cinco 2216 de 10/10/2014 Libro VI
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de Bogota

E.P. 6227 del 2%/11/2005 de Notaria Cuarenta Y Dos de 2217 de 10/10/2014 Libro VI
Bogota

E.P. 1208 del 16/04/2008 de Notaria Cuarenta Y Dos de 2219 de 10/10/2014 Libro VI
Bogota

E.P. 0363 del 16/02/2011 de Notaria Cuarenta Y Dos de 2220 de 10/10/2014 Libro VI
Bogota .

E.P. 2691 del 10/09/2013 de Notaria Cuarenta Y Dos de 2221 de 10/10/2014 Libro VI
Beogota

E.P. 3482 del 20/11/2013 de Notaria Cuarenta Y Dos de 2222 de 10/10/2014 Libro VI
Bogota

E.P. 0324 del 13/03/2019 de Notaria Sesenta Y Cinco 2145 de 28/08/2019 Libro VI
Del Circulo de Bogota

CERTIFICA

La persona juridica no se encuentra disuelta y su duracidén es hasta 13 de Marzo del afio
2118

CERTIFICA

. La Sociedad tendra poxr objeto:

a) La celebracién y ejecucidén en general de toda clase de contratos de seguros
reaseqguro y coaseguro, indemnizacién o garantia permitidos por las leyes con excepcién
de los seguros de vida individuales.

b) Tomar por su cuenta el todo o parte de los negocios, propiedades o responsabilidades
de cualquier persona o compaiilia que ejecute operaciones de las que la Sociedad se
propone llevar a cabo, o que posean bienes convenientes para los fines que ella
persigue.

¢} Celebrar convenciones ¢ participacién de utilidades o de cooperacién de cualquier
naturaleza con personas o compafilas que tengan o vayan a tener negocios de seguros, y
formar compafias filiales, tener o adquirir acciones, obligaciones o interés en otras
compafiias, o financiadas o ayudarlas en cualquier otra forma.

d) Contratar con cualesquiera personas la acumulacién, provisién o pago de fondo de
amortizacién redencién depreciacidn, renovacidn, dotacién u otros fondos especiales ¥
sea mediante la entrega de una suma fija o de una prima anual de cualquier otra rnanera
y en los términos y condiciones que se convengan en cada caso o se determinen en
reglamento de caracter general.

e) Incorporarse en los negocios de cualgquier compafiia que persiga objetos andlogos, o
incorporar a ella cualquier otra compafiia o compafiias que tengan los mismos fines.

f) Adquirir bienes raices para la instalacién de sus servicios o para derivar renta de
ellos en una parte razonable, o los gue adgquiera por este mismo motivo, en subasta
puiblica, y adquirir por este mismo motivo usufructos o nuda propiedad u ctros derechos
con el fin de completar la propiedad plena de un inmueble o de liberarlc de gravémenes
o hacer cualquier operacidén que tienda a mejorar sus condiciones y facilitar su
posterior emanacidn, siendo entendido que en operaciones sobre inmuebles solo empleara
los fondos que realmente pueda destinar a tal fin.

g) Invertir sus fondos en los valores especificados por la ley y en los demds bienes de
cualquier naturaleza que legalmente esté facultada para adquirir.

h) Prestar, dinero con garantia hipotecaria sobre bienes raices libres de gravamenes o
con garantia de su propia p6liza y también en las demas formas y en las condiciones que

“estime oportuno.

i) Girar, aceptar, descontar, adguirir, endeosar, garantizar, protestar, cancelar o
pagar letras de cambio, cheques, pagares o cualquiera otros efectos de comercio ¥
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aceptarlos en pago de deudas a favor de la Compafila, slempre gue provengan de
operaciones que estén dentro del desarrollo del objeto social.

j) Tomar dinero a interés, pudiendo dar en garantias sus bienes de cualquier naturaleza
que sean y

k) Ejecutar o celebrar en cualquier parte sean en su propio nombre o por cuenta de
terceros o en participacién con ellos, todos los actos o contratos que de rnanera
directa o indirecta se relacionen con los fines gue a Sociedad persigue, o que puedan
favorecer o desarrollar sus actividades, ¢ las de las empresas en gue ella tenga
interés o que hayan de producirle cualquier ventaja, con la scla limitacién de estar
comprometidos dentro del radio de accidn que la ley sefilala a las compafilas de seguros.

CERTIFICA

Facultades de la gerente sucursal Cali y, su suplente en sus ausencias temporales o
absolutas, de la siguiente manera: -

1. tendré amplias facultades dentro del giro ordinario de los negocios para llevar a
cabo todos los actos y contratos necesarios para el desarrcllo del objeto social en la
sucursal Cali hasta por un valor de B00 salarios minimos mensuales vigentes. ’

2. estd autorizada para presentar y suscribir las respectivas ofertas, al igual que los
contratos y demAs documentos que fueren necesarios, para la participacién y
adjudicacién que tenga la compafila en las diferentes modalidades de seleccién que
realicen las entidades de derecho publico o privado, centralizadas o descentralizadas,
del orden nacicenal, departamental, distrital y municipal, en los procesos de
contratacién de seguros y coaseguros, indemnizacién o garantia adelantades mediante
licitaciones piiblicas o privadas, seleccidén abreviada, concurso de méritos o
contratacién directa, ya sea en forma individual, en consorcios ¢ en uniones temporales
con otras aseguradoras hasta por 800 smml, por cuantc asi lo expresan los articulos 4 ¥y
49 literal b ) de los estatutos de la compafia.

3. para efectos de la representacidn legal de la compafila en los procesos y actuacicnes
de carédcter extrajudicial o Jjudicial de cualquier naturaleza y en conciliaciones
prejudiciales, administrativas y judiciales. .

4. ejercer todas las funciones que le asignen o delegue el presidente de QBE Seguros
S.A.

CERTIFICA

Por Acta No. 2205 del 10 de septiembre de 2014, de la Junta Directiva, inscritec en eéta
Camara de Comercio el 10 de octubre de 2014 No. 2224 del Libro VI, se designd a:

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
GERENTE SUCURSAL MARIA ANTONIA GUTIERREZ DE PIRERES CHACON C.C.66905871

Por Acta No. 2220 del 30 de noviembre de 2015, de la Junta Directiva, inscrito en esta
Camara de Comercio el 21 de diciembre de 2015 No. 3241 del Libro VI, se designd a:

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
GERENTE SUPLENTE MARCO ALEJANDRCO ARENAS PRADA C.C.93236799
SUCURSAL
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CERTIFICA

Por Escritura No. 0495 del 27 de marzo de 2015 Notaria de Bogota ,inscrito en esta
Camara de Comercio el 04 de junic de 2015 con el No. 210 del Libro V , COMPARECIO: EL
SENOR VICTOR RENE SILVA SOLANO, MAYOR DE EDAD, CON CEDULA DE CTIUDADANIA NUMERO
79.961.833 DE BOGOTA, EN SU CALIDAD DE VICEPRESIDENTE Y POR TANTO REPRESENTANTE LEGAL
DE QBE SEGUROS S.A., DE BOGOTA, QUIEN AL EFECTO CONFIERC PODER GENERAL AMPLIO Y
SUFICIENTE, A LA DOCTORA SORANYE DUQUE VALDES, MAYOR DE EDAD, DOMICILIADA EN ESA
CIUDAD, IDENTIFICADA CON LA CEDULA DE CIUDADANfA NO. 31448,412 DE JAMUNDI-VALLE,
ABOGADA EN EJERCICIO, PORTADORA DE LA TARJETA PROFESIONAL NO. 159.871 DEL CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA, PARA EJECUTAR EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE LA MENCIONADA
SOCIEDAD LOS SIGUIENTES ACTOS: A) REPRESENTAR A A SOCIEDAD EN TODA CLASE DE ACTUACIONES
Y PROCESOS JUDICIALES ANTE INSPECCIONES DE TRANSITO INSPECCIONES DE POLICIA, FISCALIAS
DE TODO NIVEL, CORTE CONSTITUCIONAL, CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CONSEJO DE ESTADO,
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA JUZGADOS, TRIBUNALES SUPERIORES DE DISTRITO JUDICIAL,
DE ARBITRAMENTO VOLUNTARIC Y CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, BIEN SEA COMC DEMANDANTE,
DEMANDADA, COMO COADYUVANTE U QOPOSITOR: B) ATENDER LOS REQUERIMIENTOS Y NOTIFICACIONE
PROVENIENTES DE LA DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES O DE LA ENTIDAD QUE HAGA
SUS VECES, AS{ COMO DE CUALQUIERA DE LAS OFICINAS DE LA ADMINISTRACION INTENTAR EN
NOMERE Y REPRESENTACION DE LA SCCIEDAD MENCIONADA LOS RECURSOS ORDINARTOS DE
REPOSICION, APELACION Y RECONSIDERACION, ASI COMO LOS EXTRAORDINARIO CONFORME A LA LEY.
C) REPRESENTAR A LA CITADA SOCIEDAD ANTE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION PARA LAS
ACTUACIONES CIVILES QUE SE SURTAN DENTRO DEL PROCESO PENAL TALES TOMO VINCULACION DE
TERCEROS CIVILMENTE RESPONSABLES, CONSTITUCION EN PARTE CIVIL LLAMAMIENTO EN GARANTIA,
ETC.; D) NOTIFICARSE DE TODA CLASE PROVIDENCIAS JUDICIALE O ADMINISTRATIVAS, ABSOLVER
INTERROGATORIOS DE PARTE, RENUNCIAR A TERMINO REPRESENTAR A LA MENCIONADA SOCIEDAD EN
AUDIENCIAS DE CONCILIACION JUDICIAL EXTRAJUDICIAL, TRATENSE DE AQUELLAS QUE SE SURTAN
COMO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN VIRTUD DE LO DISPUESTO POR LA LEY 640 DE 2001 O QUE
SEAN CONVOCADAS DQ MANERA LIBRE Y ESPONTANEA POR LAS PARTES, CONFESAR Y COMPROMETER EN
ELLOS A L SOCIEDAD QUE REPRESENTA; E) NOTIFICARSE E INTERPONER RECURSOS CONTRA TODA
CLASE D AUTOS Y FALLOS QUE PROFIERA LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA Y AUDITORTI
GENERAL DE LA REPUBLICA EN DESARROLLO DE JUICIOS DE RESPONSABRITLIDAD FISCAL Y
JURISDICCION COACTIVA EN LOS CUALES OBE SEGUROS SA. SEA VINCULADA COMC TERCERO
CIVILMENTE RESPONSABLE; F) REPRESENTAR A LA MISMA SOCIEDAD ANTA AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS DEL ORDEN NACIONAL, DEPARTAMENTAL, MUNICIPAIL O DEL DISTRITO CAPITAL Y
ANTE- CUALQUIER ORGANISMO DESCENTRALIZADO DE DERECHD PUBLICO DEL ORDEN NACIONAL,
DEPARTAMENTAL, MUNICIPAL O DEL DISTRITO CAPITAL; G SOLICITAR EN NOMBRE DE LA MENCIONADA
SOCIEDAD EL REGISTRC DE MARCAS NOMINATIVAS Y MIXTAS ANTE LA SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO EN CUALQUIERA DE LAS CIASES DE LA CLASIFICACION INTERNACIONAL DE
NIZA. PARA E EFECTO LA APODERADA QUEDA AMPLIAMENTE FACULTADA PARA SOLICITAR, DESISTIR Y
TRANSIGIR, RENUNCIAR, LIMITAR, PAGAR IMPUESTOS, PRESENTAR DOCUMENTOS, EFECTUAR
MODIFICACIONES, NOTIFICARSE, RECIBIR, SUSTITUIR Y REASUMIR EL PRESENTE PODER; H)
OPONERSE, EN NOMBRE DE A SOCIEDAD, AL REGISTRO DE MARCAS NOMINATIVAS Y MIXTAS IDENTICAS
C SIMILARES A AQUELLAS DE PROPIEDAD DE A SOCIEDAD; T) REPRESENTAR A LA MENCIONADA
COMPANIA EN REUNIONES ORDINARIAS O EXTRAORDINARIAS DE LAS ASAMBLEAS GENERALES DE
ACCIONISTAS © JUNTA DE SOCIOS DE SOCIEDADES EN QUE AQUELLA SEA ACCIONISTA O SOCIA; J)
REPRESENTAR A LA MENCIONADA COMPARIA EN LOS PROCESOS DE CONTRATACION ESTATAL
CONCRETAMENTE EN LAS AUDIENCIAS PUBLICAS QUE TENGAN LUGAR EN DESARROLLO DE ESTAS. PARA
EL EFECTO, MI APODERADA QUEDA AMPLIAMENTE FACULTADA PARA INTERPCONER RECURSOS Y
NOTIFICARSE DE TODA CLASE DE ACTUACION QUE SE SURTA DURANTE EL TRAMITE RESPECTIVO; K)
EN GENERAL QUEDA AMPLIAMENTE FACULTADA PARA INTERPONER CUALQUIERA DE LOS REURSOS
CONSAGRADOS EN LAS LEYES CONTRA DECISIONES JUDICIALES G EMANADAS DE LOS FUNCIONARIOS
ADMINISTRATIVOS NACIONALES, DEPARTAMENTALES, MUNICIPALES © DEL DISTRITO CAPITAL DE
BOGOTA Y ENTIDADES DESCENTRALIZADAS DEL MISMO ORDEN. IGUALMENTE QUEDA FACULTADA
EXPRESAMENTE EN LOS TERMINOS DEL ARTICULO 70 DEI CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL PARA
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.
CONFESAR, DESISTIR, CONCILIAR, TRANSIGIR, RECIBIR, DESIGNAR ARBITROS COMO TAMBIEN PARA

SUSTITUIR Y REASUMIR EL PRESENTE MANDATO Y EN GENERAL CUANDO JUZGUE CONDUCENTE AL EXITO
DE ESTE MANDATO.

Por Escritura No. 1012 del 04 de junic de 2015 Notaria Sesenta Y Cinco Del Circulo de
Bogota ,inscrito en esta Cimara de Comercio el 18 de junio de 2015 con el No. 216 del
Libro V , COMPARECIG CON MINUTA ENVIADA POR E-MAIL: EL DOCTOR NICOLAS DELGADO GONZALEZ,
MAYOR DE EDAD, VECINO DE ESTA CIUDAD, IDENTIFICADO CON LA CEDULA DE CIUDADANiA NUMERO
79.946,798 EXPEDIDA EN BOGOTA, EN SU CONDICION DE PRESIDENTE Y REPRESENTANTE LEGAL
JUDICIAL DE OBE SEGUROS $.A., ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE ESTA SOCIEDAD,
SOCIEDAD LEGALMENTE CONSTITUIDA, IDENTIFICADA CON NIT. 860.002.534-0 CON DOMICILIC EN
LA CIUDAD DE BOGOTA D.C, SEGUN CONSTA EN EL CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION
LEGAL EXPEDIDA POR LA SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA, CUYA COPIA AUTENTICA SE
ANEXA PARA SU PROTOCOLIZACION JUNTO CON ESTE DOCUMENTO Y MANIFESTO:

PRIMERC. QUE ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD ANOTADA POR MEDIO DE
ESTE INSTRUMENTO CONFIERE PODER GENERAL, AMPLIO Y SUFICIENTE, AL DOCTOR CAMILO HIROSHI
EMURA ALVAREZ, MAYOR DE EDAD, IDENTIFICADO CON LA CEDULA DE CIUDADANTIA NUMERO
10.026.578 EXPEDIDA EN PEREIRA, PARA QUE REPRESENTE A LA COMPAN{fA EN TODAS LAS
DILIGENCIAS JUDICIALES, EXTRAJUDICIALES Y ADMINISTRATIVAS QUE SE PRESENTEN Y EN DONDE
SEA PARTE LA MISMA EN LOS DEPARTAMENTOS DE VALLE DEL CAUCA Y CAUCA, CON LAS SIGUIENTES
FACULTADES: _

A) CONCILIAR Y TRANSIGIR, COMPRENDIENDO LA POSTBILIDAD DE HACERLO DENTRO DE LA
AUDIENCIA DE CONCILIACION JUDICIAL, EN LOS TERMINOS DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL,
CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, CODIGO PROCESAL
LABORAL, CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL Y/0 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO.

B) SUMINISTRAR TODAS LAS EXPLICACIONES Y ACLARACIONES RELACIONADAS CON LAS
CONTESTACIONES DE LAS DEMANDAS Y LOS LLAMAMIENTOS EN GARANTIA.

C) ABSOLVER 1OS INTERROGATORIOS DE PARTE Y CONFESAR EN PROCESOS JUDICIALES DENTRO DE
LOS CUALES SEA PARTE QBE SEGUROS S.A.

SEGUNDO. QUE EL DOCTOR CAMILO HIROSHI EMURA ALVAREZ GOZA DE LA REPRESENTACION DE LA
COMPANIA PARA EFECTOS JUDICIALES Y EXTRAJUDICIALES Y EN TAL VIRTUD ESTA FACULTADO PARA
COMPROMETER A LA PODERDANTE.

-

Por Escritura No. 1020 del 04 de junic de 2015 ©Notaria Sesenta Y Cinco Del Circulo de
Bogota ,inscrito en esta Camara de Comercio el 18 de junio de 2015 con el No. 217 del
Libro V , COMPARECIO CON MINUTA ENVIADA POR E-MAIL: EL DOCTOR NICOLAS DELGADO GONZALEZ,
MAYOR DE EDAD, VECINO DE ESTA CIUDAD, IDENTIFICADO CON LA CEDULA DE CIUDADANIA NUMERO
79.946.798 EXPEDIDA EN BOGOTA, EN SU CONDICION DE PRESIDENTE Y REPRESENTANTE LEGAL
JUDICIAL DE QBE SEGUROS S.A., ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE ESTA SOCIEDAD,
SOCIEDAD IEGALMENTE CONSTITUIDA, IDENTIFICADA CON NIT. 860.002.534-0 CON DOMICILIO EN
LA CIUDAD DE BOGOTA D.C, SEGUN CONSTA EN EL CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION
LEGAL EXPEDIDA POR LA SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA, CUYA COPIA AUTENTICA SE
BNEXA PARA SU PROTOCOLIZACION JUNTC CON ESTE DOCUMENTO Y MANIFESTO:

PRIMERC., QUE ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD ANOTADA POR MEDIO DE
ESTE INSTRUMENTO CONFIERE PODER GENERAL, AMPLIO Y SUFICIENTE, AL DOCTOR LUIS FERNANDO
PATINO MARIN, MAYOR DE EDAD, IDENTIFICADO CON LA CEDULA DE CIUDADANIA NUMERO 16.710.946
EXPEDIDA EN CALI, PARA QUE REPRESENTE A LA COMPANIA EN TODAS LAS DILIGENCIAS
JUDICIALES, EXTRAJUDICIALES Y ADMINISTRATIVAS QUE SE PRESENTEN Y EN DONDE SEA PARTE LA
MISMA EN LOS DEPARTAMENTOS DE QUINDIC, RISARALDA, CALDAS Y VALLE DEL CAUCA, CON LAS
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STGUIENTES FACULTADES:

A) CONCILIAR Y TRANSIGIR, COMPRENDIENDO LA POSIBILIDAD PE HACERLC DENTRO DE LA
AUDIENCIA DE CONCILIACION JUDICIAL, EN LOS TERMINOS DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTC PENAL,
CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, CODIGO PROCESAL
LABORAL, CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL Y/O DEL COGDIGO GENERAL DEL PROCESO.

B) SUMINISTRAR TODAS LAS EXPLICACIONES Y ACLARACIONES RELACIONADAS CON LAS
CONTESTACIONES DE LAS DEMANDAS Y LOS LLAMAMIENTOS EN GARANTIA.

C) ABSOLVER 1LOS INTERROGATORIOS DE PARTE Y CONFESAR EN PROCESOS JUDICIALES DENTRO DE
LOS CUALES SEA PARTE QBE SEGUROS S.A.

SEGUNDO. QUE EL DOCTOR LUIS FERNANDO PATINO MARIN GOZA DE LA REPRESENTACION DE 1A
coMPANIA PARA EFECTOS JUDICIALES Y EXTRAJUDICIALES Y EN TAL VIRTUD ESTA FACULTADC PARA
COMPROMETER A LA PCDERDANTE.

Por Escritura No. 935 del 10 de junio de 2016 Notaria de Bogota ,inscrito en esta
Cédmara de Comercioc el 21 de junio de 2016 con el No. 149 del Libro V COMPARECI(O EL
DCCTOR MARCO ALEJANDRO ARENAS PRADA, MAYOR DE EDAD, VECINO DE ESTA CIUDAD, IDENTIFICADO
CON 1A CEDULA DE CIUDADANIA NUMERO 93'236.799 EXPEDIDA EN IBAGUE, EN SU CONDICION DE
REPRESENTANTE LEGAL DE QBE SEOQUROS S.A., ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE ESTA
SOCIEDAD, SOCIEDAD LEGALMENTE CONSTITUIDA, IDENTIFICADA CON NIT. 860.002.534-0
MANIFESTO: PRIMERQ.-~ QUE ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD ANOTADA POR
MEDIO DE ESTE INSTRUMENTO CONFIERE PODER GENERAL, AMPLIO Y SUFICIENTE, A LA DOCTORA
MARIA CLAUDIA ROMERO LENIS, MAYOR DE EDAD, IDENTIFICADA CON LA CEDULA DE CIUDADANIA
NUMERO 38.873.416 DE BUGA, PARA QUE REPRESENTE A LA COMPANfA EN TODAS LAS DILIGENCIAS
JUDICIALES, BEXTRAJUDICIALES Y ADMINISTRATIVAS QUE SE PRESENTEN Y EN DONDE SEA PARTE LA
MISMA EN EL DEPARTAMENTQ DEL VALLE Y CAUCA, CON LAS SIGUIENTES FACULTADES:

A) CONCILIAR Y TRANSIGIR, COMPRENDIENDO LA POSIBILIDAD DE HACERLOC DENTRO DE LA
AUDIENCIA DE CONCILIACION JUDICIAL, EN LOS TERMINOS DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTC PENAL,
CODIGO DE PROCEDIMIENTC ADMINISTRATIVO Y CONTENCIQSO ADMINISTRATIVO, cODIGC PROCESAL
LABORAL, cODIGO DE PROCEDIMIENTC CIVIL Y/0 DEL CODIGC GENERAL DEL PROCESO,

B) SUMINISTRAR TODAS LAS EXPLICACIONES Y ACLARACIONES RELACIONADAS CON LAS
CONTESTACIONES DE LAS DEMANDAS Y LOS LLAMAMIENTOS EN GARANTIA.

C) ABSQLVER LOS INTERROGATORIQCS DE PARTE Y CONFESAR EN PROCESOS JUDICIALES DENTRC DE
LOS CUALES SEA RAE.QBE SEGUROS S.A.

SEGUNDO. - QUE LA DOCTORA MARIA CLAUDIA ROMERO LENIS GOZA DE LA REPRESENTACION DE LA
coMPANIA PARA EFECTOS JUDICIALES Y EXTRAJUDICIALES Y EN TAL VIRTUD ESTA FACULTADA PARA
COMPROMETER A LA PODERDANTE.

Por Escritura No. 1612 del 20 de septiembre de 2016 Notaria de Bogota ,inscritc en
esta Cémara de Comercio el 06 de occtubre de 2016 con el No. 230 del Libro V COMPARECIO
EL DOCTOR MARCO ALEJANDRCO ARENAS PRADA, MAYOR DE EDAD, VECINO DE ESTA CIUDAD,
IDENTIFICADO CON LA CEDULA DE CIUDADANIA NUMERO .937236.799 EXPEDIDA EN IBAGUE, EN SU
CONDICION DE REPRESENTANTE LEGAL DE QBE SEGUROS S.A., ACTUARNDO EN NOMBRE Y
REPRESENTACION DE ESTA SOCIEDAD, SOCIEDAD LEGALMENTE CONSTITUIDA,

QUE ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD ANOTADA POR MEDIO DE ESTE
INSTRUMENT1¢ CONFIERE PODER GENERAL, AMPLIO Y SUFICIENTE, A LA DOCTORA CLAUDIA PATRICIA
ASTUDILLO TIGREROS MAYOR DE EDAD, IDENTIFICADA CON LA CEDULA DE CIUDADANIA NOMERO
66.855.49%99 DE CALI, PARA QUE ACTUE EN NOMBRE Y REPRESENTACIOGN LEGAL DE LA COMPARIA EN
TCDAS LAS DILIGENCIAS JUDICIALES, EXTRAJUDICIALES Y ADMINISTRATIVA QUE SE PRESENTEN Y
EN DONDE SEA PARTE LA MISMA EN EL DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA Y CAUCA, CON LAS
SIGUIENTES FACULTADES:
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A)-CONCILIAR Y TRANSIGIR, COMPRENDIENDO LA POQSIBILIDAD DE HACERLO DENTRC DE LA
AUDIENCIA DE CONCILIACION JUDICIAL, EN LOS TERMINOS DEL CODIGO' DE PROCEDIMIENTO PENAL,
CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, CODIGO PROCESAL
LABORAL; CODIGC DE PRCCEDIMIENTO CIVIL Y/O DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO.
B)-SUMINISTRAR TODAS LAS EXPLICACIONES Y ACLARACIONES RELACIONADAS CON LAS
CONTESTACIONES DE LAS DEMANDAS Y L0OS LLAMAMIENTOS EN GARANTIA. .

C) ABSOLVER LOS INTERROGATORIOS DE PARTE Y CONFESAR EN PROCESOS JUDICIALES DENTRO DE
LOS CUALES SEA PARTE CBE SEGUROS 5.A.

QUE LA DOCTORA CLAUDIA PATRICIA ASTUDILLCO TIGRERCS GOZA DELA REPRESENTACION DE LA
COMPANLA PARA EFECTOS JUDICIALES Y EXTRAJUDICIALES Y EN TAL VIRTUD ESTA FACULTADA PARA
COMPROMETER A LA PODERDANTE.

Por Escritura No. 0189 del 21 de febrero de 2017 Notaria de Bogota ,inscrito en esta
Camara de Comercio el 13 de marzo de 2017 con el No. 45 del Libro V , COMPARECIO EL
DOCTOR MARCO ALEJANDRC ARENAS PRADA, IDENTIFICADO CON LA CEDULA DE CIUDADANIA NUMERO

93.236.799 EXPEDIDA EN IBAGUE, EN SU CONDICION DE REPRESENTANTE LEGAL DE QBE SEGUROS -

S$.A, ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE ESTA SCOCIEDAD, MANIFESTO:

PRIMERO. QUE ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD ANOTADA POR MEDIO DE
ESTE INSTRUMENTO CONFIERE PODER GENERAL, AMPLIO Y SUFICIENTE, A LA DOCTORA CAROLINA
GOMEZ GONZALEZ MAYOR DE EDAD, IDENTIFICADA CON LA CEDULA DE CIUDADANIA NUOMERO
1.088.243.926 DE PEREIRA, PARA QUE REPRESENTE A LA COMPANIA EN TODAS LAS DILIGENCIAS
JUDICIALES, EXTRAJUDICIALES Y ADMINISTRATIVAS QUE SE PRESENTEN Y EN DONDE SEA PARTE LA
MISMA EN LOS DEPARTAMENTOS DEL VALLE DEL CAUCA, CALDAS, RISARALDA Y QUINDIO CON LAS
SIGUIENTES FACULTADES:

A) CONCILIAR Y TRANSIGIR, COMPRENDIENDC LA POSIBILIDAD DE HACERLO DENTRO DE LA
AUDIENCIA DE CONCILIACION JUDICIAL, EN LOS TERMINOS DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL,
cODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, CODIGO PROCESAL
LABORAL, CGDIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL Y/O DEL CODIGC GENERAL DEL PROCESO.

B) SUMINISTRAR TODAS LAS EXPLICACIONES Y ACLARACIONES RELACIONADAS CON LAS
CONTESTACIONES DE LAS DEMANDAS Y LOS LLAMAMIENTOS EN GARANTIA.

C) ABSOLVER LOS INTERROGATORIOS DE PARTE Y CONFESAR EN PROCESOS JUDICIALES DENTRC DE
LOS CUALES SEA PARTE QOBE SEGUROS S.A.

SEGUNDO. QUE LA DOCTORA CAROLINA GOMEZ GONZALEZ GOZA DE LA REPRESENTACION DE LA
coMPAfifA PARA EFECTOS JUDICIALES Y EXTRAJUDICIALES Y EN TAL VIRTUD ESTA FACULTADO PARA
COMPROMETER A LA PODERDANTE.

Por Escritura No. 0577 del 04 de mayo de 2017 Notaria Sesenta Y Cinco Del Circulo de
Bogota ,inscrito en esta Camara de Comercio el 04 de julio de 2017 con el Neo. 99 del
Libro V , COMPARECI® MARCO ALEJANDRO ARENAS PRADA, IDENTIFICADO CON LA CEDULA DE
CIUDADANIA NRO. 93.236.799, EN SU CONDICION DE REPRESENTANTE LEGAL DE LA COMPANIA QBE
SEGUROS S.A., DOMICILIADA EN BOGOTA D.C. Y MANIFESTO: QUE CONFIERE PODER GENERAL,
AMPLIO Y SUFICIENTE, A LUIS FERNANDO PATINO MARIN, IDENTIFICADO CON CEDULA DE
CIUDADANIA NRO. 16.710.946, PARA QUE ACTUE EN NOMBRE Y REPRESENTACION LEGAL DE LA
COMPANIA EN TODAS LAS DILIGENCIAS JUDICIALES, EXTRAJUDICIALES Y ADMINISTRATIVAS QUE SE
PRESENTEN Y EN DONDE SEA PARTE LA MISMA EN EL DEPARTAMENTO DE CAUCA €ON LAS SIGUIENTES
FACULTADES:

A) CONCILIAR Y TRANSIGIR, COMPRENDIENDO LA POSIBILIDAD DE HACERLO DENTRO DE LA
AUDIENCIA DE CONCILIACION JUDICIAL, EN LOS TERMINOS DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL,
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CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, CODIGO PROCESAL
LABORAL, CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL Y/O DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO. |

B) SUMINISTRAR TODAS LAS EXPLICACIONES Y ACLARACIONES RELACIONADAS CON LAS
CONTESTACIONES DE LAS DEMANDAS Y LOS LLAMAMIENTOS EN GARANTIA.

C) ABSOLVER LOS INTERROGATORIOS DE PARTE Y CONFESAR EN PROCESOS JUDICIALES DENTRC DE
LOS CUALES SEA PARTE QOBE SEGUROS S.A.

QUE EL DOCTOR LUIS FERNANDO PATINO MARTIN GOZA DE LA REPRESENTACION DE LA COMPANIA PARA
EFECTOS JUDICIALES Y EXTRAJUDICIALES Y EN TAL VIRTUD ESTA FACULTADC PARA COMPROMETER A
LA PODERDANTE.

Por Escritura No. 1373 del 15 de septiembre de 2017 ©Notaria Sesenta Y Cinco Del
Circulo de Bogota ,inscrito en esta Cdmara de Comercio el 29 de septiembre de 2017 con
el No. 163 del Libro V , MARCO ALEJANDRO ARENAS PRADA, IDENTIFICADO CON CEDULA DE
CIUDADANIA NUMERO 93236799 DE IBAGUE EN SU CALIDAD DE REPRESENTANTE LEGAL DE QBE
SEGUROS S.A POR MEDIO DEL PRESENTE PUBLICO INSTRUMENTCO CONFIERO PODER GENERAL AMPLIO Y
SUFICIENTE, A LA DOCTORA DIANA MARCELA BELTRAN REYES, IDENTIFICADA CON CEDULA DE
CIUDADANIA NO. 52216028 ABOGADA EN EJERCICIO, PORTADORA DE LA TARJETA PROFESIONAL NO.
137416 DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, QUIEN TAMBIEN COMPARECE EN ESTE ACTO,
PARA EJECUTAR EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE LA DE LA SOCIEDAD EN LOS SIGUIENTES ACTOS A
NIVEL DEPARTAMENTAL EN CAUCA, EN VALLE DEL CAUCA, NARINO Y EJE CAFETERO Y A NIVEL
MUNICIPAL:

A)REPRESENTAR A LA SOCIEDAD EN TODA CLASE DE DILIGENCIAS DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
ANTE INSPECCIONES DE TRANSITO, INSPECCIONES DE PCLICfA, FISCALIAS DE TODO NIVEL,
INCLUYENDO LA FISCALfA GENERAL DE LA NACION, PERSONERfAS, PROCURADURIAS, CAMARAS DE
COMERCIO, NOTARIAS Y EN GENERAL, ANTE CUALQUIER CENTRO DE CONCILIACION DERIDAMENTE
AUTORIZADO PARA FUNCIONAR EN TERRITORIO COLOMBIANO.

B) PARA QUE EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE QBE SEGUROS S.A SUSCRIBA FISICA ©
ELECTRONICAMENTE LAS COMUNICACIONES: I) OBJECIONES; II) ACTAS DE CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL; III) EXCUSAS POR INASISTENCIA A DILIGENCIAS DE CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL, IV) DOCUMENTOS ELECTRONICOS PARA TRASMISION DE INFORMACION A LA
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, Y V) TRANSACCIONES CON ASEGURADOS Y CON TERCEROS.

C) LA APODERADA QUEDA AMPLIAMENTE FACULTADA PARA CONFERIR PODERES A ABOGADOS ENE
EJERCICIC PARA REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD EN DILIGENCIAS DE CONCILIACION EN

EJERCICIO PARA REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD EN DILIGENCIAS DE CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL.

CERTIFICA

Por ACTA No. 2205 del 10 de septiembre de 2014 Junta Directiva ,inscrito en esta
Camara de Comercio el 10 de octubre de 2014 con el No. 2223 del Libro VI ,La Sociedad
Autorizd la apertura de una SUCURSAL en la ciudad de CALI
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CERTIFICA
SOCIEDAD
Nombre: ZLS ASEGURADORA DE COLOMBIA S.RA
Matricula No.: 911886-2
Fecha de matricula: 10 de octubre de 2014
Ultimo afic renovado: 2019
Fecha de renovacidén de la matricula mercantil: 27 de marzo de 2019
Categoria: Sucursal Foranea
Direccién: CALLE 36 NORTE NO 6 A - 65 QFICINA 1710
Y 1711
Municipio: Cali
CERTIFICA

Este certificado refleja la situacién juridica del inscrito hasta la fecha y hora de su
expedicién.

Que no figuran otras inscripciones que modifiquen total o parcialmente el presente
certificado.

De conformidad con lo establecido en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y de la Ley 962 de 2005, los actos administrativos de
registro aqui certificados quedan en firme diez (10) dias habiles después de la fecha
de inscripcién, siempre que no sean objeto de recursos; el sabado no se tiene come dia
hédbil para este conteo.

En cumplimiento de los requisitos sobre la validez juridica y probatoria de 1los
mensajes de datos determinados en la Ley 527 de 1995 y demés normas complementarias, la
firma digital de los certificados generados electrénicamente se encuentra respaldada
por una entidad de certificacidén digital abierta acreditada por el organismo nacional
de acreditacién (onac) y sélo puede ser verificada en ese formato.

Pado en Cali a los 12 DIAS DEL MES DE FEBRERO DEL ANO 2020 HORA: 11:45:32 AM
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