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JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BUGA
j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co

REFERENCIA: ALEGATOS DE CONCLUSION DE PRIMERA INSTANCIA
PROCESO: REPARACION DIRECTA
RADICADO: 76-111-33-33-002-2021-00002-00

DEMANDANTES:  KAROL YOLIMA MARTIN GARZON Y OTROS

DEMANDADOS: MUNICIPIO DE TULUA — EMPRESAS MUNICIPALES DE TULUA
E.S.P. — CENTROAGUAS S.A. E.S.P.

LLAMADO EN GTIA:SBS SEGUROS COLOMBIA S.A.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, identificado con cédula de ciudadania No. 19.395.114
de Bogota, abogado titulado y en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 39.116 del
Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado de SBS SEGUROS
COLOMBIA S.A mediante el presente escrito procedo a REASUMIR el poder a mi conferido en
el proceso de la referencia, y a presentar dentro del término de ley, ALEGATOS DE
CONCLUSION DE PRIMERA INSTANCIA, solicitando desde ya, se profiera sentencia favorable
a los intereses de mi representada, negando las pretensiones de la demanda por no demostrarse
la responsabilidad de nuestro asegurado CENTROAGUAS S.A. ESP con fundamento en los

argumentos que concretaré en los acépites siguientes:

CAPITULO I. OPORTUNIDAD

Teniendo en consideracién que de acuerdo a lo sefialado en el Articulo 181 de le Ley 1437 de
2011, el término establecido para presentar alegatos de conclusion es de diez (10) dias. Tal y

como se sefiala a continuacion:

ARTICULO 181. AUDIENCIA DE PRUEBAS

[...]JEn esta misma audiencia el juez y al momento de finalizarla, sefialara fecha y hora
para la audiencia de alegaciones y juzgamiento, que debera llevarse a cabo en un
término no mayor a veinte (20) dias, sin perjuicio de que por considerarla innecesaria
ordene la presentacién por escrito de los alegatos dentro de los diez (10) dias
siguientes, caso en el cual dictara sentencia en el término de veinte (20) dias siguientes
al vencimiento de aquel concedido para presentar alegatos. En las mismas
oportunidades sefialadas para alegar podra el Ministerio Publico presentar el concepto
si a bien lo tiene.
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Del texto anterior, se evidencia que la presentacion de los alegatos por escrito tiene un término
comun de diez (10) dias los cuales se inician a contar desde el dia siguiente a la notificacion, por

lo tanto, se concluye que el escrito se presenta dentro del término establecido para tal efecto.

CAPITULO Il. ANALISIS PROBATORIO FRENTE A LA DEMANDA

Es importante precisar que el objeto del litigio aqui ventilado no es responsabilidad de
CENTROAGUAS S.A. ESP. toda vez que no se estructuraron los elementos sine qua non de la
responsabilidad en cabeza del asegurado.

A. NO SE PROBO EL HECHO, INEXISTENCIA DEL MISMO

Dentro del plenario no se aportaron elementos materiales probatorios que acrediten las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que ocurrié el supuesto hecho del dia 03 de
noviembre de 2018. Asi mismo, no se aportd prueba fehaciente que acreditara la ocurrencia del
mismo, sobre todo que se deba a “huecos que generaron el mal estado de una tapa de alcantarilla
en la via” y que ocasionaran que la aqui demandante perdiera la estabilidad del vehiculo e

impactara contra el pavimento.

La responsabilidad del Estado se encuentra regulada en el articulo 90 de la Constitucién Politica
que reza lo siguiente: “Articulo 90. El Estado respondera patrimonialmente por los dafos
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la omisién de las autoridades
publicas. En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de tales
dafios, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente

suyo, aquél debera repetir contra éste”. (Constitucion politica, 1991, Art. 90)

De acuerdo a lo sefialado anteriormente, para que se configure la responsabilidad en cabeza del
Estado, debe existir una acciéon u omision causada por este. Ademas, “Incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”
(Ley 1564, 2012, Art 167). Por tanto, la parte demandante tiene la carga de probar el supuesto
de hecho. Sin embargo, en el caso concreto no se allegaron elementos materiales probatorios

gue den cuenta ni siquiera de la existencia de un hecho dafioso atribuible a la administracion.
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Es importante resaltar que inicialmente la demandante afirmé en su escrito de demanda:

El 03 de noviembre de 2018, aproximadamente a las 11:10 A.M., la sefiora KAROL YOLIMA
MARTIN GARZON, se movilizaba en la motocicleta marca Yamaha, linea YW125X-BWS125X,
placa XXK32C, color BLANCO NEGRO, modelo 2014, cuando se dirigia por |la calle 18 A con
calle 27 de Tulua Valle, cuando giro y debido a un hueco que genero el mal estado de una tapa
de alcantarilla en la calle la sefiora KAROL pierde el control de la motocicleta y cae al piso,
golpeandose la pierna izquierda, el dolor fue tan fuerte, que de manera inmediata fue traslada
en ambulancia al hospital, en el cual fue diagnosticada con roturade ligamentos de la pierna
izquierda e incapacitada (ver demanda, Hecho Segundo- Negrilla fuera del texto).

Es relevante resaltar dos cosas, la primera es que hay un error de mecanografico en la direccion,
toda vez que afirma que el hecho ocurrié en Calle 18 A con calle 27 de Tulu& Valle, pero podria
entender que la direccion es Carrera 18 A con Calle 27. Segundo, manifiesta que el dolor era tan
fuerte, que de manera inmediata fue traslada en ambulancia al hospital, en el cual fue
diagnosticada con rotura de ligamentos de la pierna izquierda e incapacitada. Por otro lado, en
la declaracion extrajudicial rendida bajo gravedad de juramento, la demandante manifesté que:
Manifiesto que el 03 de noviembre del afio 2018, aproximadamente a las 11:10 A.M., me
movilizaba en una motocicleta marca Yamaha, linea YW125X-BWS125X, placa XXK32C, color
BLANCO NEGRO, modelo 2014, cuando me dirigia por la Carrera 18 A con calle 27 de Tulua
Valle, cuando gire, debido a un hueco en la carretera perdi el control de la motocicleta y me levante
de la moto y continue con mis diligencias, pero no aguante el dolor por tal razén me dirigi hacia la
clinica BOSANA de Tulua Valle en donde me atendieron, me diagnosticaron fractura de rotula de

la pierna izquierda y me dieron incapacidad durante 30 dias (Ver Declaracién bajo juramento
para fines extraprocesales de la Notaria Tercera del Circuito de Tulua, Hecho Primero)

Se evidencia huevamente que la direccién en la cual supuestamente ocurrié el hecho es Carrera
18 A con calle 27; sin embargo, en esta declaracion, ratificada por la demandante en audiencia
de pruebas, expresa que no aguantd el dolor, por tal razén, se dirigié hacia la clinica; es decir,
modificé los hechos de su demanda, toda vez que segun la declaraciébn no existié ninguna

ambulancia y mucho menos la llevé al hospital.

Ahora bien, en los escritos de las contestaciones a las excepciones presentadas por CENTRO
AGUA y MUNICIPIO TULUA, la demandante aporta un link en el cual supuestamente nos lleva
al lugar de los hechos. No obstante, una vez se le da click a dichos enlaces, la direccion que
aparece es 281 Cral9 Tulua, Valle del Cauca, como se puede evidenciar en el cuadro que esta

en la parte superior izquierda:
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Buscar en Google Maps

281Cra. 19
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Esto evidencia una inconsistencia con las direcciones previamente aportadas como lugar en el
cual ocurrié el supuesto hecho dafioso. Por otro lado, respecto a la direccion que se mencioné
en la audiencia de pruebas, la demandante bajo la gravedad de juramento, en el interrogatorio

sefialo lo siguiente:

Sr Juez: ¢Qué direccién es esta? ¢ Aca donde esta esta moto, esta es la calle o es la carrera?
Demandante: Esa es la carrera 19 con calle 26

Sr Juez: Y si esta foto en donde usted me acaba de indicar es la Carrera 19 con calle 16, ¢,por qué
en la demanda aparece Carrera 18 con calle 27?

Demandante: Porque es que esa foto se ubic6 fue con Google

Sr Juez: Yo no estoy mirando que diga Google, usted me acaba de decir la direccién y no me
coincide con lo que esté en la demanda, usted me la acaba de dar dofia Karol, yo se la pregunté,
y me dijo esta es la direccion y esto no coincide con lo que esté en la demanda. Expliqueme ¢ por
qué? (Ver video de audiencia de pruebas entre la 1 h: 12 min a 1h: 14 min)

Es importante resaltar que en la audiencia de pruebas la demandante sefialé un tercer lugar en
donde ocurrieron supuestamente los hechos, lo cual contradice completamente los documentos
aportados por ella durante el proceso. Adicionalmente, sobre como llegé al hospital, también
existe inconsistencias, tal y como se menciond anteriormente. Toda vez que, en la audiencia
antes sefialada, la demandante manifesto:

Sr Juez: ¢ Por qué en la demanda dice que fue trasladada en la ambulancia y en el interrogatorio
dice que ella por sus propios medios se fue al hospital?
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Demandante: No, yo ese dia, lo mismo que le dije ahorita a la Dra cuando hubo aqui la [no se
entiende], Ese dia yo cuando tuve la caida, practicamente yo me levante, no pensé que me habia
lesionado tan duro, y lo que hice fue por mis propios medios, fui hacer, pues, lo que tenia que
hacer, iba por el lado de la clinica porque tenia que hacer una diligencia y en ese momento me di
cuenta de que la pierna izquierda era donde yo sentia el dolor, pero, pues, igual, yo me dirigia a
Bonsana, la verdad lo que yo le dije ahorita, en mi sangre, uno del susto, uno no piensa que de
pronto la lesion habia sido asi de grave, lo Unico que yo hice fue pararme y no vi el mal que tenia.
Pero yo si me fui normal, senti el dolor y me fui directamente a Bonsana, alla fue donde me
atendieron, me hicieron la curacién, me hicieron la radiografia, me mandaron la resonancia. (ver
video de audiencia de prueba entre 1h: 36 min a 1h:38 min)

Se debe tener presente que lo descrito por la demandante en el interrogatorio no corresponde a
lo establecido en la demanda, presentando claras inconsistencias con las versiones antes
rendidas en sus escritos. Lo que deja en duda los hechos narrados y no hay prueba que

demuestre con certeza la existencia del mismo.

Adicionalmente, con respecto a las fotos aportadas por la demandante en su escrito de demanda,
estas no dan cuenta de las circunstancias de tiempo modo y lugar en las que aparénteme ocurrié
el hecho, maxime cuando las mismas no tienen huella de autoria, fecha, ni ubicacion del lugar;

por lo tanto, no podran ser tenidas en cuenta por el Juez para acreditar la correncia del hecho.

El Consejo de Estado en Sentencia del 13 de junio de 2013, Magistrado Ponente Dr. Enrique Gil
Botero ha sefialado que las fotografias por si solas no dan cuenta del tiempo, modo y lugar en la

gue ocurrié el hecho:

(...) FOTOGRAFIAS - Pruebas documentales. Valor probatorio. Valoracién probatoria Sobre la
posible valoracion de las fotografias que fueron allegados al proceso por el demandante, y que
pretenden demostrar la ocurrencia de un hecho, debe precisarse que éstas sélo dan cuenta del
registro de varias imagenes, sobre las cuales no es posible determinar su origen, ni el lugar, ni la
época en que fueron tomadas, y al carecer de reconocimiento o ratificaciéon, no pueden ser
cotejadas con otros medios de prueba allegados al proceso. (...) se tiene que las fotografias son
pruebas documentales que el juez esta en la obligacion de examinar bajo el criterio de la sana
critica, siempre y cuando se hayan verificado los requisitos formales para la valoracién de ese tipo
de medios probatorios, esto es, la autenticidad y la certeza de lo que se quiere representar. En el
asunto en estudio, de las fotografias aportadas no se puede determinar su origen, ni el lugar, ni la
época en que fueron tomadas y carecen de reconocimiento o ratificacion (...)

Por tanto, tal y como sefal6 anteriormente, las fotografias aportadas no dan cuenta de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que aparénteme ocurrié el hecho, toda vez que no
se puede verificar la autenticidad de las mismas, en qué fecha fueron tomadas, y si corresponde

o no al lugar de los hechos, resaltando que la demandante durante la audiencia de pruebas
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manifesté que las fotos no correspondian al momento de los hechos, tal y como se puede
evidenciar a continuacion:

Sr Juez: ¢ Cuéndo usted se accidento la via estaba como est4 esta foto donde esta ese KIA picanto
o la via ya cambi6?

Demandante: la via ya cambid, hoy en dia la via ya cambié, obviamente, ya no es igual.
Sr Juez: Osea, ¢estas fotos ya estan cuando la via esta cambiada?

Demandante: Es que el accidente sucedio en el 2018. (Ver audiencia de pruebas entre la 1
h:20 min a 1h:21 min)

Por lo anterior, como se ha reiterado desde el inicio del documento, resulta dificil en este proceso,
encontrar medios de prueba que, siendo incorporados por la demandante, den cuenta del
acaecimiento de los hechos en la forma como lo narré en el escrito introductorio, toda vez que no
se encuentra pruebas para determinar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que

ocurri6 el supuesto hecho del dia 03 de noviembre de 2018.

Ademas, de conformidad con lo establecido en el articulo 167 del Codigo General del Proceso,
la carga procesal de acreditar los elementos de conviccién suficientes para que el juez pueda
establecer la existencia de responsabilidad en cabeza de quien se endilga, la tiene la parte
demandante. Esta circunstancia, evidencia el claro abandono de la parte activa en la
demostracion del hecho, en el tenor en el que esta indica que sucedio; no puede aspirar la actora
gue con la simple y vaga narracion que sintetiza en la demanda, se condene patrimonial y
extracontractualmente a las demandadas; es su indelegable deber de acreditar con todos los
medios de prueba legalmente permitidos, el acaecimiento del hecho tal como lo refiere en la

demanda.

La incertidumbre que la ausencia de pruebas implica, deberia ser razén suficiente para que el
juzgador falle en contra de sus pretensiones; si el actor no se encarga de dejarle claro al censor,
a través de las pruebas del caso, cual fue la conducta, por activa u omisiva, que desplego el
accionado y que amerita el reproche judicial, imposible le resultara al administrador de justicia,
resolver a favor de sus requerimientos. Se insiste en que la carga probatoria que le asiste al rol
de la demandante es primordialisima, pues en su cabeza se encuentra radicada la obligacion de
incorporar a la causa, las debidas evidencias de todas y cada una de las manifestaciones que

realice.

En conclusion, observando que no se portaron medios de prueba que acreditaran la ocurrencia
del hecho ni las circunstancias de tiempo, modo y lugar del acontecimiento demandado del

mismo, las entidades demandadas, en especial a CENTROAGUA S.A. E.S.P. no son
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responsables de hechos que son totalmente inexistentes. De tal suerte, solo se aportaron unas
fotografias las cuales no dan cuenta de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que
aparénteme ocurrioé el hecho, ademas, la demandante confesdé mediante interrogatorio que no
corresponden al momento en sucedio el hecho; por lo tanto, no podran ser tenidas en cuenta por

usted sr. juez para acreditar la correncia del mismo.

B.ES CONCLUSIVO QUE NO SE PROBO EL NEXO DE CAUSALIDAD ENTRE LA
SUPUESTA FALLA Y EL DANO DEPRECADO.

Si bien la parte demandante afirmé sufrir un dafio a la salud como resultado de “un hueco que
genero el mal estado de una tapa de alcantarilla en la calle”, lo cierto es que esta situacién nunca
se acredito en el debate probatorio, por el contrario, se acredité que la via nunca tuvo ningun tipo
de hueco, y tampoco se encontraba en mal estado. Ademas, la “tapa de la alcantarilla” se

encontraba en perfecto estado.

Al respecto de la necesidad de la acreditacion cierta de una relaciéon de causalidad entre el hecho
y el dafio para demostrar la responsabilidad, en Sentencia del 16 de abril de 2007, radicacién No.
25000-2325-000-2002-00025-02 (AG) Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera
asi lo establecio:

FALLA DEL SERVICIO - Titulo de imputacién subjetiva / FALLA DEL SERVICIO -
Elementos / FALLA DEL SERVICIO - Concepto / FALLA DE LA ACCION DE GRUPO
- Falla del servicio Observa la Sala que las acusaciones realizadas en la demanda
versan sobre la existencia de unos supuestos perjuicios ocasionados por presuntas
conductas culposas, negligentes e irregulares cometidas por las entidades
demandadas en el proceso de liquidacion de la sociedad intervenida, es decir, que el
titulo de imputacion elegido por el grupo actor corresponde al de la falla del servicio,
régimen de responsabilidad subjetivo que se deriva del incumplimiento de una
obligacion Estatal y que se concreta en un funcionamiento anormal o en una inactividad
de la Administracién. Asi las cosas, no debe perderse de vista que para la prosperidad
de la accién de grupoy, por ende, para que el sentenciador pueda ordenar la reparacion
pretendida, deben estar acreditados con las pruebas que obran en el proceso los
elementos que estructuran la responsabilidad extracontractual por falla del servicio a
saber: i) la existenciade un dafio, lesién o menoscabo de tipo patrimonial o moral,
cierto y determinado, que afecta de forma individual a una pluralidad de sujetos;
ii) la conducta activa u omisiva de la autoridad gue lo infiere; v iii) la relacion de
causalidad entre ésta y adquél, es decir, que el dafio se origind como
consecuencia directa de la actuacién atribuida a la administracién, por omision,
retardo, irregularidad, ineficiencia o ausencia del servicio. Por lo demas, como
criterio de identificaciébn para la determinacién de la falla del servicio, en forma
constante la jurisprudencia ha dicho que, por regla general, “...las obligaciones a cargo
de la administracion (...) deben ser determinadas, especificadas, por las leyes o los
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reglamentos que se expidan para precisar las funciones que a cada organismo
administrativo haya de ejecutar...” Nota de Relatoria: Ver Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia de 28 de octubre de 1976,
C.P. Jorge Valencia Arango, Seccién Tercera, Sentencia de 30 de junio de 1990, Exp.
3510, C.P. Antonio J. Irisarri Restrepo. En igual sentido, Sentencia de 27 de abril de
1989, Exp. 4992

Ahora bien, de acuerdo al documento expedido por la Secretaria de Habitat e Infraestructura de
Tulua que evidencia la respuesta de una peticion, aportada por la demandante, se sefial6 lo
siguiente: “De acuerdo con la visita técnica realizada por esta Secretaria, se verificd que la via no
ofrece riesgos para accidentes de transito, ella tiene como se menciono [sic] anteriormente un
desgate por la utilizacién de la misma, se observo que esta via tiene presencia de sumideros,
cadmaras de inspeccion de valvulas del acueducto y cdmara de inspeccion telefénica, asimismo
se encuentra esta via debidamente sefializada, ninguna de las estructuras implica riesgos de
accidentalidad para peatones, o para vehiculos”. Se resalta que con esta prueba se demuestra
el debido cumplimiento por parte de las entidades. Asi, se supera la supuesta falla del servicio

endilgada al romperse el nexo causal.

Por lo tanto, es evidente que, de las mismas pruebas aportadas por la demandante, no demuestra
gue el hecho generador del dafio sea el mal estado de la via o de las tapas del acueducto, porque

nunca han permanecido en mal estado.

Ninguna prueba hay en ese sentido, de la existencia del supuesto dafio o la conducta activa u
omisiva desarrollada por CENTROAGUA S.A. E.S.P. ni mucho menos por mi prohijada para
determinar que si existi6 una responsabilidad civil en los términos sefialados por los
demandantes, maxime cuando la demandante no aporté elementos materiales probatorios de la
ocurrencia del hecho, ni elementos que acreditaran que la sefiora Karol Yolima Martin Garzén

haya sufrido un accidente de transito.

El nexo causal como elemento de los asuntos donde se controvierte una supuesta
responsabilidad extracontractual, siempre tiene que probarse con base en medios suasorios cuya
consecucion e introduccién al proceso resultan en una carga alternativa de la parte actora -que
si deja de lado le genera consecuencias adversas- y ni siquiera en aquellos casos en los que se
permite evaluar la falla (o culpa) desde un punto de vista de presunciones y objetivamente se
releva al interesado de probar los otros elementos, esto es que nunca, bajo ninguna circunstancia
puede afirmar un juez ni en este caso la togada actora que el nexo se puede construir con base

en juicios deductivos sin pruebas de hechos fenoménicamente positivos y comprobables
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sensiblemente a través de la valoracién de su prueba. Por lo tanto, el despacho deberéa negar las

pretensiones de la demanda.

C.NO SE FORMULO NI _SE PROBO UN JUICIO DE IMPUTACION CONTRA
CENTROAGUAS S.A. E.S.P— FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA.

Esta probado en el proceso que incluso desde el escrito de la demanda no se formul6 un juicio
de imputacion contra CENTROAGUAS S.A. E.S.P ni mucho menos en el debate probatorio se
cuestiond el actuar de esta entidad, por el contrario, la demanda se dirige a un supuesto hueco
en la via. Por tanto, se resalta la falta de legitimidad en la causa por pasiva material dentro de
este proceso de CENTROAGUAS S.A. E.S.P, toda vez que no le asiste responsabilidad, ni
tampoco existe imputacion alguna a esta entidad. Sobre la legitimacion en la causa, el Consejo

de Estado! ha sefialado lo siguiente:

LEGITIMACION EN LA CAUSA - Nocion. Definicion. Concepto / LEGITIMACION EN
LA CAUSA - Fundamento La legitimacion en la causa constituye un presupuesto
procesal para obtener decision de fondo. En otros términos, la ausencia de este
requisito enerva la posibilidad de que el juez se pronuncie frente a las suplicas del libelo
petitorio. (...) la legitimacion en la causa corresponde a uno de los presupuestos
necesarios para obtener sentencia favorable a las pretensiones contenidas en la
demanda y, por lo tanto, desde el extremo activo significa ser la persona titular del
interés juridico que se debate en el proceso, mientras que, desde la perspectiva pasiva
de la relacion juridico — procesal, supone ser el sujeto llamado a responder a partir de
la relacion juridica sustancial, por el derecho o interés que es objeto de controversia.
(...)_la_legitimacién material en la causa alude a la participacidon real de las
personas en el hecho o acto juridico gue origina la presentacion de |la demanda,
independientemente de que éstas no hayan demandado o que hayan sido
demandadas (...) la legitimaciéon en la causa no se identifica con la titularidad del
derecho sustancial sino con ser la persona que por activa o por pasiva es la llamada a
discutir la misma en el proceso. (negrilla v subrayada por fuera del texto
original

Ahora bien, resulta importante sefialar que la demandante en la audiencia de pruebas dio aun
mas claridad sobre el causante o responsable del supuesto hecho dafioso, de hecho, cuando fue
interrogada del por qué le imputaba responsabilidad a CENTROAGUAS S.A. E.S.P si habia

manifestado que el dafio se origind por el supuesto estado de la via, expreso lo siguiente:

Sr Juez: Dofia, Karol. ¢ Usted por qué le esta reclamando perjuicios a CentroAgua?

1 Sentencia de 23 de abril de 2008, exp.16271; sentencia de 31 de octubre de 2007, exp. 13503 y sentencia de 20 de septiembre de
2001, exp.10973
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Demandante: Porque practicamente es el municipio quien se tiene que hacerse cargo de la via, y
es a la que se demandoé.

Sr Juez: No estamos hablando del Municipio, la requiero para que conteste la pregunta, ¢Por qué
le reclama usted perjuicios a CentroAgua?

Demandante: [momento de silencio]... vuelvo y le digo sr Juez, yo entiendo y sobreentiendo que
todo lo que es el estado de la via se debe hacer cargo el municipio, y yo, obviamente, en mi
conocimiento, no tengo claridad no sé que tapa es del municipio y que tapa no es del municipio,
cuando realmente no, no, no, no... yo en el momento, yo no puedo descifrar y tampoco me paro a
leer nada de eso, yo solo entiendo, porgque eso se entiende asi, cuando una via esta dafiada se
supone que es el municipio quien tiene que hacer el arreglo para que la vias estén adecuadas,
para que se pueda andar, se pueda conducir, se puede manejar carro, etc pero por los huecos
en ese estado, obviamente, hace de gue pase accidentes.

Sr Juez: Bueno dofia Karol, ya le entiendo, llamelo Municipio, pero el Municipio no es CentroAgua,
épor qué le reclama usted perjuicios a CentroAgua?

Demandante: Porgue es que el municipio tiene acuerdo con CentroAgua (Negrillas y subrayado
fuera del texto, ver video de audiencia de pruebas entre la 1 h: 28min a 1 h: 31 min)

Es importante resaltar que la demandante no tiene un sustento juridico para vincular a
CENTROAGUAS S.A. E.S.P. a este proceso. Enfatizando que sustenta su demanda contra
CENTROAGUAS S.A. E.S.P bajo un supuesto convenio con el Municipio por arreglo de vias, pero
dicho convenio es inexistente. Ademas, durante la audiencia de pruebas jamas mencioné que la

tapa de la alcantarilla se encontraba en malas condiciones.

Esto quiere decir que, segun la propia atribucion realizada por la parte actora, el verdadero
causante de un supuesto dafio fue un tercero que tenia a su cargo el mantenimiento de la via.
Ademas de lo anterior, no existe ningtin fundamento legal para adjudicar responsabilidad solidaria
a CENTROAGUAS S.A. E.S.P. por el mantenimiento vial. Por lo anterior, es evidente la falta de
legitimacién en la causa por pasiva de CENTROAGUAS S.A. E.S.P. en esta contienda, pues no
es la entidad encargada de la conservacion y mantenimiento de las vias ubicadas dentro del
Municipio de Tulua. Por lo tanto, mal haria el despacho en responsabilizar a CENTROAGUAS

S.A. E.S.P. por hechos que no son imputables a este y en los que no tuvo participacion alguna.

En conclusién, al no establecerse un titulo de imputaciéon en contra de CENTROAGUAS S.A.
E.S.P ni mucho menos probarse el mismo, el despacho debera absolver a esta entidad y su
aseguradora llamada en garantia, por cuanto no tiene injerencia en los hechos objeto de
reproche, maxime cuando la demandante imputa responsabilidad por el mal estado de la via,

pero no aportd prueba que demuestre ese hecho.
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D. DE LA ORFANDAD PROBATORIA SOBRE LA EXISTENCIA DE LOS PERJUICIOS
ALEGADOS POR LA PARTE ACTORA — EXCESIVIDAD EN LAS SOLICITUDES
INDEMNIZATORIAS - ANIMO INJUSTIFICADO DE LUCRO

De acuerdo a lo probado en el plenario, se logré evidenciar que no existe responsabilidad frente
a CENTROAGUAS S.A. E.S.P. maxime cuando no se formuld ningun tipo de imputacion frente a
este, sobre los hechos de la demanda tal y como se ha sefialado a lo largo de este escrito, como
tampoco hay lugar a reconocer suma indemnizatoria por los perjuicios alegados, principalmente
cuando la parte actora no se ocup6 de probar su realidad, causacion ni extension de los mismos
frente a esta entidad. Las pruebas recaudadas no otorgan una conviccion real sobre la
produccion, naturaleza, y de la cuantia del supuesto detrimento patrimonial irrogado, el cual, al
no ser objeto de presuncién, no puede ser reconocido sin mediar pruebas fehacientes de su

causacion.

e IMPROCEDENTE CUANTIFICACION E INEXISTENCIA DE PERJUICIOS MORALES

Inicialmente, la tasacién propuesta del dafio moral es exorbitante y en tal virtud, no puede ser
tenida en cuenta por el despacho. El apoderado de la parte actora yerra al indicar los parametros
establecidos por el Consejo de Estado en casos de muerte, cuando evidentemente no es el caso
gue nos ocupa. Ademas, la pretension resulta excesivamente cuantificada al solicitarse la suma
de cien (100) SMLMV, para cada uno de los demandantes. Esta peticién resulta antitécnica y
desconoce los parametros jurisprudenciales para su reconocimiento, pues no se aporté un
documento o una sola prueba que diera cuenta de las supuestas secuelas psicoldgicas padecidas
por la demandante, como tampoco se acredit6 a través de prueba médica o dictamen de PCL
que las secuelas que tuvo la sefiora son equivalentes a las que ostenta una persona que es
declarada en estado de invalidez. Por ese motivo, no puede solicitar un reconocimiento igual al

maximo en el caso de las lesiones méas graves.

Es importante enfatizar que la demandante nunca prob6 que el dafio y su perjuicio sean
consecuencia de una conducta activa u omisiva del asegurado. Por otro lado, al no existir un
porcentaje de la gravedad de la lesion y tampoco elementos materiales probatorios médicos o
dictdimenes equivalentes que permitan demostrar que las lesiones de la sefiora Karol Yolima
Martin Garzon deben cuantificarse de acuerdo con el maximo baremo fijado por el Consejo de

Estado, no hay lugar al reconocimiento de semejante tasacioén por dafio moral.
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Asi mismo, debe resaltarse que no se probo en el plenario el supuesto dafio inmaterial de ninguno
de los otros demandantes especialmente en lo que atafie con la solicitud de dafio moral, sin que
se prueben los hechos que evidencian que el supuesto accidente haya afectado a cada uno de
los demandantes. La Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil, en sentencia de 25 de
mayo de 2010 indicb.

Al Juez no le basta la mera enunciacion de las partes para sentenciar la controversia,
porque ello seria tanto como permitirles sacar beneficio del discurso persuasivo que
presentan; por ende, la ley impone a cada extremo del litigio la tarea de traer al juicio
de manera oportuna y conforme a las ritualidades del caso, los elementos
probatorios destinado a verificar que los hechos alegados efectivamente sucedieron,
0 que son del modo como se presentaron, todo con miras a que se surta la
consecuencia juridica de las normas sustanciales que se invocar.

Al no allegarse prueba del perjuicio inmaterial solicitado, no hay lugar al reconocimiento de los

mismos, pues ante la incertidumbre de su ocurrencia, ho hay otro camino que no concederlos.

e TASACION EXORBITANTE E IMPROCEDENTE RECONOCIMIENTO DEL DANO A LA
SALUD

Con respecto a la solicitud de reparacion del dafio a la salud, no se arrimé una sola prueba que
diera cuenta de las supuestas secuelas padecidas por la demandante debido a la lesion que es
objeto de demanda. Asi como tampoco se aportd elemento técnico alguno que evidenciara la
gravedad de la misma. Por lo cual, al no estar probados estos elementos esenciales, lo alegado
en el libelo inicial tendra que tenerse por desestimado. Adicionalmente, de forma equivocada se
solicita la suma de 100 SMLMV para la victima directa del hecho, asemejado a lo que se reconoce

cuando una persona es declara invalida.

Asi las cosas, ante la desmesurada solicitud del dafio a la salud estimado en 100 SMLMV, para
la supuesta victima directa del hecho, es claro que no podra proceder tal pretension, toda vez
que es evidente el &nimo especulativo de la errénea tasacién de este perjuicio, en tanto el mismo

resulta claramente exorbitante e improcedente.

e INDEBIDA ACREDITACION DE LUCRO CESANTE.
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Por otro lado, no hay lugar al reconocimiento de indemnizacién a titulo de lucro cesante, toda vez
que no se aportd prueba de la supuesta pérdida de capacidad laboral o un dictamen que
acreditara la gravedad de la lesion para la liquidacién de lucro cesante futuro. Adicionalmente, la
parte actora pretende el reconocimiento de dicho perjuicio sin cumplir con la carga probatoria

correspondiente.

Ahora bien, se debe mencionar que todas las posibles discusiones que pueden emerger frente al
particular fueron zanjadas mediante el mas reciente pronunciamiento de unificacién del Consejo
de Estado, en la Sentencia No. 44572 del 18 de julio de 2019. Providencia en la que se elimina
la presuncién segun la cual toda persona en edad productiva percibe al menos un salario minimo,
en tanto contraria uno de los elementos del dafio, esto es la certeza. De manera que el lucro
cesante solo se reconocera cuando obren pruebas suficientes que acrediten que efectivamente
la victima dejé de percibir los ingresos o perdié una posibilidad cierta de percibirlos. En dicho

pronunciamiento se manifesté lo siguiente:

La ausencia de peticién, en los términos anteriores, asi como el incumplimiento de la carga
probatoria dirigida a demostrar la existencia y cuantia de los perjuicios debe conducir,
necesariamente, a denegar su decreto. (...).

En los casos en los que se pruebe que la detencién produjo la pérdida del derecho cierto a obtener
un beneficio econdmico, lo cual se presenta cuando la detencién ha afectado el derecho a percibir
un ingreso que se tenia o que con certeza se iba a empezar a percibir, el juzgador solo podra
disponer una condena si, a partir de las pruebas obrantes en el expediente, se cumplen los
presupuestos para ello, frente a lo cual se requiere que se demuestre que la posibilidad de tener
un ingreso era cierta, es decir, que correspondia a la continuaciéon de una situacién precedente o
gue iba a darse efectivamente por existir previamente una actividad productiva licita ya consolidada
gue le permitiria a la victima directa de la privacion de la libertad obtener un determinado ingreso y
gue dejo de percibirlo como consecuencia de la detencion.

Entonces, resulta oportuno recoger la jurisprudencia en torno a los parametros empleados
para la indemnizacion del lucro cesante y, en su lugar, unificarla en orden a establecer los
criterios necesarios para: i) acceder al reconocimiento de este tipo de perjuicio v ii) proceder
a su liquidacién.

La precisiéon jurisprudencial tiene por objeto eliminar las presunciones que han llevado a
considerar que laindemnizacion del perjuicio es un derecho que se tiene per se y establecer
gque su existenciay cuantia deben reconocerse solo: i) a partir de la ruptura de una relacién
laboral anterior o_de una gue, aun cuando futura, era cierta en tanto _que ya estaba
perfeccionada al producirse la privacién de la libertad o ii) a partir de la existencia de una
actividad productiva licita previa no derivada de unarelacién laboral, pero de la cual emane
la existencia del lucro cesante (Consejo de Estado, 2019, Rad. 73001-23-31-000-2009-
00133-01) (Enfasis propio)
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En el expediente no milita contrato laboral, desprendibles de pago de salario, transferencia
bancaria, afiliacion al Sistema General de Seguridad Social, u otro medio probatorio que acredite
la vinculacion laboral de la sefiora Karol Yolima Martin Garzén, y esta no puede ser susceptible
de presuncion. Por lo tanto, al no existir elementos materiales probatorios para liquidar este

perjuicio material no es procedente su reconocimiento.

e FALTA DE ACREDITACION DEL DANO EMERGENTE

Ahora bien, es importante sefalar que la parte actora aporta un contrato de prestacién de
servicios suscrito entre la sefiora Karol Yolima Martin Garzon y el sefior Elber Obdulio Garcia
Castro, sin embargo, se puede evidenciar que el mismo no sefiala los trayectos que
supuestamente recorria la actora a diario; adicionalmente, fue escrito el 12 de junio de 2019, es
decir, siete (7) meses después de la ocurrencia del hecho que menciona la demandante; por lo
tanto, no existe conexidad ni inmediatez entre el hecho y la elaboracion del contrato. Tal y como

se evidencia en la imagen adjunta:

LINTIENAS D s oy
b TA restara a la contratante los servicios de transporte en el vehiculo de plat
/r?/::TS';ArE:\erop&O marca HYUNDAI, modelo 2010 de propiedad del senor Fabio Casti
dentificada con la C.C No. 17655579, vehiculo adscrito a la Cooperativa de Transportadore
{ILLA DE CESPEDES LTDA NIT No. 891.900. 606-8 con oficina principal ubicada en Tulu
falle. SEGUNDA: EL CONTRATISTA, queda expresamente comprometlda a cumplur co1r_1I ;
«ervicio de transporte de’manera personal Cog 3 A
3ARZON tres veces al'dia «con una fecha de inici
6 dias a la semana, tres veces cada dia con una tarife de 3 e
:::E‘ERA VALOR DEL CONTRATO: La contratante pagard al contrausta Ia suma deFdo'gfdr;
squivalente UN MILLON OCHOCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($1.800.000). CUARTA: ;
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sinranalmanta recnartivamente. QUINTA: Cualquiera de las partes podra rescmdu‘r gste

11N\ /7 A\

) 2 W AN

171'2 |3
=7\ 1,[ 0

11~y

i

Pl

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca

Centro Empresarial Chipichape G H A
*57 315 577 6200 - 602-6594075

ABOGADOS & ASOCIADOS

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69
+57 3173795688 - 601-7616436 Pagina14 |24




[€]HHERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

Se debe resaltar que la persona que firmo el contrato fue llamado a ratificar el documento en
audiencia. No obstante, la persona no asistid y no se excuso por su inasistencia. Es por ello que
se debe aplicar la consecuencia procesal del Articulo 272 del CGP “Si no se establece la
autenticidad del documento desconocido carecera de eficacia probatoria”. Por lo tanto, este gasto
no debe ser reembolsado o reconocido a la parte demandada, toda vez que no existen elementos
materiales que por lo menos vislumbren al despacho de la ocurrencia de un accidente para el dia
03 de noviembre de 2018, es decir, no hay certeza de que estos gastos se hayan originado por

el accidente cuestionado cuando no tenemos pruebas ni siquiera de la ocurrencia del mismo.

En conclusion, no puede generarse un pago a cargo de la demandada sobre supuestos que no
han sido probados, asi como tampoco se encuentra probada la responsabilidad que daria lugar
a una posible condena. En estos casos la jurisprudencia sefiala que solamente los gastos
razonables seran indemnizados pues la parte actora no puede aprovechar tal situacion para
incurrir en sefialar gastos excesivos o irrelevantes que no se causaron en razoén al objeto de la
litis del proceso. Asi las cosas, no hay lugar al reconocimiento y pago de los perjuicios sefialados

previamente.

Finalmente, es evidente que no se avizoran en el expediente pruebas que acrediten o expliquen,
en primer lugar, como es que CENTROAGUAS S.A. ESP. ha sido la generadora de los perjuicios
cuya indemnizacion se demanda, y en segundo lugar, que haya lugar al reconocimiento de los
perjuicios solicitando cuando no existié un dafo atribuible a CENTROAGUAS S.A. ESP.

E. SE ACREDITO QUE, EN EL EVENTO DE ACCEDERSE A LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA, SE CONFIGURARIA UN ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA

Todo el material probatorio allegado al plenario comprueba que no hay lugar al reconocimiento
de las pretensiones de la demanda, toda vez que no se configur6 los elementos de la
responsabilidad administrativa que se pretendia endilgar a los aqui demandados y llamados en
garantias, ni mucho menos los perjuicios reclamados, maxime cuando no indicaron el concepto

del porqué se hicieron los requerimientos, ni el valor por el cual se solicita tal condena.

En este orden de ideas, no es viable imponer una condena y ordenar el resarcimiento de un
detrimento por perjuicios no demostrados o presuntos, o si se carece de la comprobacion de su

magnitud y realizacion, ya que es inadmisible la presuncidén en esa materia, de manera que una
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indemnizacion sin fundamentos facticos ni juridicos necesariamente se traducird en un lucro

indebido, como sucederia en un caso como el presente.

Razon por la cual, se solicita respetuosamente al despacho, negar las pretensiones de la
demanda por no haberse demostrado la causacién de una responsabilidad administrativa y en

consecuencia el derecho a ser indemnizados.

CAPITULO lIl. ANALISIS FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA REALIZADO POR
ENTROAGUAS S.A. ESP. A SBS SEGUROS COLOMBIA S.A.

Es menester manifestar al despacho que la vinculacion de mi prohijada SBS SEGUROS
COLOMBIA S.A., se dio a través del llamamiento en garantia formulado por CENTROAGUAS
S.A. ESP por el contrato de seguro documentado en la Péliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual No. 1000075 con vigencia del 11 de noviembre de 2017 al 11 de noviembre de
2018. Asi las cosas, la mera vinculacion de una aseguradora al proceso en virtud de un contrato
de seguro existente no genera implicitamente que la péliza deba afectarse, cuando es obligatorio

que se cumplan las condiciones particulares y generales de la misma.

Ahora bien, en el hipotético y eventual caso en que se acceda favorablemente a las pretensiones
del extremo activo en este litigio, se precisa advertir cuales fueron las condiciones generales y
particulares pactadas en el contrato de seguro que sirvié de base para efectuar el llamamiento
en garantia contra mi representada, pues son esas las que definen el amparo otorgado, las
exclusiones, el limite asegurado o suma asegurada, el deducible y las demas estipulaciones del
aseguramiento, las cuales se constituyen como las Unicas pautas contractuales que determinan
el marco de las obligaciones de las partes en el contrato de seguro. Por lo tanto, de ella se
puede establecer qué eventos generan o0 no obligacion a cargo de la seguradora, entendiendo
incorporado en todo este contexto el régimen legal vigente a la celebracién del contrato.

Por lo cual, se solicita al despacho la desvinculacién de mi prohijada SBS SEGUROS COLOMBIA
S.A. en razon de lo siguiente:

A. SE PROBO LA INEXIGIBILIDAD DE LA OBLIGACION INDEMNIZATORIA A CARGO DE
SBS SEGUROS COLOMBIA S.A POR LA NO REALIZACION DEL RIESGO
ASEGURADO EN LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

No. 1000075
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No existe obligacion indemnizatoria a cargo de mi representada, toda vez que no se realizé el
riesgo asegurado en la Péliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 1000075 con
vigencia del 11 de noviembre de 2017 al 11 de noviembre de 2018. En el expediente ciertamente
no esta demostrada la responsabilidad que pretende el extremo activo endilgar. Lo anterior, toda
vez que el actor no cuenta con pruebas fehacientes para determinar la causacion de los
supuestos dafios materiales sufridos. Por el contrario, se encuentra probada que
CENTROAGUAS S.A. ESP no tuvo injerencia en los supuestos dafios aqui reclamados.

En este orden de ideas, en concordancia con todo lo referenciado a lo largo del presente escrito,
se propone este alegato toda vez que SBS SEGUROS COLOMBIA S.A no esta obligada a
responder, de conformidad con las obligaciones expresamente estipuladas y aceptadas por las
partes en el contrato de seguro. Asi entonces, es necesario sefialar que, al tenor de las
condiciones generales documentadas la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No.
1000075 con vigencia del 11 de noviembre de 2017 al 11 de noviembre de 2018, el amparo que

se pretende afectar con la presente accion se pacté asi:

INTERES ASEGURABLE:

SBS Seguros Colombia S.A. indemnizara los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales, entendidos estos como el perjuicio moral, dano fisiolégico
y dano a la vida en relacion, que cause el Asegurado con motivo de la Responsabilidad Civil Extracontractual que legalmente le sea imputada,
originada en un hecho accidental, subito e imprevisto que haya causado danos directos a terceros en sus bienes o personas, y sean consecuencia
del desarrollo de la "ACTIVIDAD" asegurada y aqui descrita:

De conformidad con lo anterior, se evidencia que el riesgo asegurado en el contrato de seguros
en comento no es otro que la “Responsabilidad Civil Extracontractual” en que incurra
CENTROAGUAS S.A. ESP. asegurado de acuerdo con la legislacion colombiana. Dicho de otro
modo, el contrato de seguro documentado en la Poliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual No. 1000075 con vigencia 11 de noviembre de 2017 al 11 de noviembre de
2018 entrara a responder, siy solo si el asegurado, en este caso el CENTROAGUAS S.A. ESP
es declarado patrimonialmente responsable por los dafos irrogados a “terceros” y siempre y
cuando no se presente una causal de exclusidon u otra circunstancia que enerve los efectos
juridicos del contrato de seguro. Asi las cosas, esa declaratoria de responsabilidad Civil
Contractual constituira el “siniestro”, esto es, la realizacion del riesgo asegurado (Art. 1072 del
C.Co.).

De acuerdo con la exposicién anterior y teniendo en cuenta lo descrito en el libelo de demanda,
asi como los medios probatorios aportados al plenario, se tiene que el demandante no acreditd

que efectivamente el riesgo asegurado se haya materializado por el concurso de los elementos
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propios de la responsabilidad y por consiguiente, las pretensiones de la demanda no estan
llamadas a prosperar. En consecuencia, no se logra estructurar una responsabilidad civil en
cabeza del asegurado, esto es, no se realiza el riesgo asegurado como condicion sine qua non
para activar la responsabilidad que, eventual e hipotéticamente, pudiera corresponder a la

aseguradora.

Se concluye, que al no reunirse los supuestos para que se configure la responsabilidad,
claramente no se ha realizado el riesgo asegurado por la Pdliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual No. 1000075 con vigencia del 11 de noviembre de 2017 al 11 de noviembre de
2018 que sirvio como sustento para demandar de forma directa mi representada. En tal sentido,
no surge obligacién indemnizatoria alguna a cargo de la aseguradora.

B.SE_ACREDITO LA OCURRENCIA DE LAS EXCLUSIONES DE AMPARO
CONCERTADAS EN LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL GENERAL No. 1000075.

En materia de contrato de seguros, es menester sefialar que los riesgos excluidos son una serie
de coberturas que no se amparan dentro del contrato de seguro, en cuyo caso de acaecimiento,
eximen al Asegurador de la obligacion de satisfacer prestacion alguna. Estas coberturas
excluidas figuran expresamente en las condiciones generales y particulares de la Péliza. En tal
sentido, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda,
Subseccidn B, consejera ponente Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, mediante sentencia del 27 de

mayo de 2020, se refirid a las exclusiones de la siguiente manera:

Lo anterior, se reitera, en la medida en que si bien desde la perspectiva de la normativa
aplicable se cumplieron las condiciones generales de la pdéliza de seguros para que
Seguros del Estado S.A. respondiera por el dafio atribuido a la I.P.S. Universitaria de
Antioquia, el juez en la valoracion probatoria debi6 revisar si en el caso bajo examen
se configuraba alguna de las exclusiones de responsabilidad fijadas contractualmente,
en los términos sefialados en el numeral 29 del referido contrato de seguro2

Asi las cosas, se evidencia como por parte del 6rgano de cierre de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, se exhorta a los jueces para tener en cuenta en sus providencias las exclusiones
contenidas en los contratos de seguro. Razon por la cual, es menester sefialar que la Péliza de

Responsabilidad Civil Extracontractual No. 1000075 con vigencia del 11 de noviembre de

2 Sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, consejera ponente Dra.
Sandra Lisset Ibarra Vélez de fecha 27 de mayo de 2020.

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,

Centro Empresarial Chipichape G H A
*57 315 577 6200 - 602-6594075

ABOGADOS & ASOCIADOS

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69
+57 3173795688 - 601-7616436 Pagina18 | 24




ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

2017 al 11 de noviembre de 2018, en su pagina 10 sefiala una serie de exclusiones, las cuales

solicito aplicar expresamente al caso concreto.

Por otro lado, es menester indicar al despacho que la ubicacién de la exclusién no afecta la
eficacia del mismo, en tal sentido, la Corte Suprema de Justicia en Sentencia Mediante la
sentencia de unificacion No. SC328 DEL 21 DE SEPTIEMBRE DE 2023 la Sala de Casacion
Civil sefial6 que:

Ahora bien, con el propésito de aquilatar la hermenéutica de la norma en cuestion, debe
recordarse que, conforme lo establece el articulo 1046 del Cédigo de Comercio, se
denomina poliza al documento que recoge el contrato de seguro. Esta poéliza en sentido
amplio contiene, como se ha visto, (i) la caratula, en la que se consignan las Por lo que
tal, condiciones particulares del articulo 1047 ibidem y las advertencias de mora
establecidas en los canones 1068 y 1152 del mismo Cédigo; (ii) el clausulado del
contrato, que corresponde a las condiciones negociales generales o clausulado
general; y (iii) los anexos, en los términos del articulo 1048 ejusdem.

En ese sentido, se insiste en que el ordenamiento mercantil diferencia con claridad la
caratula de la pdliza de la péliza misma, y que, dada esa distincién, no cabe sostener
gue laregla del precepto 184 del ESOF debe cumplirse incluyendo los amparos bésicos
y las exclusiones, «en caracteres destacados» en la referida caréatula.

Cuando la norma en cita alude a «la primera pagina de la pdliza» debe entenderse que
se refiere a lo que esa expresion significa textualmente, es decir, al folio inicial del
clausulado general de cada seguro contratado, pues es a partir de alli donde debe
quedar registrado, con la claridad, transparencia y visibilidad del caso, uno de los
insumos mas relevantes para que el tomador se adhiera, de manera informada y
reflexiva, a las condiciones negociales predispuestas por su contraparte: la delimitacion
del riesgo asegurado.

Por lo que nétese que la pdliza lo comprende desde la caratula hasta el condicionado por ello,

las exclusiones hacen parte de la misma y deben ser tenidas en cuenta por el operador judicial.

En conclusién, bajo la anterior premisa, en caso de configurarse alguna de las exclusiones que
constan en las condiciones generales y particulares de la Pdliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual No. 1000075 con vigencia del 11 de noviembre de 2017 al 11 de noviembre
de 2018, éstas deberan ser aplicadas y deberdn darsele los efectos sefialados por la
jurisprudencia. En consecuencia, no podra existir responsabilidad en cabeza del Asegurador

como quiera que se convino libre y expresamente que tal riesgo no estaba asegurado.

C.EN_EL REMOTO EVENTO QUE EL DESPACHO PROFIERA SENTENCIA
CONDENATORIA, DEBERA TENER EN CUENTA LOS LIMITES Y SUBLIMITES
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PACTADOS EN LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
GENERAL No. 1000075.

Tal y como se demostré al plenario, las condiciones determinadas en el contrato de seguros son
obligaciones contraidas por la compafiia aseguradora exclusivamente expresadas en su texto,
las cuales por ningn motivo el despacho podra desconocer. En gracia de discusion, sin que
implique reconocimiento de responsabilidad, debe destacarse que la eventual obligacion de mi
procurada se circunscribe en proporcion al limite de la cobertura para los eventos asegurables y
amparados por el contrato. La ocurrencia de varios siniestros durante la vigencia de la poliza va
agotando la suma asegurada, por lo que es indispensable que se tenga en cuenta la misma en el

remoto evento de proferir sentencia condenatoria en contra de nuestro asegurado.

De acuerdo a lo preceptuado en el articulo 1079 del C4digo de Comercio, el asegurador estara
obligado a responder Unicamente hasta la concurrencia de la suma asegurada, sin excepcion y
sin perjuicio del caracter meramente indemnizatorio de esta clase de pdlizas, consagrado en el
articulo 1088 ibidem, que establece que los seguros de dafios seran contratos de mera

indemnizacién y jamas podran constituirse en fuente de enriquecimiento.

Ahora bien, exclusivamente en gracia de discusion, sin animo de que implique el reconocimiento
de responsabilidad en contra de mi representada, se debe manifestar que en la Péliza de
Responsabilidad Civil Extracontractual 1000075 con vigencia del 11 de noviembre de 2017 al
11 de noviembre de 2018, se indicaron los limites para los diversos amparos pactados, de la

siguiente manera:

AMPAROS Y COBERTURAS
COBERTURA LIMITE EVENTO LIMITE AGREGADD

AMPARO DE FREDIOS-LABORES-OPERACIONES

AMPARD OPCIONAL DE VEHICULOS PROPIOS

AMPARO OPCIONAL DE VEHICULOS NO PROPIOS

AMPARD OPCIONAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL PATROMAL

AMPARO OPCIONAL DE BIENES BAJO CUIDADO, TENENCIA ¥ CONTROL

AMPARD OPCIONAL DE GARAJES Y PARQUEADEROS

AMPARD OPCIONAL DE PAGOS MEDICOS VOLUNTARIOS

AMPARD OPCIONAL PARA CONSTRUCCION, REMOCION, ENSANCHE, AMPLIACION ¥ MONTAJE

7.500.000,000.00
1,875,000,000.00
1,875,000,000.00
3,750.000,000.00
150.000,000.00
500.000,000.00
100.000,000.00
500.000,000.00

7.500,000,000.00
3,750,000,000.00
3,750,000,000.00
7.500,000,000.00
300,000,000.00
1.000,000,000.00
200,000,000.00
£00,000,000.00

D N
R R A A R A e

Conforme a lo sefialado anteriormente, cualquiera de los amparos sefialados anteriormente
podria eventualmente ser afectado una vez verificada las condiciones particulares y generales de
las cuales pende el contrato se seguros. Ahora bien, en el caso en concreto se establecié un
limite de SIETE MIL QUINIENTOS MILLONES DE PESOS ($7.500.000.000), los cuales se
encuentran sujetos a la disponibilidad de la suma asegurada. La ocurrencia de varios siniestros

durante la vigencia de la pdliza va agotando la suma asegurada, por lo que es indispensable que
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se tenga en cuenta la misma en el remoto evento de proferir sentencia condenatoria en contra de

nuestro asegurado.

En todo caso, se reitera, que las obligaciones de la aseguradora estan estrictamente sujetas a
estas condiciones claramente definidas en la pdliza, con sujecién a los limites asegurados,

disponibilidad de la suma asegurada y a la fehaciente demostracion, por parte del asegurado

en este caso, del real y efectivo acaecimiento del evento asegurado.

De conformidad con estos argumentos, respetuosamente, en el caso remoto de proferir sentencia
condenatoria, solicito declarar probada este argumento denominado “Limites y sublimites
méximos de responsabilidad del asegurador y condiciones de la Péliza de Responsabilidad
Civil Extracontractual 1000075 del 11 de noviembre de 2017 al 11 de noviembre de 2018, los
cuales enmarcan las obligaciones de las partes, planteada en favor de los derechos e intereses

de mi procurada.

D. NO DEBE DESCONOCER LA EXISTENCIA DEL DEDUCIBLE PACTADO EN LA POLIZA
DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No0.1000075

En gracia de discusion y sin que implique reconocimiento de responsabilidad, debe destacarse
que de la eventual obligacién de mi procurada se debe descontar el deducible pactado. Debe
tenerse en cuenta que el deducible corresponde a la fraccién de la pérdida que debe asumir
directamente y por su cuenta el asegurado, CENTROAGUA S.A. E.S.P.. y, en este caso para la
poliza, se pacté de 10% del valor de la pérdida como minimo 3 SMLMV.

El deducible, el cual esta legalmente permitido, luego que se encuentra consagrado en el articulo
1103 del Cédigo de Comercio reza que: “ARTICULO 1103. DEDUCIBLE. Las clausulas segin
las cuales el asegurado deba soportar una cuota en el riesgo o en la pérdida, o afrontar la primera
parte del dafio, implican, salvo estipulacién en contrario, la prohibicién para el asegurado de
protegerse respecto de tales cuotas, mediante la contratacion de un seguro adicional. La

infraccion de esta norma producira la terminacion del contrato original”.

En sintesis, el deducible comporta la participacion que asume el asegurado cuando se presenta

el siniestro, el cual se manifiesta en un valor o porcentaje pactado en la péliza de seguro.

Por consiguiente, debe tenerse presente que, una vez se encuentre fehacientemente probado el

evento asegurado, el Juez debera, al momento de atribuir responsabilidades sobre la
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indemnizacién del presunto dafio antijuridico causado, aplicar el monto que, al asegurado
CENTROAGUA S.A. E.S.P. le corresponderia cubrir en virtud del deducible pactado. Se aclara
ademas que en vista de que se pactd un porcentaje y una suma especifica, debera aplicarse, de

acuerdo a lo estipulado en la pdliza, el que una vez calculado sea mayor.

En conclusion, si en la causa bajo su conocimiento ocurre el improbable caso de endilgarse
responsabilidad a la demandada y asegurada y a mi mandante se le hiciera exigible la afectacion
del aseguramiento, CENTROAGUA S.A. E.S.P. tendria que cubrir el monto anteriormente
indicado como deducible. Empero, tampoco puede olvidarse que esto es sélo posible en el
hipotético de que CENTROAGUA S.A. E.S.P. sea hallado patrimonialmente responsable de
conformidad con las pruebas allegadas el proceso. Lo cual, analizado el expediente, considera el
suscrito es altamente improbable, como quiera que, en el asunto de marras, no existe
responsabilidad frente a CENTROAGUA S.A. E.S.P.

E. PAGO POR REEMBOLSO

Sin que el planteamiento de este alegato constituya aceptacion de responsabilidad alguna por
parte de mi representada. Se solicita al honorable juez que, en el remotisimo caso de encontrar
responsable al asegurado y de llegar a establecer que ha surgido alguna obligacion resarcitoria
en cabeza de la aseguradora, respetuosamente se manifiesta que la obligacion de mi
representada debera imponerse por reembolso y no por pago directo a los demandantes, ya que
es el asegurado quien debe decidir si afecta 0 no el seguro, quedandole la opcién de realizar el
pago directo de la hipotética condena.

Adicionalmente, se sefiala al despacho que la obligacién de pago de la compafiia aseguradora
es Unicamente indemnizatoria mas no solidaria, maxime cuando esta obligacién surge
exclusivamente cuando la ley o la convencién la establecen. En el caso que nos ocupa, la fuente
de las obligaciones de mi procurada esta contenida en el contrato de seguro y en él no esta
convenida la solidaridad entre las partes del contrato.

Debe aclararse que las obligaciones de la aseguradora que represento estan determinadas por
el limite asegurado para cada amparo, por las condiciones del contrato de seguro y por la
normatividad que lo rige. Por lo tanto, la obligacién indemnizatoria esta estrictamente sujeta a las
estipulaciones contractuales y al limite asegurado, con sujecion a las condiciones de cada péliza;

en virtud de ello, es valido afirmar desde ya que, de conformidad con la exposicion previa, no le
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asiste a mi representada en todo caso la obligacion de hacer efectivas la péliza de
responsabilidad civil contractual vinculada en esta contienda, toda vez que el acaecimiento del
riesgo asegurado y otorgado en la misma, no se ha demostrado y se tiene que esta no se afectaria
como resultado de la configuracién de una causal de exclusion de responsabilidad indemnizatoria

taxativamente determinada en la caratula de las mismas.
Asi las cosas, se solicita que en el remoto caso de condena la misma no sea a través de pago
directo, sino por rembolso o reintegro, a la entidad asegurada, en virtud del contrato de seguros

existente.

F. DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO

Sin que con el planteamiento de este alegato se esté aceptando responsabilidad alguna por parte
de mi representada, es pertinente manifestar que, conforme a lo dispuesto en el Articulo 1111 del
Cddigo de Comercio, el valor asegurado de una poliza se reducird conforme a los siniestros
presentados y a los pagos realizados por la Aseguradora, por tanto, a medida que se presenten
mas reclamaciones por personas con igual o mayor derecho y respecto a los mismo hechos,
dicho valor se disminuira en esos importes, siendo que, si para la fecha de la sentencia y ante
una condena, se ha agotado totalmente el valor asegurado, no habra lugar a obligacién

indemnizatoria por parte de mi prohijada.

CAPITULO IV. PETICION

En mérito de lo expuesto, de manera respetuosa, ruego:

PRIMERO: Negar todas y cada una de las pretensiones de la demanda, declarando probadas las
excepciones de fondo y mérito presentadas por nuestro asegurado, CENTROAGUA S.A. E.S.P.,
y en consecuencia absuelva a SBS SEGUROS COLOMBIA S.A. al pago alguno por conceptos

de indemnizaciones por los supuestos perjuicios alegados.

SEGUNDO: En el remoto evento en que los argumentos esbozados en el presente escrito no
fueran de su convencimiento, no pierda de vista las limitaciones sobre la cobertura de las pdlizas
con fundamento en la cual CENTROAGUA S.A. E.S.P., llamé en garantia a mi representada,
esto, de conformidad con las consideraciones expuestas por mi defendida desde la contestacion

del llamamiento en garantia y reiteradas en esta oportunidad procesal.
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CAPITULO V. NOTIFICACIONES

Al suscrito, en la Avenida 6 A Bis No. 35N-100 oficina 212 de la Ciudad de Cali (V), correo
electrénico: notificaciones@gha.com.co

Cordialmente,

Vm

GU AV@ﬁ(ERTO HERRERA AVILA
C.C. No 19.395.114 de Bogota
T.P. No. 39.116 del C. S. de la J.
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