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INFORME SECRETARIAL.- En Bogota D.C., a los veinte (20) dias del mes de
febrero del ano dos mil veinte (2020), pasa al despacho del sedor Juez Treinta y
Dos Laboral del Circuito el PROCESO ORDINARIO No. 110013105032-2017-
00305-00, informando que cl apoderacdo de la parte demandante presenta
recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra el numeral 3 del proveido de
fecha cinco (5) de febrero de dos n i vSIRVASE PROVEER.

veinte (202
VD TP
/A ~ﬁ6"6RLA§IDO lﬁclé)z HERRERNO

Secfetario

AUTO 8 N>

S LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

JUZGADQ'TREINTA Y DO
gota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos

ecede, y luego del estudio
r la llamada en

mil veinte (2020)

Bo
retarial que ant del recurso de
dio apelacion presentados po garantia UNION

Visto el informe secC
2014, el despacho dispone:

reposicion y €n subsi
TEMPORAL FOSYGA
1. REPONER el numeral 4 del proveido de fecha cinco (5) de febrero del ano
en curso, como quiera que si bien se invoca el contrato de consultoria
suscrito en su momento entre €l Ministerio de Salud y Proteccién Social ¥

la Unién Temporal Fosiga 2014 como fuente del llamamiento en garantia,
obrante en CD a folio 960

lo cierto es que analizado el respectivo contrato,

del expediente, s€ considera que
las clausulas 7.2.1.30 y decima segunda

|

| aqui nos ocupa (

g el proceso de auditoria atribuibles al contratista e
j cualquier dafio o perjuicio originado en r
deriven de sus actuaciones O de las de sus
razén por la cual es im

dependientes),
la demandada ADRES.

garantia formulado por
CISEIS (16)/DE JULIO DE DOS

el arti

los supuestos facticos contemplados en
no son materia del debate que

responsabilidad patrimonial por errores o deficiencias en
indemnidad por

eclamaciones de terceros y que s€
subcontratistas 0

procedente el llamamiento en

MIL VEINTE (2020),

2. SENALAR el dia DIE
a la hora judicial de las DOS J¥ TREINTA DE LA TARDE (02:30 P.M.),
oportunidad dentro de la ual

y/o conciliacion que tratg

celebrara la audiencia primera de tramite
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, f zGADSO TRElDNTA Y DOS (32) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
g.
REFERENCIA:  PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
RADICADO: 2017-00305
| DEMANDANTE:  CAFE SALUD , )
| DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE SAZD@N.AR 10 ORAL
PROTECCION SOCIAL 40s19 17-FER-"29 15:42

ASUNTO: COADYUVANCIA DEL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO EN
CONTRA DE AUTO QUE ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA

d, identificado con Cédula de

ercicio, portador de la T.P. No.

HERRERA AVILA, mayor de eda
apoderado de CHUBB

GUSTAVO ALBERTO

Ciudadania No. 19.395.114 de Bogota D.C., abogado en ej
30.116 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como
i + 4o @ identificada con el NIT

! SEGUROS COLOMBIA S.A., sociedad legalmente constituida 1
860.026.518-6, representada legalmente por el doc A HAVES LOPEZ, me dirijo a este
,’;g}gffg'e Despacho para COADYUVAR EL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO
contra de}-’gl?N TEMPORAL FOSYGA 2014 del pasado 10 de febrero del afio en curso en
referencia d uto que admite el llamamiento en garantia qué la en el proceso de la

cia de conformidad con las siguientes consideraciones:

I cA
USALES QUE FUNDAMENTAN LA COADYUVANCIA DEL RECURSO DE
REPOSICION

1.1. LA UNION TEMPORAL FOS
YGA 2014 NO
OBLIGACIONES DEL MINISTERIO DE SALEUSDUN GARANTE DE LAS

. di .

anpsrlljrlrt]c?rrl’ 3a TJ?) 'g:é ?:ise pzeorglgente resaltar que nos encontramos en el marco de un Contrato de

| UNION TEMPCRAL FOSYG'A el cual fue suscrito el dia 10 de diciembre del afo 2013, entre la
NN es, ASSENDA e S2014 integrado por CARVAJAL TECNOLOGIA Y SERVICIOS
ACCIONES . SlMPLlFICAbA ),—SES\E/:RSV%UTSé?AUgC”\(]G INFORMATICO SOCIEDAD POR

- ] AS. (antes, SERVIS

| IN;?SAI/\]A:'I];’Z?A% l grsl)CDlEDé\D ANONIMA — SERVIS S.A) y el GRUPO a\%ESS%LIJ?TA? "\éﬁ
gl e anies ASESOAT'OS’ SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADAS - GRUPO

,‘ ng v e i;l;}uir\; g'rgtTeEMAT!sZACbN DE DATOS SOCIEDAD ANONIMA —

| linis d y Proteccion ocial (hoy, A j isti

\l ‘Realizal la _aud/tO(/a en salud, juridica y financiera a(l.a;sysoll'DF;EdS e con5|st|5’=1 s
extraordinarnos no incluidos en el plan general de beneficios ylg Iu e (76 R or Eveios

. ! Al as rec [

catastroﬂtzlqs y Accidentes de Trans'lto — ECAT con cargo a los recurasrg: %Z"ﬁfsiiﬁﬁzgi
corespondientes del Fondo de Solidaridad y Garantia — FOSYGA del Sistema General de

| Sequridad Social en Salud”.

En este orden de ideas, la Corte Constitucional ha establecido cual es el objeto de [0S contratos
i% II&IJISN 'qurnér:tscs) }g: CDOESlIJ-Ig)rla y la razén por la cual las entidades estatales, tales como la
Y SALUD - AD S RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD

— ADRES, lleva a cabo la celebracion de estos contratos. Al respecto la

Corte expone:

a‘!:;'o‘gjeéo de los coytratos de consultoria no esta relacionado directamente con las
« ,;\,/( gt es ‘qe la entidad que {os requiere, 0 con Su funcionamiento, a través de ellos la
“ inistracion contrata servicios especializados de asesoria, interventoria, gerencia de
coﬁCicéec;ee;;royectos,t 0 '/a elaboracigjn 'de estudios y qiagno’sticos, que no siempre
ity su contenido con la orbita de las actividades propias de la entidad

ratante; para ello recurre a personas naturales o juridicas especializadas en una
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hora bien, dando cumplimiento al pringi
trato solo estan obligados a l:; f-;flllf;clspl%Pac(a Sunt Servanda, es claro que las partes de un
sentido, la cléusula s &ptima del Contraet BKIa pactado expresamente en el contrato y en ese
especiica de a UNION TEMPORAL FOSYGA 2014,aa o s Auciay on ecuos oo seisos
extraordinarios no incluidos en e/ P 4, era la de "Auditar los recobros por servicios
cargo a las subcuentas an General de Beneficios y las reclamaciones ECAT con
cumpliendo con todas | Coffequrgdlentes del Fosyga, con el criterio técnico necesario y
rogulan ef funcionami as disposiciones contenidas en la normativa vigente y aplicable que
LIRS, i miento dfal _FOSYG/_%,' asl como con las previsiones incorporadas en los
U oER cuaii!%s' ;/)/mcedlm/en'tos e intrucciones impartidas por el Ministerio o quien haga
efectuada ,que g dﬁf 0 se requiera, garantizando la calidad del resultado de la auditoria
e indi )  se radiquen qpamr del 1 de enro de 2014 y en general respecto de aquellos que
ique el Ministerio, o quien hafa sus veces".
Asi las cosas, del tenor literal de la clausula citada, no hay lugar a afirmar que la gestion
realizada por la UNION TEMPORAL implica la representacion o el gjercicio de funciones que le
corresponden, en exclusiva y directamente, al Ministerio o al ADRES, y mucho menos gue ésta
- la UNION TEMPORAL - serfa garante del ADRES, estando obligada a responder cuando
cuando no pudiera cumplir con sus obligaciones de pago, sino que se restringe ur_licamente al
cumplimiento del objeto contractual, esto es, para adelantar una gestion especializada, como
es la auditorfa integral en salud, juridica'y financiera a los recobros y reclamaciones.

| Adicionalmente, es necesario tener en cuenta que los recursos de la UNION TEMI?ORAL
J FOSYGA 2014, son de caréacter privado, y que por ello estos recursos no tienen 1a funcién y el

gg#re;:p%en gganciar reclamaciones como las que ocupa el presente proceso, pge;_esta funcién
! recobros o fﬁQrgﬁdui'va al Estado representado por el ADRES. Esto, sin perjuicio de que |o§
‘, Saliid, va dus sufragados como consecuencia de los errores incurridos por parte de Café

; que, como se menciona en la contestacion de la demanda, estos recobros no

cumplieron con los requisitos y condici . e
ondicio ; :
de las glosas. y nes necesarios tal como se evidenciaen la descripcion

’gﬁ’Nf,‘gsa.r"é?\?;oo‘?_\? AIE ,%%Ufsm anterior, se concluye que no hay lugar a llamar €n garantia a

¢l ADRES y la UNION TEMP(C);A 2014,y por consiguiente a CHUBB SEGUROS, dado que entre

de auditoria y asesori ! RAL no existe una relacion sustancial pues solo hay una relacién
orfa derivado del Contrato de Consultoria celebrado con la ADRES.

2. EL )
1 Po,’; ROSESOP?;%Q/ERSA SOBRE LA DECLARACION DE RESPONSABILIDAD
REGONOSIM UNTO DANO CONTRACTUAL SINO SOBRE EL
IENTO Y PAGO DE UNOS SERVICIOS DE SALUD NO POS.

Teniendo en cuenta que nos encontramos en el marco de una relacion o vinculo contractual
por cuantp, la éJNl_ON TEMPORAL FOSYGA 2014 es contratista estatal del Ministerio de Salud
pr?tecclon ocial (hoy ADRES), no hay lugar a afirmar que la presente controversia esta
referida @ la prestacion del servicio dentro del sistema de seguridad social integral que se
susciten entre los afiliados, los beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
admimstradoras O_pl'estadoras, de conformidad con el numeral 4 del articulo 2 del Cédigo
procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Esto encyentra su fy’ndamentq en que se celebré un contrato de consultoria en virtud del cual
se genero una relacion de auditoria y asesoria y que, por tanto, la UNION TEMPORAL no hace
parte del Sistema General de Seguridad Social en Salud, el cual esta conpuesto por:

i Entidades estatales (Ministerio de Salud y Proteccién Social, Superintendencia
Nacional de la Salud)

il Entidades Promotoras de Salud - EPS y las Administradoras de Riesgos Laborales
-ARL

i Instituciones Prestadoras de Salud - IPS

Enese orden de ideas, el asunto que nos ocupa no €s posible adelantarlo ante la jurisdiccion
odinaria laboral, pues la UNION TEMPORAL FOSYGA 2014 Unicamente es rgsponsable ante
¢lincumplimiento contractual en su calidad de contratista del Estado con ocasuﬁn_del Contrato
& Consultoria 043 de 2013, esto es, por no efectuar la auditoria de conformidad con las

| tigaciones que se derivan del contrato y a la normatividad

vigente, caso gue no sé ha

o
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tad
entado por cuanto la UNION TEMPORAL ha dado estricto cumplimiento a sus obligaciones
se han sufragado determinados recobros en la

!
[ pres
| cont{gctuales. Esto, sin perjuicio de que no
medida que se han presentado glosas por el incumplimiento de requisitos ¥ condiciones que

gon Necesarios, errores que son imputables a la parte actora.

e Salud y Proteccion Social, hoy ADRE

terializacién de la finalidad especificade |
6n de las reclamaciones com

5

{ o .

| Por su parte, el Ministerio d S, es el responsable del

I manejo, administracion y ma os reursos del entonces
o la que es objeto de

FOSYGA y llevar a cabo la financiaci

demanda.
13. FALTA DE COMPETENCIA POR EXISTENCIA DE CLAUSULA
COMPROMISORIA
orla 043 de 2013, suscrito entre 1a UNION TEMPORAL FOSYGA 2014y
ADRES, presenta incorporada una cléqsula
udirala jurisdiccién ordinaria en

ién Social, hoy
rtes, renunciaron a ac

sias ante un Tribuna

E| Contrato de Consult
el Ministerio de Salud y Protecc

compromisoria en virtud de la cual, las pa
sus eventuales controver

aras de resolver
a del contrato establece:

| de Arbitramento?. Al respecto,

res cantratames

la clausula octav
o g
. Los
-CLAUSULA DECIMA OCTAVA. CLAUSULA COMPﬂoMJSORIA. Ld cign de-£5°%
ntroversla o diferen v @ [LE=T " directos esta s€ €N
mediante 0179 rencia edlante arreglo
dife canfddcs g Pﬂfﬂf

acuerdan que toda

se intentard resolver, en primer lugat
fuclone? fo 50) dias
{ 4 se someterd ¥

no pudiesen 50 i on
4 supercr ses
cla, €S
aisten Jecidiré en

portes. En el evento en los partes,
directo, en un periodo de tiempo que 10 st pp
| del momento en que cualquiera de ellos manlfiestan 5 que
1 resolverd por un Tribunal de Arbitramento Integrado per tres (:mf’::": éo?nposkldn de lo
* derecho y se sufetard al reglamento de concillactdn, Arbltraje .V g
Bogotd, asi como [as siguientes reglos:
la lista que para tol

| h
' cémara de Comercio de
por los partes de

igable Composicién de la Cdmora de

18.1. Los Arbitros serdn elegidos de comun acuerdo
efecto lleve el Centro de Conclliacidn, Arbitraje ¥ Am
Comercio d¢ Bogotd.
to en que una de las partes no asista o éstas no lo
arios siguientes @ lo radicacién de lo solicitud de
el mencionado Centro de Conciliocidn Arbitraje y
éllas delegan su designacion al Director del

grbitros inscritos en las listas que

18.2. A folta de dicho acuerdo, 0 €0 el even
designen dentro de los vente (20) dlas colend
convocatorio, por cualquiera de los partes, en

| Amigable Composicion, se entenderd que aqu
Centro, 19 cual se hard medlante sorteo efectuado entré los

| e ¢/ mismo.
18.3. € tribunal as constituido se sujetard a lo dispuesto en la ley 1563 de 2012
normas concordantes que la modifiquen, adicionan o sustituyan y que se encuentren vigentes
ol momento de 1o convocatorio.” (Negrilla y subraya fuera del texto original).

y los demds

\
N TEMPORAL alegé la existencia de clausula
pertinente, pues existen dos vias para hacerlo, 1a
n recurso de reposicion en contra del auto por medio
la UNION TEMPORAL FOSYGA 2014 en el recurso
osibilidad es a través de una excepcion
tia. Asi mismo, el paréagrafo del articulo

\ £ este punto, se resalta que la UNIO
la oportunidad procesal

compromisoria en
| pimera €s @ través de la interposicion de u
| el cual se vinculo al proceso, tal como hizo

| 4 cual nos encontramos coadyuvando, o la segunda p
previa al momento de contestar el llamamiento en garan

1dela Ley 1563 de 2012 dispone lo siguiente:
testacion, o de las excepciones

«sj en el término de traslado de la demanda, o de su con
l]a existencia de pacto arbitral y la otra no la niega

previas, una parte invoca

expresamente, ante los jueces o €l tribunal de arbitraje, sé entiend
probada la existencia de pacto arbitral. !

o Pacta Sunt Servanda, €n virtu
petuoso de loque gstas hayan a

e validamente

Te[alvendo a colacién nuevamente el principi d del cual, el contrato
sky para las partes, es imperativo serres cordado en el marco

o
-1 L&11563 de 2012. Articulo 3
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de su fg:améndqontractuql y por ello, encontrandose en la oportunidad procesal pertinente, no
¢s posible acudir ante la jurisdiccion ordinaria para dar solucion a la controversia.

Asi las cosas, la existencia de la clausula compromisoria impide e inhibe al juez para conocer
de un dgtermlnado asunto® que se haya sometido, por acuerdo de las partes, al conocimiento
deun Tribunal Arbitral, méxime cuando al menos una de las partes alega la existencia del pacto
arbitral y a pesar de que la otra pretenda desconocer la existencia y obligatoriedad de la misma.

En ese sentido, es claro que el Juez Ordinario Laboral no es el competente para dirimir la
controversia que se suscita dada la existencia del pacto arbitral y, como consecuencia, es
necesario que sea un Tribunal de Arbitramento el que tenga conocimiento del asunto y éste sea
el que emita el pronunciamiento respectivo de conformidad con la controversia.

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, me permito COADYUVAR en su totalidad
las razones, fundamentos y peticiones interpuestas a través del recurso de reposicion
interpuesto por la apoderada de la UNION TEMPORAL FOSYGA 2014 y por ello presento las

siguientes:
Il PETICIONES
2.1. REPONER el auto de fecha § de febrero de 2020, en virtud del cual se admli:tlié ?\:
| llamamiento en garantia formulado por la ADRES en contra de la UNI
TEMPORAL FOSYGA 2014.
2.2. En consecuencia, RECHAZAR dicho llamamiento atendiendo a la parte motiva del
recurso interpuesto y del presente escrito en el cual se COADYUVAN los

fundamentos expuestos en el recurso y lo solicitado por la UNION TEMPORAL
FOSYGA 2014.

. ANEXOS

\ 3.4.  Recurso de reposicion interpuesto por la apoderada de la UNION TEMPORAL
FOSYGA 2014.

Del Sefior Juez, Atentamente,

b

GUSTAVO ALBER’
|| 6. NG 19.395.114 de Bogota

| 1P.No.39.116 del C.S. de la J.

\
k
|

|

| T,

L L e Sumeama da Tucticia Sentencia del 14 de junio de 2016. Radicado: l1001-3l-O3-019~2008-002-!7-0\.
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