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 FORME SECRETARIAL
N taD.C., 19 de diciembre De D
08 M;

gogo
DespEChO do l Sepe J il Diecinyey, (2019),
00048, informandole 1€z, el Presente proce ;
gesistimiento obrante Al o Ordinari

a foli esta . 1arlo de Ny
ADRES, 002 contegtagige, 28276 y of o PNl reqq 10 2015 -

stacion mamj solver e
SEGUROS COLOMBIA 5.5 “§; ST y amgyrnc oy

.~ SN garantia anfi:
ay llama 12 solicitaq
S€ Proveer, Miento en darantia e CHUBR

IRCUITO DE BoGOTA
de febrero De Dos Mil veinte (2020).

Finalmente se observa que junto con la contestacion de la demanda allegada por

ADRES, se solicité se llamara en garantia dentro de este juicio a las sociedades
SERVIS OUTSOURCING INFORMATICO S.A'S, CARVAJAL TECNOLOGIA Y
SERVICIOS S.A.S Y GRUPO ASESORIA EN SISTEMATIZACION DE DATOS
S.A.S-GRUPO ASD S.A.S como integrantes de la UNION TEMPORAL FOSYGA

2014 peticion que finca en las argumentaciones de orden juridico que pueden leerse
en el escrito respectivo, visible a folios 507-509.

El articulo 64 del CGP., aplicable por analogia al procedimiento laboral por
disposicion del articulo 145, autoriza que quien considere tenga derecho Iggal )
contractual de exigir a otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o al
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la

sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacién.

No obstante lo anterior, de entrada, este Despacho denegara tal llamamiento en
garantia ello en razon a que si bien es cierto que algunqs de. !os rTcobl;ost(;qu
integran las pretensiones fueron glosados en el tlempo.c’ie ejecucion de C%norlaa §
consultoria enunciado por la entidad recurrepteatagg:ggslocii grfeincg:r; e ay[
1 dispuso la creacion del denominado '

FZL)SS:SYdGeAZg;fa la F;dministracic’m de la Subcuenta de garantias Fzrazflsa sza7|u;j,23£S SlZ
taaments mediante o Dot ’tl| o dd eanggiE\SI,O: ntr:::rslit:;t I; L:1gfensajl del estado,
t i igaciones, entrega de archivos, i
ézng;‘;:znc;aﬁggdot;gggsumi() la responsabilidad de requpd%reT:t:uLacsu epncizltalﬁ:
inconsister?cias que se hayan presentados desde la creacion
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actualmente administra, asj lag €osas cualqyi
. uier "
de consultoria realizados con anterioridag ;Su CrF:emblema Surgido ge

. i |OS (o]
proceso diferente al que se ency acion, deben ser resuelt:: :at%

entr. i :
@ bajo estudio, Nun

Dicho lo anterior este despacho dispone:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimien
respecto de los recobros indicadog

to parcial ge las Pretensiones ¢
respecto a los demas

a folio 188.p7 Y se COntinUae la demang,

ra el proCeSO

SEGUNDO: RECHAZAR el llamamiento en

realiza a las sociedades SERy|g OUngﬁth} Nqéie lﬁFcic?l;nandada ADRES
CARVAJAL TECNOLOGIA Y SERVICIGS § p & Y GRUPO “ﬁéﬂco SAS
SISTEMATIZACION DE DATOS S A S-GRUPG ASD S.A.S como inteESORIA EN
UNION TEMPORAL FOSYGA 2014, conforme I explesto o o nedraNtes dela
ésta decision. Parte motiva de

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar a la Doctorg AN
PALACIO VARGAS identificada con C.C. N° 1.013 486 g 1wy 3?12“2’2*‘(1'/\1
C.S de la J como apoderada principal de Ia lla e

dar mada en garantia CHUBB SEGUROS
COLOMBIA S.A. en los términos y para los efectos indicados en el poder conferigg
(.741.

CUARTO: TENGASE por contestada la DEMANDA y el LLAMAMIENTO gp
GARANTIA por parte de la CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A,, de conformidag
al Articulo 31 del CPT y de la.SS.

QUINTO: SENALASE LA HORA DE LAS DIEZ Y MEDIA (10:30 A.M.) DE LA \‘\
MANANA DEL DiA JUEVES DIECISIETE (17) DE SEPTIEMBRE DEL DOS MIL

VEINTE (2020). Para que tenga lugar la audiencia de congciliacion, decision de i
excepciones previas, saneamiento y fijacion del litigio, ESTABLECIDA EN EL ART. S
11 DE LA LEY 1149 DE 2007, cual debera estar debidamente suscrito por el \
apoderado de la demandada.

De la misma manera y de no llegarse a ninglin acuerdo conciliatorio, decretadas las
pruebas pertinentes, se evacuaran la totalidad de ellas en la misma fecha, para lo
cual se indica a los apoderados de las partes que deberan hacer comparecer a los
testigos mencionados en el acapite de pruebas, toda vez que la diligencia se surtira

mediante el tramite de oralidad previsto para estos despachos y de ser posible, el
Despacho se constituira en Audiencia Plblica de Juzgamiento.

NOTIFIQUESE Y cUMP

La Juez,

LEIDA BALLEN FARFAN

/.

iﬁﬁ J
‘“J‘j JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

HoyZb de febrero 2020

Se notifica el auto anterior por anotacién
en el gstado N 33
MILENA AN "FAJARDO
Secretaria)

Scanned with CamScanner




B¢

40.C. 12 de Noviembre de 2019 Coomeva |EPS

Py 6800 14 | B0RaL ¢
(| i
s\ cerwf}-l po 19 LABORAL DEL CIRCUITO
\ Jz6 S. D. i
E 4123 13-y
%E “'J"‘l:ﬁq
.\ ~o80? Ordinario de primera instancia
,: Pr?,,andant‘?: COOMEVA E.P.S. S.A.
3! Demandadm MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL &
= K OTROS
e j gadicado: 11001310501920160004800
gl J Asunto: Peticion formal y respetuosa_ ROGAMOS proferir los autos de
q '; aceptacion de desistimientos parciales por valor de TRES MIL

% | SESENTA Y SIETE MILLONES SETECIENTOS CATORCE
‘ MIL CIENTO OCHENTA Y TRES PESOS CON CUARENTA Y
DOS CENTAVOS M/CTE ($3.067.714.183,42)

k JUAN GUILLERMO DE LA HOZ, mayor de edad, identificado como aparece al pie de mi

¥ ; frma, obrando en mi calidad de representante legal de la sociedad COOMEVA ENTIDAD
' PROMOTORA DE SALUD S.A. - COOMEVAE.P.S. S.A. , identificada con NIT 805000427-

: 1 de conformidad con el certificado de existencia y representacion legal expedido por la
_ | camara de comercio de Cali, que se adjunta a este documento, de manera formal y
i frespetuosa solicito la revision de los desistimientos parciales que COOMEVA EPS S.A. ha
radicado ante su Despacho y proceda a proferir los correspondientes autos de aceptacion,
con el fin de legalizar y obtener el pago de los recobros por parte de la Administradora de
los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud_ ADRES. Los

desistimientos han sido radicados por COOMEVA EPS S.A. corresponden a los siguientes
oficios:

! feoa JHEIO MEDIDA ESPECIAL EECHA.DE JUZGADO RADICADO VALOR DESISTIDO
lDESIS'”MIEI\"I'O RADICACION 5
|
(! | o 00122018 | _GLOSATRANSVERSAL | 25/01/2018 | SUPERINTENDENGIA NACIONALDE SALUD § 306771418302 |
/ §  3.067.714.183,42 |
-

Teni ,
fniendo en cuenta su competencia para conocer el proceso del asunto y que la demanda

Wti6 el tramite de admision, comedidamente ROGAMOS proferir los autos de aceptacion
“espondientes.

Sede Nacional: Cra.100 # 11-60, Holguines Pré&'@?n&r Local 250 * Tel: (2) 318 2400
Linea Nacional Gratuita: - 01 8000930 779
Cali Colombia* Suramérica+ www.eps.coomeva.com.cc
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/C\oomeva |EPS
el presente memorial con el fin de detallar el procedimiento de recobros
"5gnf3m or la ADRES que actualmente se encuentran en procesos judiciales en curso,
Lo %o la necesidad y urgencia que se requiere obtener los recursos YA APROBADOS
: farmangGA o quién haga sus veces (LA ADRES), para el efectivo pago y legalizacion,
ﬁrell 8 permito reiterar:

%!, o0 Nacional desde el afio 2013 ha proferido diferentes normas y procedimientos
i _oarantizar el flujo de recursos de salud y en especial el pago de cartera a las
fpal siones prestadoras de Servicios de Salud (IPS, Hospitales, Clinicas, Laboratorios,
g ucartera originada por servicios de salud NO POS (Hoy NO PBS) que los usuarios han
fetc')' ido y las EPS han reconocido a través de CTC y fallos de tutela. Teniendo en cuenta
,  u; deuda con EPS e IPS ha sido progresiva, el Gobierno ha proferido mecanismos

ueec;ales para que la EPS radique por segunda vez, recobros glosados para nuevamente
; e:fauditados validando Unicamente los requisitos esenciales del recobro y ser pagados a
'1:s IPS con el fin de garantizar la continuidad del Sistema de Salud. Es asi, como ha
[ gxpedido 108 siguientes procedimientos de auditoria llamados, entre otros:

=S 9

§
r
i

| Glosa Transversal: en los afios 2015-2016 permitieron a las EPS radicar otro universo de
recobros glosados que cumplian unas determinadas condiciones que fueron auditados y
APROBADOS en los afios 2017 y 2018. Sin embargo, para aquellos que hacian parte de
| procesos judiciales, es necesario para el pago la presentacion de los desistimientos a los
| Despachos Judiciales y conforme a la Resolucion 5018 de 2017 concedieron un tiempo
prudencial para la presentacion del auto de aceptacién del Juez, so pena del descuento
del dinero y presupuesto asignado a la ADRES. Si no existe el cumplimiento de tales
requisitos los recobros APROBADOS NO PUEDEN SER PAGADOS Y/O GIRADOS A LAS
IPS. (Resolucion 4244 de 2015).

En esta situacion, tenemos los siguientes desistimientos radicados ante su Despacho:

HDEOFICIO |- e FECHADE v | i ey

!",DESISTIMIENTO < MEDIDAESPECIAL (" | RADICACION [ & ') ¢ JUZGADORADICADO, i =\ y )i AVALORDESISTID
] | 4300-0044-2018 | GLOSA TRANSVERSAL 25/01/2018 SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD $  3.067.714.183,42
: $ 3.067.714.183,42

Sefior Juez, respetuosamente, le solicitamos valorar la situacion anteriormente
descrita, frente a la cual, a pesar de que COOMEVA EPS S.A. tenia derecho al
®conocimiento de los recobros han tenido que pasar varios afios (mas de 5 afios)

|Para que el Gobierno a través del FOSYGA o ADRES APRUEBE los recobros,
: LiCOr}qcimiento que actualmente estd “estancado” porque el pago- esté
' ZCOES'QIOpado a la aceptacion de los desistimientos proferido por los Jueces de
| "“Cimiento de los procesos judiciales que se encuentran en curso.
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ar Gue esto recursos son del Sistema de Salud y conformap &9&&!@1 'a:'
<} es8 ela actual crisis del sistema, a lo anterior, es importante mencionar \
que

nté APROBADOS corresponden unicamente al capital sin reconocimiento E

: '?"'f;es moratorios.
e
importante mencionar que a través de la Ley 1753 de 2015, mediante
did el Plan Nacional de Desarrollo 2014, dispuso al tenor del litera
| giro de los recursos de los recobros presentados en virtud
e resulten aprobados, s6lo podra realizarse en forma

Prestadoras de Servicios de Salud — PSS

ien es :
al 5€ exp!
diculo 73,quee
mecanismo qu
#% " o las Instituciones
e

oy parte €l Ministerio de Salud expidio la Resolucion f,24?4 de 2015, do-nde se
';ecieron los términos, formatos y requisitos para e! tramltg del regonoc‘miento
; go de los recobros y/o reclamaciones que ya hubiesen sido auditados por el
vﬁteﬁo de Salud y Proteccion Social y cuyo resultado corresponda a la no
"pn',bacién total o parcial del recobro y/o reclamacion por la imposicion de glosas
4rante el proceso de auditoria integral, siempre y cuando la accion judicial no

AR

wbiese caducado.

con lo anterior, el MINISTERIO DE SALUD permitio radicar recobros previamente
'giosados que se encuentran en procesos judiciales en curso, con el fin de ser
auditados nuevamente por la Entidad competente con criterios y requisitos
esenciales, y en caso de ser aprobados deberan ser desistidos y para ser pagados
: las IPS el JUEZ DE CONOCIMIENTO DEBERA EXPEDIR EL

CORRESPONDIENTE AUTO DE ACEPTACION.

El paragrafo 3° del Articulo 3° de la mencionada Resolucion, expresa:

"... Paragrafo 3°. Las entidades recobrantes, reclamantes y las personas
nalurales que se acojan a la medida de que trata la presente resolucion,
podran presentar recobros o reclamaciones que hagan parte de
procesos judiciales en curso, siempre y cuando los representantes legales
de las respectivas entidades o las personas naturales, manifiesten en la
elapa de radicacion, que las pretensiones relacionadas con el pago de los
recobrog 0 reclamaciones que se aprueben en virtud de esta medida y las
accgsonas y subsidiarias a las mismas, seréan objeto de desistimiento en los
términos de la normatividad aplicable al respectivo proceso, previo a
efectuarse el pago de los recobros o reclamaciones aprobados.. .

A
Wvez, el Articulo 13. Expresa:
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i las solicitudes de recobro

b ' Y reclapm,

[,.P99 integral arr/e COMO resultado [ dCioneg!
',)dif"”i,-én radicada, el Ministetio de Say, dy Pre .

| ;c/gm: Jefina para el efecto, efectuars el

IR prestadoras de Servicios O dirggy Nty g
?"dfi!t,ao"e ortadas por las entj ° d — a g
‘wviamenw ks las personas natun 'Idades reCobrantes habilifada:
‘pﬂ?amantes y . da ante el admin:ates' El Pago sg reé;ﬁza fa lidadgg
:r?"l o118 ,-egls.tra Strador fidUCiario g arg g | Cueng
M[;GYGA o quien haga sus veces. ® los recursog al

fetoS del pago de los recobros ¢ 4
g ados que S€ encuentren en procesos
- 0 Je la entidad recobrante o reclamante

al ) .
: %itir el memorial mediante el cual solicita ef gesjeg, . - " debers
| d}m@_ﬂﬂ‘i’i’ aprueba debidamente ejecutoria, 'ento, asi comg

» y
_u?m.acrones que regy

Judiciales, ¢ represe i
Ola Persong e

grel mismo senti'd_o, los recobros y reclamacio
radicacion de la solicitud se encontraren incluidos
2in 10 admitidas, para los cuales al presente tra
a0l jndividual de reparto o escrito de Ia demanda en donde se acreg
niciacion del proceso Judicial, en caso de resultar aprobados en I3 auedi;:Jarfla
su pago quedara sujeto, ademas del requisito de que trata e inci:é
}’ precedente, a la presentacion del auto admisorio de | demanda
debidamente ejecutoriado....”

nes que a |3 fecha de
gn demandas radicadas y
mite se hubiere allegado e/

i : : . ' \ |
;cla!es, los cuales podran ser reconocidos y pagados, siempre y cuandono ef::: - )
zul . n =
:OS’ ® decir, para los recobros que nos ocupa, que Se enceuleﬂn de
| OmOr"/dadOS, sean desistidos y aceptados por los Jueces; [0 ante{mrl?;rt‘itu oS
er el flyj ici lud a las GO\
{:’°m0tor Yo de recursos y pago de servicios de sa Final" en la cual %
!*pretenzs de Salud, medida que se ha llamado “Ley de puréo biernc; Nacional,
, : 0 : ; i
iy, 2" 12 deuda hoy en dia, reconocida P ™ “gigados que \
) . , , e : V.
ﬂclusosee con servicios No incluidos en el Plan de |
NCUentran en una demanda en curso. -

,<eniend o fin de eVt o
o ctual y con ® oluciones: il
e CUenta, el Plan Nacional de Desarroll© 2 pedi o varias Re% E

. e
; Nanciera en g Sistema de Salud sé han €X

A’ _aovad, O™ ,cO
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333 de 2019 y Resolucion 5218 de 201g

yla
deudas hasta diciembre de 2019, en eg Cual

ion 1 :
¢ Resoluc
ella Pecial asignar gr?ﬂva\gps

puesto para pagar

o, Administradora de los Rec
ertificacion de la ) ursos del g;
conforme @ lf:i Snd Social en Salud -ADRES de que trata e mn“d:ﬁlnd
neral ae egu e existen recursos que son objeto da procesos judicialeg >
nalmente MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA

j r‘ adi ! - 3 ETE o Y
aierir uA‘Rl:NJIT'\OYss’T'REIN.I.A Y TRES MIL OCHENTA Y TRES prac
Ia -g SEISCIE O CENTAVOS M/CTE (§ 47.458.633.083,88), que deben

CH sedores de las tecnologias en salud en nombre ge e
el desistimiento del proceso judicial, asi como el aytq que
4 e \oridad judicial, de conformidad con lo senalade en la
edido on(;1l? ::pedida por el Ministerio de Salud y Proteccién Social:
de

Resolucion 5218

, iti la Administradora de los Recursos de)

ificacion remitida por g S de

Que deacuerdO?‘:ecegé;;uridad Social en Salud . l::zir}i%cados qseag:t:;a (:235

Sistema Genere ol total de los valore Em Y i

considerandos anteriores. 5SCIENTOS VEINTIDOS NTOS
o ENTOS CUARENTA Y TRES MIL

onde a la suma d
CNGUENTA Y TRES O o GHO N0 Gs CON CINCO CENTAVOS MICTE

CUATROCIENTOS SESENTA'Y
($ 222.653.843.468,05);

tiene una deuda por servicios NO POS que

EPS S.A.
| Actualmente, COOMEVA DE PESOS ($600.000-000-000)' lo cual

| superan los SEISCIENTOS MIL MILLONES N o 1as IPS. di
| genera una cartera superior a UN BILLON DE PESOS ($1 billén) a las iGN ET0

| que en mayor proporcion se encuentra contenido en los seNi(?ios NO POS
' representados en los recobros que se encuentran eén procesos judiciales en curso,
yque a pesar de haber sido aprobados en las medidas especiales adoptadas por el
Gobierno/FOSYGA dependen de las aceptaciones de los jueces de los
desistimientos.

Loanterior nos obliga a solicitar de manera prioritaria bajo el principio de celeridad
{orocesal, proceda el despacho a pronunciarse sobre la aceptacion de los
ksistimientos presentados por COOMEVA EPS SA para poder pagar a los
wesladores, una vez, se cumpla todas las condiciones de pago, la cual actualmente

:’;Jadolece de unrequisito y es el pronunciamiento expreso por parte del despacho
“1a aprobacion de dichos desistimientos.

Ppresente demanda
v ONeS Ya aprobg
_ enoc:endo elpago de
; ‘ane:ntgdas luces const
| 0 % forma imp

tiene unas repercusiones de tal magnitud, que con la
0 de los desistimientos, que reiteramos se constituyen en
das por la parte demandada como prestaciones NO POS y
!as Mmismas, y atendiendo a la cuantia de los desistimientos
ltuirian en una inyeccién importante al sistema de salud

SEde Na : " P
clonal: Cra, 100 # 1 1-60, Holguines?@@@@nﬁr Local 250 * Tel: (2) 318 2400

l inaa Narianal Ruataieas - N1 ONNNA Q2N 770

Syg

ortante el déficit economico que se tiene, por lo que se
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= ere €O urgencia el pronunciamiento del despacho Sobre |og /\ RS
: \Epg

e o de darle flujo de caja al sistema de salud que a la fecha ta"““;
” ScCesita,

|

cuantia total de los desistimientc?s.que se encuentran peng;

e del despacho — como Unico requisito pendiente a‘emes par
del MINISTERIO DE SALUD Y DE La PRpo;aEe‘pag"
; lor de TRES MIL SESENTA Y SiETE M\LSS‘ON
**'TORCE MIL CIENTO OCHENTA Y TRes NES

PESOS ¢
o5 CENTAVOS MICTE (§3.067.714.183,42), se tiene queo\:s

n de tal magnitud que seé constituyen en ung inyeccion
ra efectos de darle recursos al sistema de sajyq del

Visando la
eraprobzaldos por part

pais.

stos recursos no entran en las cuentas de COOMEvA
dad econémica y el déficit del sistema de salud, que
ocede de manera directa, a pagar a las IPS lag
dante, por concepto de cada uno de
tos, garantizando asi el giro efectivo

Por ultimo vale resaltar que, €
EPS S.A., pues es tal la grave
el MINISTERIO DE SALUD, pr
obligaciones que estaban a cargo de la Deman
los recobros que hacen parte de los desistimien
del dinero, y la destinacion especifica del mismo para el pago a las IPS de las

obligaciones NO POS que no debia asumir y que economicamente no tenia '\os

| recursos para el pago de las mismas, por el grave desequilibro que existe
. actualmente en el sistema de salud en contra de las EPS, para el presente caso
. COOMEVA EPS S A. al obligarla al pago de obligaciones que se encontraban por
fuera del POS, y que evidentemente no iban a ser reconocidas en la UPC.

i

I REITERACION DE PETICION ESPECIAL \

Eneste orden de ideas, SOLICITO Y ROGAMOS al despacho pronunciarse sobre
las solicitudes de desistimientos dada la NECESARIEDAD de Ia inyeccion inmediata
que .requiere el sistema de salud de los dineros que componen los desistimientos
: sarmales sefalados en este proceso, es decir, el valor total de TRES MIL SESENTA
PESSII(E)LECM(;;LSSES SETECIENTOS CATORCE MIL CIENTO OCHENTA Y TRES
oo ARENTA Y DO.S. CENTAVOS M/CTE ($3.067.714.183,42), y en
R , Proceda con a emitir los autos de aceptacion de los desistimientos

» Para que una vez decretados los mismos, y de manera expedita el

MINISTERIO D

, E SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL :
: roced :
thag Prestaciones NO POS a las IPS. Proceca colle Pae d-e
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Representante Legal
COOMEVA EPS S.A.
NIT. No. 805000427-1
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%% ) IECINUEVE (19) LaBog, b

iy
E

B

j;lﬁ:zemqlg‘eba
A
¢ ROCEg
O ORp,
fi ADO: 110013105010 2 NVARIQ | Ihta
f cAPY" 019.2 ABORA, i8N0 1
E: Coo 6. L LT,
"QSAN"QSL; LA N E.p-gs_,{% Bty
i SOCIAL Y o7acSTERIG gy )
GARANTIA: CHygg Os, SALUD v
po EN SEGURg ROTEq
1LAMA0, CONTESTACION S COLOMBIA S Cidn
!SUNT EN GARANTIA A LA DEMAND/\Q
UJ\MAM[ENTO

MARIA T Mayor de egag domicir
T 4a 00N Cédula de Ciudadania No 1.0 8486 Miciliaga

. a aen
nse . €je
@b spoderada de CHUBB SEGURog o LJgMupenor de Ia yug I:)ay Portadon,
w™ ida, sometida a control y vigilancia ge |, Superi A, Sociedag gapy, 290

BIA
" ida, sometid Perinte 2d debidame
w'étdomicmo principal es .Ia Carrera 7 # 74 . 1, de I cir::je ¢1a Financigra de Colomt;;e
”"omedianfe el presente libelo en primer lugar, 2d de Bogoty -

Qe wada POT la entidad COOMEVA gpg SP;Oc;dz 3 CONTESTAR LA bzaMr:f:;:
inpe 5 N segund

“yTESTAR EL LLAMAMIENTO EN GARanip Mo sy gy 22T
E0 FOSYGA y UNION TEMPORAL FOSYGA 20141 NION TEMPORA(

. . B 1 eaCU
ins juridicos que se esgrimen a continyagiep. erdo con los fundamentos

CAPITULO |
CONTESTACION A LA DEMANDA
\

L PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS

FRENTE AL HECHO 1: No le consta a mi representada que COOMEVA Eps S.A. hubiese <
sumido alglin costo por medicamentos, servicios o tratamientos ordenados a sus afiliados,
omo quiera que se trata de una afirmacion ajena a mi representada frente a la cual no
fene el deber de conocer.

Furotia parte, el demandante menciona que los medicamentos, servicios y tratamientos no
“encontraban incluidos en el Plan Obligatorio de Salud POS. Sin embargo, debemos
Tencionar que, seglin lo sefialan las Uniones Temporales Nuevo Fosyga y Fosyga‘2014
51’Wcontestacic'm de demanda, no es cierto que los recobros correspondan a prestaciones
:"ﬂdUidas en el POS. Por el contrario, se trata de prestaciones que sf estaban dentro dt:‘l
a.n Obligatorio de Salud, tan es asi, que como resultado de la audlt_ona se lmpgjueroa
o gosag Que demuestran que las prestaciones ya habian snd? reconocidas
VEVA, continuacion, se detallan algunas de las glosas impuestas:

TIDAD
GLOSAS IMPUESTAS COMO CAN

ESULTADO DE LA AUDITORIA

GLosp R

! ;
gy, JONES i
“‘Ulmd\ 105 SOCIEDAD POR ACC 5

y A
o " 135 Socieq ATIZACION DE D ATIC
fay CAbag. ades ASESORIA EN SISTEM SORCING INFORM

E
s s|M,,LGRUP0 AS.D-S.A.S, SERVIS OUNIONES TEMPORAL SERVICIOS SAS

IF G
h ; 'CADAS- SERVIS 5.5 y CARVAJAL TECNOLOGIA Y i

<l painaf
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) Los valores objeto de reco E
r 1-03 . | sido pagados por el Fosygzr_o yahan | 5.638 N
Como consecuenciam T
4-03 | CTC o fallo de tutela se incluyen
’ prestaciones contenidas en |og
' planes de beneficios,
La tecnologla en salud recobrada 24
0601 [estd incluida en los planes de \
beneficios vigentes para la fecha de
prestacion.

— |

Es claro entonces que, gran parte de las solicitudes de recobro
demandante ya habian sido reconocidas, razén por la cya| no es Viab]:resentadas por
Un doble
pagOp

los mismos conceptos.

N
FRENTE AL HECHO 2: No le consta a mi representada que COOMEvA EPS
SA. hUbie'

asumido algtin costo por medicamentos, servicios o tratamientog ordenag
fallos de tutela, pues se trata de una afirmacion ajena a mi representada fre:ts a travgg
€ala Cua
|

tiene el deber de conocer.

No obstante, debe tenerse en cuenta que es carga de la entidag demandante
hechos en los cuales fundamenta sus pretensiones, a través de los mediospr.zt?ar I
IdOnec

pertinentes y conducentes.

En todo caso, se debe-recordar que los recobros no cumplieron con |os requisi

legalmente establecidos para el efecto, en la medida que, segun lo expresan |as S°Cied:g‘
que conforman las Uniones Temporales en su contestacion, las cuentas de cobro qur:
objetadas, ante el incumplimiento de los requisitos necesarios para su aceptacion, p
glosas tales como “Cuando no se anexe al recobro la factura del proveedor o prestad(;rd
servicio en la que conste su cancelacion”, “Cuando al recobro no se adjunta copia del 3
o fallos de tutela’, “Cuando al recobro no se aporta el acta del comité técnico cientifeg
“Cuando la factura no cumple con el literal cc) del articulo 617 del Estatuto Tributario’
“Cuando en el recobro no se indique correctamente el cédigo del medicamento, seni
médico o prestacion de salud NO POS autorizado por CTC o por fallo de tutela y entregad

al afiliado”.

Ademas de adolecer de falta de requisitos formales, también fueron objetadas 31 glosss
por extemporaneidad, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto-Ley
1281 de 2002 y los articulos 12 y 14 de la Resolucién No. 3099 de 2008.

Lfa anterior evidencia claramente la falta de Ia diligencia de la parte actora al momento &
ejercer los derechos que dice tener.
hubiesé

~ FREN_TE AL HECHO 3: No le consta a mij representada que COOMEVA EPS S.A i
suministrado los medicamentos, servicios o tratamientos a sus afiliados, pues s¢ el
una afirmacion ajena a mi representada frente a la cual no tiene el deber de cono¢e"

En todo caso, la entidag demandante debera probar su dicho a través dl que
es

idoneo '
la miat esr,iap ertinentes y conducentes, de conformidad con las normas procesa
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cHO 4: Nole ¢
L E ' onst
NTEAuna afirmacion ajena g :]a

0, debemos mencionar qy
, grﬂbarg a 2014 ensuconte © segyp |
p® yFo° stacig 0 ge
i 8y del presente pro Nde ger. 1
f )goﬂ o0 ' quiera qu C8S0 hayan g ¥
eunij [
§ oq q un |mp0r1ante :ljo radiCadO:S Ciertg

¢ pom!es?ingrgsyga 2005, entidad ap me
g 60 Solutamegy, 0 de |oq
en

tea

. radicaron 4_59 recobros ¢ u
g e_fe:;"bor el Consg_rtmg Fidufosyga ;é%f;tivlos de 60g | Nioneg templac;?:sante ol
p""dnems fueron a.‘; l?r os inicialmente po; ol Mente 1ms que fugr, |
f-?ddos por la Unién Temporal Nuevo Fog ONSorgg 1! 7 Na
ot 198 e

je?

510 e actora desistio de 24 recobrog
vm Tt

’\j;,rarlﬂ itis @108 recobros restantes, estg gg
.3 1
5

Porva
8.337.

lotan ! .z

ol también que una i

g0 on radicad Portante

fﬂman ante 1" las enti 0s ante el Consorcip f

in? una con las entidades aseguradas, g Idufosyga 2005

rere a, desdg ahora se debe declarar prOioad de e

P o3 por pasiva frente a los 459 recobros qal
u

poae L
or el Con
1emporales sino P sorcio Fidufosyga 2005,

1£ AL HECHO 5: No le consta a mi representaq
a

te alacual noti ue
o tiene el deber de SOt PUes se trata de una afirmacion

N
jona lla fren

Adiciopalmente, se trata de u'na afirmacion carente de todo f

js Uniones temporales NO tienen ni han tenido a su cargo l:zdabmentg. como quiera que
spna 2 la parte demandante. Lo anterior en consideraci obligacién de pagar suma
denvadas.d'e lo§ contratos de consultoria No. 055 de 2011 y NQ g que sus obligaciones
fntreel Mmlsteno'de' SalEJd' y Proteccion Social y las Uniones Te'm 403 dle 2013, celebrados
ga 2014, se limitan unicamente a la realizacion de una Iaborg rales Nuevo Fosyga y
{deber de administrar los recursos del FOSYGA & auditoria, excluyendo

simismo, i

rssoh‘citudleas iPS demandante no tiene derecho al pago de suma alguna como quiera que

L e recobro p’resen?adas no cumplen con los requisitos que la norma dispgne
, por esta razon se impusieron las respectivas glosas.

na obligacién de pago
ue su labor siempre
e, ademas, la EPS
rte fue rechazada

1o anteri

[amp::?;lg;j;aiasrs que, las uniones temporales NO tienen ningu

40 nera aucltoria rfr:a alguna a la parte dema!ndante, como quiera g

" no fye gl ente a Ios. r.ecobros radicados ante ellas y qu
gente al solicitar los recobros, puesto que gran pa

Telng ’
cumplimi
mplimiento de requisitos formales.

do por la parte

a lo afirma
te a

i3

AL

"dante CHECHO, 6: No le consta a mi representad

iy e oMo quiera que se trata de una afirmacion ajena a mi representada fren
N€ el deber de conocer.

as Unionés Temporales Nuevo

8.361 recobros

™
J bargo’ debemo : . &
s mencionar que, segun lo sefialan | =

08 .
922014 en su contestacion de demanda, N €2 clerto 4U°
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que son objeto del presente proceso hayan sido
temporales, como quiera que un importante ny
Consorcio Fidufosyga 2005, entidad absolutam

radicadog ante |ag

mero_de log mismm

ente ajena 4 lag lmlm'vel\je
3t

Ademas, debe tenerse en consideracion que varigs
antes de 2011, es decir, cuando las uniones tempor
Razon por la cual, desde ahora se debe decla
legitimacion en la causa por pasiva frente a los 45

ales ay erron Fad} o
UN No habign . 908y o A
tar M inje; Audiy boag
Probada |4 P Aoy

Gy
9 recobrog peig Mdagy, |,
i : 4 n i
las uniones temporales sino por el Consorcio Fidufosyga 20051\143 M9 fuargy a:;‘ faity I -Ji:::ﬂw
: My

Bar 14
FRENTE AL HECHO‘ 7. No le consta a mj representada |, of ' W‘a‘
demandante, como quiera que se trata de una afirmacién ajena 5 Iface, bor 1y ‘l;'.fdg
respecto de la cual no tiene deber alguno de conocer. SU eatary da dq oy "

Mirig {4/

4
No obstante, debe tenerse en cuenta que segun afirman |ag Uniones f &

Fosyga y Fosyga 2014 en su contestacion de demanda, ng
devuelto 1.638 cuentas, puesto que fueron devueltos 6.264
mecanismos MYT01 y MYTO02 y 1.215 a través de los mecanis

. f
es Cierto s ) |=.,”’ %
rec Ubigrs, |8
Obros 5 travag cah"' i
Mos MYToq4, ey |
i

I
Adicionalmente, se insiste en que las uniones temporales no fueron |ag {inica 7
. 3 . ¥ ad
de efectuar la auditoria de los recobros objeto del presente litigio, pues ta?niﬂcar \ %8
. . A} ’ ?‘

auditados por el Consorcio Fidufosyga 2005. 1o fusrg,
.. ) -
En todo caso, desde ahora es indispensable tomar en consideracig >

N que, en 8l cace
VO FOSyga y FOsy . 130
+ ¥ POr esa razg, %

concreto, luego de una labor de auditoria, las Uniones Temporales Nye
2014 encontraron varias inconsistencias en las solicitudes de recobro
vieron obligadas a rechazarlos.

No puede entonces la EPS solicitante adquirir por via jurisdiccional |o
previamente por una entidad experta en la materia, sin aportar medios  probatarieg
pertinentes que desacrediten la labor realizada. Lo anterior implicaria desconocer a
importancia de los requisitos legalmente consagrados para la aprobacion de los recotryg
de las EPS; los cuales, en palabras del Consejo de Estado:

que ya fue negac:

“(...) se justifican, por el hecho de que sus pagos son cubiertos con
recursos del FOSYGA, que por ser de salud, exigen mayor vigilancia y
control por parte del Estado, precisamente para garantizar el cumplimiento de
lo ordenado en dichos articulos. Ademés, del aludido articulo 491 no se deduce
que el Estado esté obligado a pagar todos los servicios de salud prestados
por las EPS sin exigir requisitos, como bien lo anota el Sefior Procurador

Primero Delegado para Esta Corporacion (subraye y negrilla fuera del texto
original)”.?

i N la
Asi las cosas, la devolucién de las cuentas se dio por la falta de diligencia por P?'_‘;::Ue
EPS demandante al no haber efectuado la solicitud de recobro siguiendo los requs!
se exigen para el efecto.

ate
FRENTE AL HECHO 8: No le consta a mi representada lo afimado P i

ald
, - frente
demandante, como quiera que se trata de una afirmacion ajena a su domin®

que no tiene deber alguno de conocer.
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24;’j N““Io
: G
) a n
}stameos cuales fundamenta Sus pretensrga de Ia emi (:]
en ducentes. '°hes' " dag dem
6 yCOn tfaves d a"dante
e’ ® log Medigy 24" log
0 58 debe recordar que la CMuge 8 Id6negg
nda"te resan las sociedades Ssa

riog o ef‘5l‘-tlla|da8
con Orman | Para ty) fi Por 5
/P *"|as cuentas de cobro fugrgy, objetq as (g Unioneg T
" | ecesarios para su aceptacion, qye 8 re?] OSadag), ante g i, p
1uislto 5l recobro la factura de| Proveeqor €jan
e

Sy
CUm lipni
NQlosa Plimienty
Prest Staleg COMmm. « e
8,,9)( ) C uando al recobro no se ad'unta Copig ZZ‘/’; d/f Servicig en Iaou :, Cuando
jqoion: el acta del comitg 44 ... . a Consty g,
18:0 o $8 ap(/)né;ﬁculo 617 de/mEsi tf nlco. lifico?, « Uando fg gy 8+ “Cliande
7 ral cc) el anieuo U0 Tributarign andp .. Ctra no Cumple
|6 amente el cbdigo dey medicament, SeMVigiy a0 &n ¢ 18C0bro pg ¢
20 Jforizado por CTC o por fallo ge tutela y gy, ¢ i

058

0 prestacig
°92d0 el afjjggyr " 98 Salug

AL HECHO 9: No le consty 4 mi "epresentagy
113 te, como quiera que se trata de ynq afi
g8t

lo afirmadq
rmacion g :
e el deber de conocer. 1SN 2 mi representagy frente 5
ien
[notie

I PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES
] LA \

A LA PRETENSION 1: Me opongo a que se declare
TEbles de reconocer y cancelar el reembolso de log gasto
ns: por las razones que a continuacion se exponen:

).A

a las uniones temporales
S asumidos por Coomeva

debe tenerse en cuenta es que es cierto que, por regla gengral, los costos
mero que ae S en la prestacion de servicios y medicamentos que estan por fuera de
dos por las EP enb npser compensados por el Estado y mas, cuando éstos fueron
i dgl o Oietet lay por el Comités Técnico Cientificos. Sobre este punto existe
a(10§ P‘i’sr;l:jgee:c?; ; so gs algo que se pretenda cuestionar en esta contestacion.
snte jur

los servicios 0
echo de recobrar >
D i eralmente el der : del Cormité
n las EPS tienen gen de érdenes .
[r;t;]a;gf(;:l 2: hayan prestado en virtud de fallos”de tutela fumplir con los requisitos
100 Cientifi?:o para poder obtener su compensacion deben

los legalmente.

ue no realizd 1as

P, e qmativa, las radicd

. I MEVA E

Tequisitos fueron |os que mcumpllo‘ QOO stablecidos por 12 n ido pagados con

udes e recobro conforme a los requisitos ?tems queyale hablaﬂgsl;iemes: “Cuando
i , S los sl

orang dia el pago de Unos &% = /1 | ca

ioridad_ Z:neiztcetgvpar ST: pena resaltar como motivos de g

su

P e conste

icio enla que ®. ando
r del serv la’, “CU

Slacidnn M ebrvia no se adjunta CO,DIa . t/'ﬁCOH,v “ a tecno: restaCién"y

i Cuando al recobro del comité técnico CleN cha de Pre>t<”

e ° S€ aporta el acta de

3

ininS Vigentes p
888t inclyida en los planes de beneficio

al e dadb
A —matitnrion
eotras Ja sine T 7
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“Cuando fueren presentadas en forma extemporgy 85 ¢
Decreto-ley 1281 de 2002 y de acuerdo con las fechqg e confonn,-da de
de la presente resolucién’, Gstablec,das = on gf

En este sentido, el hecho de que se hayan Presentaq
cumplimiento de los requisitos legales, es algo que :(Jlas S0
solicitante, la cual no puede pretender un derecho gj no lo |e
que el mismo le exigla. Es decir, no puede ap,°v9charsecum
una compensacién que no merece, Pues vale |g pena in dic(;r .

n

constituye ngda menos que url principio general de| derecho " t Puntg ra invoca |
propiam turpitudinem allegans”; » Segun g cual lo antg P
[ |

Mo audi{z:

En todo caso, quien se encarga de realizar el recaudo adm;
: INistragig
n

recursos del Sistema General de Seguridag Social en Salug
Recursos de este sistema -ADRES-, como asj |o establece g ae:‘ mi”istrad§° de ky
2015, y no las uniones temporales Nuevo Fosygay Fosyga 2014lculo 86 do e ra;je b

Las funciones de las UTs Nuevo Fosyga ylauT Fosyga 2014 c
055 de 2011 y 043 de 2013, respectivamente, son de merg const’JltOQforme a log cony
en obligaciones de auditar las solicitudes de recobro presentadasoga' ?ue S Matgy; g

» por 0

el deber de administrar los recursos del FOSYGA Y mucho me oj
n nel
de recobro. 05 €l pago de |qg s e
&

Es por lo que precede que se afirma que, de todos modos, |a asuncion .
fallo condenatorio eventual debera correr a cargo de los recyrsog adn:"‘}?‘?ﬂomica euy
ADRES, puesto que se itera, la labor de las uniones temporales e <:ir<:url1mst.ra,qOS 0
llanamente a una labor de revision y auditoria juridica y financiera de las recf"flblq si
se le presentaran a dicha entidad, y dicho fondo est3 instituido para solventae:r;a ;:gn
C

aseguramiento en salud.

mDIEy
83 qu

€50 da

Finalmente, existe una clara falta de legitimacion por pasiva frente a log 459

contentivos de 606 items- que fueron auditados en Su totalidad por g| Consorcig I-E%mbms'
2005, puesto que no existe relacion factica ni sustancia alguna de la qug| del .ufosyga
obligacién o deber alguno de las uniones temporales frente a tajes recobros, al serriln\nl:IL:ﬁ

ajenas a su conocimiento.

Por todas estas razones, es evidente que no se puede declarar sdlidariamente responsabls
a ninguna de las partes involucradas ¥, mucho menos, a las uniones temporales.

pago de suma alguna, como quiera que no tienen a su cargo el pago de los recobros
efectuados, su funcion se limita a realizar la mera auditoria en salud juridica y financier
Je las reclamaciones que se presenten ante ellas. Es el Fosyga, ahora ADRES, el (i
jue tiene a sy cargo el pago de los dineros.

*0mo se indicd en la contestacién del hecho que precede, COOMEVA EPS incurpid
arga, PUesto que no realizé Ias solicitudes de recobro conforme a los requst®
stab}eqdos por la normativa, pues alguna de ellas ya habian sido pagada.s ctoen
nterioridad o fueron radicadas extemporaneamente conforme a la normatividad V€™
tre otros conceptos.

A H . tel ]as
’r tal razén, si no se cumplieron Ia totalidad de los requisitos exigidos 'egam:?ano[
ECItUQes de reoo.bro No podian ser aprobadas, pues las uniones temporales n° :emomemo
Srnativa que aplicar lo que estaba consagrado en la normatividad vigente €
| it
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auditona. HEOPUCS Qe tOdo ;

/8 la aud™
)\’ lizaronlas solicitudes de recobro de ('::rl;has Uniop @ RR‘
\ OMMigy .- & ABOQ ER

[39 "zar or cumplir diligenteme
n id m
L:f f’};g[:;ndenar P te sy labor. ad CQn Bs:orales
. Vda 0 ol hecho de que se hayan
gel ¢ los requisitos '9Qales, & :resenta do | % Jog

{ | |

: uede prete 90 $ Solig;
iﬂpﬁmtle i ol ?olap Es depcir nr;der o derechoq:-e Solo g I::Mdes
;ﬁwn ! ole exigla. ! Puede apro

’A Kd"ﬂiser:sac“”‘ que 1o TSTEES: PUES vale I e
eun ipi .
f omP nad menos qu ”lprln.cnplo' genera| del a Ndicar - Propia cul r°°rf°|ativo
'ﬂlmuye wdinem allegans’; principio amp;; derechg ., oot
£ P! AMentg 1o, | el
'n”'ym cortes: 860
W
g . ;
# a actualidad, quien se encar
en a . ga de reali
e ” gl Sistema General de Segurigaq S(l)lzar elrecy

AN 605 ; udo .
f reG“'s te sistema -ADRES- " S0Cial gn g » 8dMinigtya

5 g es » COmo alug acig
Fat5
i

—~

pa—

# gﬂta

-4

PP~ S S g

-

Y pago
m
& &l articyq gy é”'stradma de

€laley 1753

P

! u i

g F wﬂioﬁ;erio de Salud y Proteccion Social, en |
dt " ente, .

ﬁspect.w::s Je auditar las solicitudes de recobrg

Mgago s recursos del FOSYGA vy, por SUpuesto

istra e
g o se desprende de los contratos No. 55 ager estas solctug

110, €0 +999 de 2011y 043 we
y e 2013,
nsecueHCia’ en el remotg e hipotético evento en el
Enf" echo alguno @ la precitada EPS en sus pretensjon
ste de ese improbable fallo condenatorio debers

porica .
dministrados por el ADRES, puesto que se itera, I labo

que el juzgador considere que

€s, de todos modos Ia asuncion

;:(;rrelr a cargo de los recursos
e las uni

;munscrjbié -mple Y llanamente a una Iabo'r de revi;ién y auditoriaju:?;:: ;e;:];;?]::ainzz :l:

[asredamado”es que se le preserltaran a dicha entidad, y dicho fondo ests instituido para

denar proceso de aseguramiento en salud.

janente, N0 S€ puede pasar por alto que existe clara falta de legitimacién por pasiva
cale 2 os 459 recobros -contentivos de 606 ftems- que fueron auditados en su totalidad
el Consorcio Fidufosyga 2005, puesto que no existe relacion factica ni sustancial alguna
&la cual derivar una obligacion o deber alguno de las uniones temporales frente a tales

wobros, al ser inclusive ajenas a su conocimiento.

recobros por valor de $60.587.557, motivo por el

Memés, la parte actora desistio de 24
bros restantes, esto s, 8.337.

udlla presente litis solo se circunscribira a los reco

declarar solidariamente responsable

a las uniones temporales.

P°f_t°das estas razones, es evidente que no € puede
i .

hgna de las partes involucradas y, mucho mMenos,
dene a la Unionés

3 titulo de intereses
undamento

s a que se con

de suma alguna
incipal caré

f

TSSNTE A LA PRETENSION 3: Nos oponemo
Mraﬁor-ales Nuevo Fosyga y Fosyga 2014 al pago
& 195, pues es una pretension accesoria y como la pr

100 v 111t e .
Coylu”d'co, ésta también debe ser desestimada.

ce de f

bligacion
K _ de que und 0
%Tlsmo, N0 procede Ia causacion de intereses moratorios ertm Cisa(;o s evidente 44 ,il
U resenté ] obligacio
& N0 se haya i ocurre en elp 0 es una
B de ya incumplido, como andante, N (gada
"eal rla Dem idad enc@
W, Calizar e pg s elevados PO . delaent
e ncabeZaZeglo delos r.ecot;r':s Uniones Te orales, in° d
as menciona
pagha 702
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de administrar los recursos del Sistema Genera ge Seguridag s @ A
hoy en dia radica en cabeza del ADRES, Ocial gy Sai,

+Cuya fung "&i
Ademas de ello, s6lo se vuelve exigible el derecho al pago solicit by i ’rf'
sean aprobadas en el proceso de auditoria, SUpuesto que n Sue iy
examine por culpa exclusiva de |a dem

Vez|, i

; a S3q ¥ ﬁ
andante, quien ng presen&Currldo P lcityq t
cumplimiento de todos los requisitos legales. a8 rgq

8
De esta manera, no es posible predicar e| incumplimienlo de obyj J’ @
a su vez, no se puede ordenar el reconocim

iento del egia‘:ibﬂ Alguna, Bor | !
anterior encuentra sustento en el articulo 65 de la ley 45 (g 1090 :iecreses Moray.. .o g

‘Articulo 65. Causacion de interés de mora enlas g

e = ) ; ‘ bligac’bnes iNara.:
las obligaciones mercantiles de carécter dinerario el deudor ast Orarigy En
pagar intereses en caso de mora y a partir de ella. 34 obligaq o
%o
Toda suma que se cobre al deudor como sancién por el si i
incumplimi igacién dinerari "MPle retarg, 7
plimiento del plazo de una obligacién dinerarig se tendrg comg j o
mora, cualquiera sea su denominacién” ntergs g 4
/.'ﬁ:
Ademas, teniendo en cuenta que los recobros tambjén fueron Objetadog i‘“
extemporaneidad, menester resulta traer a colacion el articulo 7 dg| Decfetifr Glogg 4, ,/
2002 que reza: ®Y 1284 .
) ) P
“ARTICULO 70. TRAMITE DE LAS CUENTAS PRESENTADAS POR g | 4
PRESTADORES DE SERVICIOS DE SALUD. Ademés de los requisi ° ‘x
legales, quienes estén obligados al pago de los Servicios, no podran condic,-OnO: 8
el pago a los prestadores de servicios de salud, a requisitos distintos 4 ,; 1k
existencia de autorizacién previa o contrato Cuando se requiera, Yal ¥
demostracién efectiva de la prestacién de los servicios, E
Cuando en el tramite de Jas cuentas por prestacion de Servicios de salyq se #
presenten glosas, se efectuars e| pago de lo no glosado. Sj las glosas no son
resueltas por parte de la Institucién P

restadora de Servicios de Salud, IPS, en i
los términos establecidos por el reglamento, no habrs lugar al ¢

reconocimienty
de intereses, ni otras sanciones pecuniarias.

En el evento en que las glosas formuladas resulten infundadas el prestador ge
servicios tendra derecho al reconocimiento de intereses moratorios desde la
fecha de presentacién de la factura, reclamacion o cuenta de cobro.

Las cuentas de cobro, facturas o reclamaciones ante las entidades promotoras

de salud. |as administradoras de/ régimen subsidiado, las entidades temitoriales

y el Fosyga, se deberan presentar a mas tardar dentro de los seis (6) meses *
Siquientes a [a fecha de la prestac

in de los servicios o de la ocurrencia de:
X X . a
hecho generador de las mismas. Vencido este término no habré lugar
reconocimiento de intereses, ni otras sanciones pecuniarias.”

Conforme a todo [o anterior
dineraria alguna, también es
final del articulo antes citado,
luego de vencido el término

motivo por el cual, esta
de éxito.

» ademas de no existir incumplimiento frente Obhlg;zl;g
cierto que, por expresa disposicién legal, °°“f°.rme|arecor
NO es posible reconocer intereses cuando se radlcadel s
de 6 meses contados a partir del hecho Qe“erad.or evocar:"
pretension condenatoria no le asiste I |6gica y no tiene

Scanned with CamScanner



RETENS'ON 4: Nome OPong
gA :entada ni contra lag ®htidageq
(v gpre

1

Mﬂ’l PRETENSION 8: Nos Op()nemoa

4 EA Union Temporal'Nuevo FOSYG;\
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o je la Corte Constitucional’, lo

; on d S Qgastog en
qndeto salud por la prestacion de sery
g e

. 08 que ;
ICios de gq ) q. In

&,
1] 45&
il

| cual a sy vez
o jos al Estado, e

N0 incluiggg 2 UNa SNtidag
eberg esembolsg, S pueden
% renidos en €l FOSYGA, hoy ApRgq
e nte
RPN

Inero Utilizang
*ara estog efec & Ministerg 4 So los
N ial esta en la facultad de Celebrar o s g alug
g |
% ion SOCE de acuerdo con g fi ades, log
:..1"9 drén Varlar
7

' ratos con diferent
nalidad ge la funcign € e pretengsa asignar 3

isten contratos cuyo objeto Unicamente €sta limita

, scosasj ex otros acuerdos que amplian [as Obligaciones e
‘,n ién ex|stenspectiVa se encargue de Ia admini_stracién de lo
1" gentidad re stablece este Ultimo deber anungiag
- irao GUe t?sta de desembolsar los Pagos de Io
;515 dfl :CO;‘:'Z entidad que haya suscrito este tipo de
ghent0

doala labor de auditoria,
N éstos contenidas, para

S recursos de FOSYGA,
0, tambign consagra la fungign por

S recobros reclamados, Por lo cual,

convenio Ia obligada a efectuar este
0.

ltoria No. 055 de 2011

ontratos de consu ' ‘ :
e OOSETVEISE lc')stecrio de Salud y Proteccion Social y las L.Jnlop'esdTemzolr:tI;i
:;b;ados s Mml;om limitan su objeto Unicamente a Ia rea\l(léa;flig i een b
;cvo Fosygay Fosyjael deb'er de administrar los recursos del FOSYGA. Asi,
\zi0 FOS ndo o B
ssudrtona.'e;;':g:convenios se establece lo siguiente
%ls mencio

y No. 043 de 2013

| Cmvenio No. 055 de 2011

: inarios
ficios extraordina

obros por bene jas sobre el

. jones ECAT y rec lamentarias

Al s rec/amaCIOf;zS obligaciones legales y rs,%nes relacionadas con

ampliendo con todas YGA y en particular las ob/lgai ente, y los procesos,

funcionamifznfo e Foesvistos en la normat/wdag A,‘;i,iiisteriooqujen haga sus

los requenmlento's t;ilrl cciones sumninistrados potre i

locedimientos e ins snnico de es

ceces ylo estipulado en el Anexo Técnico

"Menig N, 043 de 2013

fan
; en el P
. incluidos entas
inarios o subeu

. or servicios extraomg;aT con cargo 8128 |
Auditar 1og recobros plas reclamaciones E 11 dela Corte Conel
*M6ral de Beneficios y 0de20

1 de marz
) 011del3
‘ltanl-mt'as v Puede consultar [a Sentencia T-233 de 2

6
pagina 9 ¢4 i
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correspondientes del FOSYGA, con el criterig técnico Necaga: A%EQl
con todas las disposiciones contenidas en Ig Normativq Wgef,fno y CUnnyy, Nr
regulan el funcionamiento del FOSYGA; agf como cone yap/,'c% 8ng
incorporadas en los manuales,. procesos, procedimientos * Drew;l’ Qug
impartidas por el Ministerio o quien haga sys veces, cuangg 9/ nstru0c.°
garantizando la calidad del resultado de la auditorig efectuagy 8llo gq rag
a partir del 1 de enero de 2014 y en general respacto de BqUe/;o 2,
el Ministerio, o quien haga sus veces.” S que g g "
Como se puede apreciar, las uniones temporales nunca han tenido Ig gh
los valores correspondientes a los recobros de |og medicame'gacién depy
supuestamente prestados por.C'OOI\./lEVA EPS S.A., ya que de aCUerdomos 0 sen,%
contrato que suscribié con el Ministerio de Salud y Proteccign, Social, g Con g o, iy
dichas uniones temporales es de simple auditoria y analizar el recobro, b Nque °Urnp|:|
]
Debe observarse que esta funcion de auditoria fue Pactada en Un mar
autonomia contractual y no seria coherente que las unioneg temPOraleS ‘;\0 de Iibenad|
Fosyga 2014 asuman los costos de una declaratoria de résponsabiligaq - ue 0 F08yga i
que jamas asumieron contractualmente, y que menos adn |eg correspOnd:a ﬁgadér,
mandato de la ley. Ay Per

De acuerdo con los principios fundamentales de nuestro ordenamie
es ley para las partes y, en este caso, atendiendo a lo anterior, |
Nuevo Fosyga y Fosyga 2014 se limitaron a lo que el convenio celebradg con gl MiP_Orales
de Salud y Proteccion Social les exigia. Al respecto, se recuerda que de acuerdomm
articulo 1602 del Cédigo Civil “Todo contrato legalmente celebra

Nto juridiq
-
a8 Unioneg T, e

doe “ng

e . L S Una ley py, I

contratantes, y no puede ser invalidado sino por su consentimiento mytyg por g, J

» sas
legales”.

Lo anterior, sin perjuicio de aclarar que 459 recobros -contentivos de 605 Items- fugry
auditados en su totalidad por el Consorcio Fidufosyga 2005 Y 24 recobros -por valor g
$60.587.557- fueron desistidos.

Si se le impone a las uniones temporales por via judicial, un deber que jamas han asunigy

contractual o legalmente, de alguna forma se estaria invalidando el convenio celebraty
entre estas entidades y el Ministerio de Salud y Proteccion Social, y se estaria generando
inseguridad juridica para los contratistas de la Nacion, pues los mismos no encontarn

motivacién alguna en suscribir Negocios con ésta, ya que sabrian que posteriormente s¢
les impondrian cargas que en ninglin momento decidieron asumir.

Lo anterior implicaria una vulneracién al principio del efecto relativo de los contratos, g
el cual

a las partes sélo las pueden afectar los negocios juridicos que suscriplerﬂnu
descartando las obligaciones que son ajenas a los mismos. Contemplando el menclonagz
principio, a las uniones temporales Nuevo Fosyga y Fosyga 2014 tnicamente sell'es puga]
vincular por las obligaciones que pactaron con el Ministerio de Salud y de Proteccion S0

Sobre este particular, la Corte Suprema de Justicia ha dicho

13 ol io
Del postulado de |5 autonomia de /a voluntad privada orientado por €l pn?:fes

dela relatividad, se desprende que la convencién incumbe y constifié @ qudada
fueron sus participes y, por tant

. i e
sus 0, en un comienzo, los terceros tienenY
la posibilidad de atacarla. '
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on 8 SU perfeCCionamientO vi Celebr, dicagy. «

"eooepc’bn es.de {ey » Por las cirgyy,
isibles jurfdicamente, pueqe, Stang;
Ponerigg £ NSiderg

pxoluic® de toda discusion que jog g, in (
5{5 nados con respecto g las ect i l

e jento (nec pr 2
oI 19900104101 (Sentengy g S22
201b}aya doy negrilla fuera del texto) © 25 gg 8Nero
" 6
o unidadv esa Misma corporacion indjcg
o |
4

an '
il PO ” 7on§;g7eé:1€:g en/ el articulo 1602 gey Cédi
0 contrato eg . Qe ebrado es una /e 190 Civil, seqq
1 1 lado, ol reconocimiento que hace g Y para fos COntratamg n 91 cual,
por ‘;} ode producir I autonomia privada Cul:gé,slador de los efecti;ss » implica,
que . e n Oqul'er . juridiCOs
tal e ”’Mn?nte-aJUStadDO ellos exteriorizan sy voluntadadque mediante un acto
er obligaciones. e esta manera, cuando “en lo ¢ adqf’lrir derechos o
6s contratantes SUJ etan sus estipulacione S negocios juridicos Jas

s declaraciones de voluntad no comprometen e/ conjunt
sien al orden publico y a las buenas costumbres, e/ Der{ac,;s Cd'e‘lrlwrmas au
3 vl les concede

S
a las pautas legales, o sea, en
tratos celebrados en esas condici
! b Iciones fuerza de |

ey, de tal manera

que 19 pueden ser invalidados sino por el consentimient
contratantes o por causales legales™(G. J, t. CLVIIl, pag.2 g6)° mutuo de los
scasion 10 djjo la Corporacion, suscrito el convenic; “co}w el c%nc.omo enotra
pmalidades que fe sean propias, adquiere perfeccion y su destjiggt(;sdellss
producir los efectos que por su medio buscaron los contratantes”(G. J te 017

020.122).

Por el otro, €S palmario_que dicho precepto normativo al mismo tiempo
traza una limitacion de caracter subjetivo al ambito de aplicacion de tales
efectos por cuanto los circunscribe con exclusividad a las partes que
concurrieron a su formacion, al decir que el contrato serd “ley para los
contratantes”, descartando asi, por lo menos en principio, a quienes no lo
son: esto Ultimo es, en suMmMa, Jo que se ha dado en llamar el efecto relativo

de los contratos, para significar_que ellos estan |lamados_a generar ¥
producir consecuencias_de tipo [uridico apenas entre aquellos gue los

conformaron’. (Subrayado y negrilla fuera del texto)

———————

nes temporales jamas les fue asignadaslz
efectuar el pago ante los recobros qUé

ta que el pado de estos
a. ante und remota s€n y
, osyga .
s'NuevoF yd P

Eobg?d?;zs sefialado queda claro que las unio
Presente[:mitr,ar los recursos dgl FOSYGAI
iaene | si las cosas, teniendo en cuend
aspartesda pretension principal de la deman |
b emandadas, no serian las uniones temporalé

" : in importa -
b n:?as a cumplir con la condena que $€ imponga, SI" |m$‘ ! Sinacion &
]a’“ésasulen.e ningin sentido que sean condenada Judlmalme
Mieron legal ni contractualmente- |
' th Marina
3 012, MP-RY
e [ osto de 2014
‘ lalRuedgxreTa de Justicia, Sala de Casacion Civil sentencia de! 31 de ad
P. 2006-00403,
pagina 1% o

icular, la jurispri
o "o que los contratos Vélidamenetela Sal . EH R



Para mayor claridad, el analisis del alcance de |ag obligacio

han sido decantados por el Honorable Tribunal Superior dnes de log Cony Y

cuando se expuso lo siguiente: ® Bogotg, en sr
us

a2
@&
—
g <
< o
24
e

“En relacion con el argumento de la Unién Temporal ¢
haber solidaridad entre ella y el Ministerio, se Observan Cuanto
pago de servicio NO POS y tanto el Consorcio SAy:ezg,

1

okl M0 ¢
oClamgg, 2ebe
Fiduprevisora y Fiducoldex y la Unién Temporay Fosyga 201; intagr,

0 gg M
do Por

ASD SA, Assenda SAS y Carvajal SA son tercergs a2 iMegry
relacién de auditoria, recaudo y administracién derivade S0lo 0,y 9 por
Fiducia, luego no deben responder por el pago de los feco:bde/ °°"fratoun
ros e dg
nerad
s

pues es el Ministerio quien deberd cancelarlos,

Se reitera, las funciones de aquellas sélo son entre otras, |5
administracién incluyendo desde luego, segun se desten’de 3 e auq,'wn.a
de fiducia, el radicar y tramitar los documentos SOportes d: log Contratoz
presentados por personas naturales y juridicas con ca 190 a as ¢ los rgq,
compensacion y solidaridad del FOSYGA bajo Ia normatividag vige‘;)l;cue
de cada presentacion, las distribuciones que impartiere el Min/sterioe a ha
de la Proteccion Social y lo contemplado en el contrato dg encargodﬁ Sa{u
asi como en el manual de operacion del Fosyga y ello resajta la Salg g 'ldu?:ario,
que apoyan o asesoran a la demandada en cuanto a Ja procedencia Oon% Zvd;’ca
€ log

recobros, pero de ninguna manera implica que resulten afectadas
posible o eventual condena. €on ung

<=

De ofra parte, en lo referente a la condena que solidariamente se impartis
a la Union Temporal Nuevo Fosyga, se considera que no hay lugar :"o
misma, como quiera que las normas que regulan el pago de Jos recobros y/:
reembolso de os costos de los servicios de salud no POS a favor de las EPS
como ya indicé al inicio de estas consideraciones, esti a car 0 del foudé
de solidaridad y garantia, Fosyga con recursos propios™ (Subrayado y

negrilla fuera del texto original)

En el mismo sentido, esto es, declarando que no es juridicamente viable reclama
prestacion alguna respecto de las uniones temporales, analizando precisamente el alcane |
de sus obligaciones pactadas en el contrato No. 055 de 201 1, la Delegatura para Funcionss |
Jurisdiccionales de la Superintendencia Nacional de Salud indicé en una de sus sentencs

‘(...) ha de entenderse procedente la excepcion planteada por la Union
Temporal Nuevo Fosyga y la Aseguradora Chubb Seguros, en relacion con la
Inexistencia de la obligacién de pago con recursos propios por parte de la Uniér{
Temporal Nuevo Fosyga, pues como lo ilustran las decisiones del Tn'buna.l, L
las labores que desarrollan los miembros de la Union Temporal ni é
ordenamiento legal y/o contractual, qeneran obliqacidnw
recobros con recursos diferentes a los del Fosyqa. Con_w’e%:
despacho procede a_eximir a la_Unién Temporal NtM_f.‘Ema/aS
cualquier responsabilidad frente al pago por conceptO_(Le_Lls—%
reclamados en este proceso jurisdiccional’. 1 (Subrayado Y negila

del texto original)

i
Rad®
. i de 2018' Imﬂga
? Tribunal Superior de Bogot4, Sala Laboral, Sentencias del 16 de abril de 2018 y del 24 d :zn)ll aria B
201800027-01 y Radicacién No 201700275, respectivamente, MP Doctora Marleny Rueda 02 o s
exped!

Secker.
" . ; o 9,
'* Superintendencia Nacional de Salud, Funciones Jurisdiccionales, sentencia del 25 de julio 4@ 20t

0788. 'y i
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anterior, se
todo lo ) Puede GH
do congy,
. planNO 055 de 20‘11 y NO. 043 d nc,|u", au } ER
.5 ,x!morlf‘ Jebe’ de auditar los recopy,, © 2013 h ® on i o,
:v."‘,,gu"raﬂ ol © " 4e sus labores, el debes re °"ados uni°nesud o |
,»/w xo]d)’@"cobros. Por tanto, en Viﬂudr de rmms PO Jag ete’m 8
4'8' nos re contratos, el juz de| Prine: 'Strar log Nidag e
f\l"drd de 105 » ®1Juzgador pq Cipio de | onde 84 py, 1ca
A y Fosyga 2014 una obligacigy dis‘:-e % impone |
Inta r

ativ
tota?!
J"a

ol Despacho
f ; so]lC’to al que en el al
,nw"‘; | pcobro aUe plantea la parte act’;moto &y %8 Conyg
i 968 emandado' se tenga en cuenta que e|a en gy ema: que gq e
" jciah 0P8 ser aquel que ostenta g gy - Cebe reanga debign o0 e
f‘,jeﬂ”uES- Mistracion g | 3" @l pagq CaNcelagaq
£y oR 0s feCurgqq dela
| A F
" [EGITIMACION EN LA caygy Osvgs,

R

A L ES
hgrAL ORELC DE
leﬁPoN AUD“'ADOS 3 ONSORCIO Fipyrq ENTE A 459 R LAS UNIONES
£ doal SYGA 2005, -COBROS qu
" .15 aduciendo a lo lar '
P ha Ve”('jdeoconsultoria No. 055g Zed : Oe1 ste escrity e impo
..\'_contra 0S irieron la obligaci¢ 1y No, 043 g Mante recalcar | y;
-"wcegura as ad(|1UI . '9acion de realizar Iae201 . POr me diOde?wgencia
5 eclamaciones presentad auditori 0s cual
s gelast as al FOsyg oria en salug iyier
i A, ud, juridica
' | 17- del
o™ numerd contrato de consultoria No_ g 4
;‘;uieme: € 2011 establecig |o
' SEPTIMA.  DERECH
. GA

ONTRAT’jSTA' EL CONTRATISTA, en desarrollo de| rCIoNES DEL

CL siguientes derechos y obligaciones: presente Contrato,

-]

MQDE AUDITORIA

[]

Jud, juridica_y financiera de las
bros por servicios extraordinarios no
salud radicados ante el FOSYGA
| dia anterior al inicio del contrato
les serdn entregadas al

{7, Realizar 12 auditoria_en sa
reclamaciones ECAT ¥ de los reco
incluidos en el plan_de beneficios_en
desde el 1 de octubre de 2011 hasta a
que se adjudique en el presente proceso, las cua
wntratista por parte del Ministerio de Salud y Proteccion Social 0 quien haga
§us veces, para realizar la auditoria integral correspondiente, dado que ya han
syrﬁdo su proceso de recepcion, radicacion, validacion, captura ¥
dgializacion” (subraye y negrilla fuera de texto original)

a tercera Y séptim

a .numeral

[
Yismo, en el contrato No. 043 de 2013, en su clausul

Ut-ge dispuso;
" , cucion del
cCLA”SULA TERCERA. PLAZO DE EJECUCION: E'P @7 ol 1
Mialo sers ge 48 meses y quINCe (15) dias, 0 rimero:
revio

sporn o ; 0
C:)S:omb/hdad presupuestal que ampara el va/orff’el m/so,a:ta de inicio, P Vi
%o a partir de la fecha de a suscripcion @




cumplimiento de los requisitos de perfecciona,,,,-é,mo
del contrato. En todo caso azo d y )

diciembre de 201 y Ol

w7 2.1.1. Auditar los recobros por servicios extraordingy;

Plan General de Beneficios y las reclamacioneg ECAOTS ho inelyjgy
subcuentas correspondientes del Fosyga, con g Criterio ¢ con S
cumpliendo con todas las di§posicf011es contenidas e 1, 6¢nicg .
aplicable que regulan el funcionamiento del FOSyg Are] C';orma,,-\,a vig ::o y
incorporadas en los m.anualeg proceso, P’O"ediml'en,o;no Ia§ ”’Ovis,'om y
impartida por el Ministerio o quien haga sus veces, cuando 99”0/ stry CCiozzi

8

garantizando la calidad del resultado de la auditorig afectada, o o "ECuigry
a partir del 1° de enero de 2014 y en general respect, de 3 S8 radigy o
indique el Ministerio, o quien haga sus veces.” “elog gy IZ

De estas disposiciones se extrae que las reclamaciones auditadas en vig
engj

No. 055 de 2011 fueron aquellas radicadas entre el 1° de octypre de 201: :]a de Con
ast 2

diciembre de 2013. Asi mismo, las auditadas en vigencia de| contrato No, g el
fueron las radicadas entre el 1 de enero de 2014 al 31 de diciembre ge 2017' de 201-;

Lo anterior implica que cualquier solicitud de recobro que no esta dentro de
temporales no fueron auditadas por las uniones temporales Nuevo Fosygay Ftales i,
pues tales contratos fueron la fuente de la obligacién de realizar | auditoriosyga A
juridica y financiera de las reclamaciones presentadas al FOSYGA aen salyg

En consecuencia, no se puede elevar reclamo alguno en contra de |as aseguradas fr

las 459 reclamaciones relacionadas en la demanda que se radicaron antg Con&::te;a
Fidufosyga 2005, pues no participaron en la auditoria de estas. Ello constituye una fanarz
legitimacién en la causa por pasiva respecto de las aludidas uniones temporales, que py
podra pasar por alto el juzgador al momento de proferir el fallo, siendo efecto necesari;

absolverlas en la sentencia.

Vale la pena mencionar, que la legitimacion en la causa consiste en que el sujeto vincus
al proceso, tenga justificacion para intervenir dentro de la litis para formular o contrads
las pretensiones de la demanda. Al respecto, el Consejo de Estado indicd lo siguients:

La legitimacidn en la causa -legitimatio ad causam- se refiere a la posicion
sustancial que tiene uno de los sujetos en la situacion factica 0 relacion
juridica de la que surge la controversia o litigio que se plantea en €
proceso y de la cual segtin la ley se desprenden o no derechos U
obligaciones o se les desconocen los primeros o se les exonera de las
segundas. Es decir, tener legitimacién en la causa consiste en S& la
persona que, de conformidad con la ley sustancial, sé encu_enffa
autorizada para intervenir en el proceso y formular o contradec_lf ’js
pretensiones contenidas en la demanda por ser sujeto activo 0 pasivo e/
la relacion juridica sustancial debatida objeto de la decision de/fU‘fzj o Z
Supuesto de que aquélia exista. Es un elemento de mérito de 1a 115 l
un presupuesto procesal,”
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o7 taron los ¢ 8 Jag Por
'Preseﬂ e ademas fueron auditadyg . "alog gq o 459 licitygq, ¢ las Unig
¢ ) 13y no se puede pronuncigy reg e‘:f el ConSOrcign:ultor[a N g; sde fecoby, _:33
¥ o onsabilidad utogy gy 20 de 2g s
r..‘eg: pndilger =5 Alguna "®Spect 4 'Zhas 'ec'ama:,zga 2005, o l:)’cé GI‘43
Ue ogy, 8 nj ¢ Ala
¥ s ra ¢ Poco
* E NO PUEDE AL "0 o
DA RS SOLICI AR BN 8y f,
| DBIR 2| PAGOD LICITUDES pg REco;
0l

ade Seguridad Social colombjgp,, tiene

b c -~
_ qs;sleﬂ; 5l derecho a la salud lo que implica Odo;m Objetivg 3Segurar 4|
" 0eS icamento - acudi ¢lUdada
ga; mientos ¥ med rament S Necesarios parg tratar yn, Centrog 08 § reqis
5 i e imi |
L;dbn . garantlza;irgientos r:s:tj- derecjho, creo u Obhc'ar? . Stado en
fJ;mpuesto por proc T o0e0-Quirrgicog lcamg t0r o aud - Pog
o 0de2 salud y prevc?nmon.de las Patologias pod Nlos esencialeg Para gf
e ¢l POS no adoptd una lista indef 'an afectar

nbard0 nida de Prest

pstante, con la expedicion de la ley 10g de 1993
;;;ara obtener acCeso a pres}‘gciones excluidas de| POS a traves
o O comité Técnico Cientifico 9 POr medio de un faiq de tutelg
" ifitucion prestgdora de servicios de salyq - IPS - 3 gy
auerida En este ultimo supuesto, la |PS acude ante |3

peésta se haga cargo _de los gast(')s'que incurrio a partir de | orden judicial impartida o g|
uncepto técnico cientifico. Estas Ultimas podran acudir g Estado, el cual por medio del
indo de solidaridad y garantia — FOSYGA - (Hoy ADRES) reconoceria esas erogaciones
mnel fin de mantener el equilibrio financiero de| sistema de seguridad social,

tambign diversas Personas pueden

dela autorizacign por
que autorice y ofigie 5
ministrar |a prestacion
entidad Promotora de salug para

Snembargo, el Estado colombiano ha buscado regular el procedimiento para elevar las
slctudes de recobro ante el FOSYGA, hoy ADRES, para determinar |a viabilidad del pago
Jeitar que se realicen pagos indebidos, ya sea por incumplimiento de requisitos legales o
#aue el gasto alegado ya fue cubierto por el plan de beneficios dispuesto para tal fin. De
#amanera, se expidio el Decreto 1281 de 2002, “por el cual se expiden las normas que
“anlos flujos de cajay la utilizacion oportuna y eficiente de los recursos del sector salud
% lizacion en | prestacion’, el cual en su articulo 15 consagré algunos de los
ff%pismos Vigentes para la proteccion de los recursos del FOSYGA y le impuso cargas a
*tldag eCeptora del pago del recobro. Dicha disposicion establece:

'{*RTICULO 15. Proteccion de los recursos del FOSYGA. S/'n.pe’/“m.lo dE; /j:
Teclices gy impartan el Ministerio de Salud y el Consejo lNac;?:syga
%qurigag Social en Salud, corresponde al administrador fiduciario @ Salud y
optar todos Jog mecan/sr;vos a su alcance y proponer é Mlmsre[,g djons/dere
ingi 5gjo Nacional de Seguridad Social en Salud 10; g ga, con el fin
oo 3bles par proteger debidamente los recursos del FOSy92

Bvitar f

Mraudes y pagos indebidos.

f
i '
L

~ b Maria Elena Giraldo.
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articulos. Ademas, | icios de salud p imero Delegado
0S serv = or Primero
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jas indebidas o incluso INMERECI DAS denitro gy Ordep Q)
van(a/as herencia con &l principio de que nggg . < Mieng, N
Ademés, guarda coh e Puegg alg ju’[dfco

favor su propia culpa {...). 8%
elercerse de confo

los derechos
£.que orel Leqi or. Pero ese elercicio 4s de

vist / Ismo ¢
en cabeza de ftular, a o
m
e
M
. tado, ademés como ung regla
e antiguo se ha aceptado, aa que cop,,
gil},ei,‘s de la bona fides, la prohibicion de pretender 8p’°VGChars:2fm‘"/e b

error. dolo o de la culpa de quien por su desidia, incyrig 0 abap dong Prop,
' Tosyy
a

afectado.

Dicha regla, materializada en el aforismo nemo auditur Proprian tpityg
' n

allegans, ha tenido incluso, una incorporacion expresa en Nuestrg orden amieem
1 s nto

sustantivo civil de acuerdo con el postulado general de |5 '/mp,OCed onci

: ” . Ia
aprovechamiento en culpa y en dolo propio™” (subraye y negrija fuera gq te‘:r
0

original)

Asi entonces, es evidente que la solicitud ge lc?s recobros no erg Procedeny, |
incumplimiento de los requisitos que la normgtnva dispone para e efecto, heghg Qe g, ; |
atribuile a COOMEVA EPS. En consecuencia, debe declarsg Probada esta eXCepcion p,,
de lo contrario se afectarian los dineros que componen el sustema de.se_guridad S0cil
salud de forma injustificada, en contravenc:or? a toda la normativa y Jurisprudenci, Mty
citada, ademas de premiarse la conducta negligente de la aprte actora,

ALGUNOS VALORES RECLAMADOS POR LA DEMANDANTE YA FU%

" POR EL FOSYGA, A TRAVES DE LA UNIDAD DE PAGO POR CAPI

TACION: |

Tal como se ha venido demostrando en el presente escrito de contestacion, gran parsgs
los recobros -5.779- que fueron presentados por la demandante fueron objetados bgj

ol |

siguientes glosas:

CcODIGO
DE LA GLOSAS IMPUESTAS COMO CANTIDAD .
GLOSA | RESULTADO DE LA AUDITORIA l_.—l

Los valores objeto de recobro yahan | 5.638
L 1-03 lsido pagados por el Fosyga.

Como consecuencia del acta de | 117

4-03 | CTC o fallo de tutela se incluyen

prestaciones contenidas en Jos
planes de beneficios. ]

La tecnologia en salud recobrada | 24
0601 |estd incluida en los planes de

- | beneficios vigentes para la fecha de
| prestacion. /

Scanned with CamScanner



Eﬂi'déaes Promotoras qg Saiugl oy

d; e

' 'dondeea Ly A
cULO: 177.-Definicion, | ¢ hily tatuyq b 000
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U0 s bésica Serd organize, \” " del fopg, " ¢

ne : rantj R

pﬁstios evistos en '/:9 presente Jg . \'saﬂ”adosa 0 lnc!Irecm,g:r"‘l’mla.
{ém1lfci0n s de sus afiliados y el g0, de Terencig ent r, 0 dee',’a
w,,zapor ; apitaCIO" al fondo de Solidariggy yz acrOrrespon Onteg o 508 p?,s,

gdﬁl“’rygaranuzar enEIePlog Otfma la prestacigy, del Po'stlenen :

e';ﬁ"?fmtos afiliados. 18N COmo fingigaq |, o Saug

o 09 eenfermedades y otorgar prestacio Py

. neS ec L.
¢ nae™ ’ oné
0,e\,enc' " sccidente, una Incapacidad laborg| Mmica

{ ﬂgUfe O una licencia de ® Escenariog Que se
il

maternidadv
arantizar el conj .
abie™ " pogzrniral de Segu(r:i?irz;{;J r§° de servicios qe SON SuMin;
WO ol Ssteme 7 iendo ot ocial en Salud reconoce ac l:tradOS Mediante
#f% por Capitacion, 1 SIENTO 0'ra cosa que el valor e gq 1o : ada EPS la Unigag
g ade salud por la organizacion y garantia e | P Orga a cada Entigaq

promow restacion de Servicios de salyd.
o g2 de la ley 100/1992, regula las Unidades ge Pago por Capitacién ge |

. ela
ente manera:

"ARTICU’-O- 182.-De los ingresos .de las entidades promotoras de salud. | as
cofizaciones qué recaudgn las e/?t/dades promotoras de salud pertenecen a/
sistema general de sequridad social en salud.

por la organizacion y garantia de la prestacién de los servicios incluidos en ef
plan de salud obligatorio para cada afiliado, el sistema general de sequridad
social en salud reconocera a cada entidad promotora de salud un valor per
cipita, que se denominara unidad de pago por capitacion, UPC. Esta unidad se
establecera en funcion del perfil epidemioldgico de la poblacion relevante, de
los riesgos cubiertos y de los costos de prestacion del servicio en condiciones
medias de calidad, tecnologia y hoteleria, y sera definida por el consejo nacional
de sequridad social en salud, de acuerdo con los estudios técnicos del Ministerio
de Salud

PARAGRAFO. 1°-Las entidades promotoras de salud manejg(én los re_curso:
& la seguridad social originados en las cotizaciones de os aﬂ/:ados aI/ sistem
de cuentas independientes del resto de rentas y bienes de la entidad.

ro de servicios, medicamentos,

o
. "LEl0 que [a de solicitar el recob
mandante no puede dentro del POS,

:;"r:‘o": ;tecqologias en salud, que ya han sido inclgidas
| gy :’S"do reconocidos y pagados por la Unidad d
| g ;;a 320n por la cual, no tiene ninguin asidero J.UFI'dICO
| Vs S0 ‘?e Uno de los recobros que fueron esgrimidos
; %nocideStana incurriendo en un doble pago sobre' 'un
"¥ CUbierto por I3 Unidad de Pago por Capitacion

que el F . '
dentro del escrito de deman;iuae
mismo servicio qué ya
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Es por ello, que de manera respetuosa solicito al Honorable Juez, declars N . {{‘di
excepcion. J Drobad i F’aul
Yoy, | 4
EN CASO DE UN FALLO A FAVOR DE L D E ‘mﬁ‘
POR UN ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAU , ,,-a“e
' i i
Efectivamente, lo que realmente ocurre en el caso concreto es que en el remoy } ?ﬂﬂfﬂ

que se profiera una sentencia cond'en'atorla, sin lugar a dudas |3
favorecida por un enriquecimiento sin justa causa serfa la propia demanda %y 4’1 a‘al
COOMEVA EPS S.A,, no solo por no haber acreditado el cumplimiento gg ?te, eg Ge‘; ;Mptc
legales para que, con cargo a los rt_egu_rsos. del FO§YGA, le sean re°°“°<:idozs| Qigy Q" /m'afy
que reclaman en sede del presenfe litigio, sino también en la medida e que egy ?s a|0r3‘ ,‘ ~ n
compensadas sin razén o causa justa alguna. fian Sy y

; 0 ay j ‘
e en 0
ntldad e to &

’ 1 Fl

Efectivamente, un importante nimero de los recobros objeto de este litigio no fye ﬂfy

por cuanto los mismos correspondian a medicamentos y servicios que realmente g Ohag, o
Sstag,, |47

incluidos en el POS como se expuso en la anterior excepcion. En relacign con o af R P
no puede olvidarse que a las EPS regularmente se les desembolsa u: "mado, .’,'-J
correspondiente a la Unidad de Pago por Capitacion (UPC), conlo cual se busca 00; Sum #
el pago de medicamentos y servicios incluidos en el POS que se presten 5 los afif dz:w ‘

Lo anterior, en virtud del articulo 182 de la Ley 100 de 1993, el cual consagra |q Siguieny
Nie:

“| as cotizaciones que recauden las Entidades Promotoras de Salud Pertenecen
al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

Por la organizacién y garantia de la prestacion de los servicios incluidos en el 13403’1‘
Plan de Salud Obligatorio para cada afiliado, el Sistema General de Seguridad 1322 :
Social en Salud reconocerd a cada Entidad Promotora de Salud un valor 1*"‘?“.
percapita, que se denominard Unidad de Pago por Capitacion UPC. Est | ]
Unidad se establecerd en funcion del perfil epidemioldgico de la poblacign i

relevante, de los riesgos cubiertos y de los costos de prestacion del servicio en
condiciones medias de calidad, tecnologia y hoteleria, y seréa definida por el :
Consejo Nacional de Seguridad Social en Salud, de acuerdo con los estudios o
técnicos del Ministerio de Salud”.

Es de esta forma que se evidencia que los medicamentos y servicios que no fugron
aprobados por este concepto, en todo caso ya habian sido pagados previamente, pork
que de acceder a la exigencia de pago que en su demanda formula COOMEVA EPSSA,
el Despacho verdaderamente estaria propiciando un doble pago a favor de dicha entidad
es decir, un enriquecimiento sin causa y un detrimento injustificado de los recursos el
sistema de seguridad social de nuestro pais.

. R . oo : noes |
Dicho esto, debe tenerse en cuenta que la prohibicién al enriquecimiento sin causa |
respetado, e |

otra cosa que un principio general del derecho que debe ser plenamente o, [l
lo han sostenido la doctrina y la jurisprudencia reiteradamente. Frente 2l P?““lc diriglid° }
Doctora Yolima Prada Marquez, en el libro Derecho de las Obligaciones ~ TOMO \
por la Doctora Marcela Castro, afirmé: N
i

mejor aun, t

“Como ya se indic6, concebimos al enriquecimiento sin causa 0,
entendemos que no prohijar el enriquecimiento sin causa es un princ
del derecho, que forma parte del derecho natural; siguiendo al maé
es un deber moral que resulta perfectamente aplicable a cualquie

stro RIpe
r relacio?
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0" o necesar;
of ados por la demandante se ¢ 10 que se deter
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S

af 6 8% iculo 151 d
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mo de t
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es que em afio
a5 800015 & anen de las leyes sog )
se contaran desde que la respect 1ales prescripjrs
ctiva

sl i '
exiglljlfzd fr; igfe,aeu ;es/amo escrito def trgzhgacmn
padory, ‘
e erecho o prestacien deZ’,Zd"” recibido por g
amente determ;
rminado,

,-,,ferrumpifé la prescripcion, pero sélo por yn |
apso igual”

k nen tres afios
© haya hecho

ia, frente a los
Er’consecuentcencic’m dela fecr:COdbros ova fecha de radicacis
end a de radicacion de |a demaizlon S€a anterior al 6 de juni
a -6 de junio d :
e 2018-y ¢l

) ]

y del CPT, se habra iali

a I.o 151 o materializado el fenémeno d

ajridcamente improcedente su reconocimiento € [a prescripcién extint

. . Iva, que

EIERICA 0 INNOMINADA
a0 declarar probada cualquier otra excepcic
: pcion que resulte de
mostrada en el transcu
rso

i efe proceso de conformi :
pro idad con la Ley y sin que ello signifi
ssebiidad alguna de la asegurada. lgnifique que se reconoce

CAPITULOII

CONTESTACION AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS

sentido de que entré CARVAJAL
lebré el contrato de seguro de
| se instrumentalizé en la Péliza
s fueron las Uniones
resaltarse qué dicho
u alcance ¥

LhecHo
GNOLOGT: |¥IE§ O: Es parcialmente cierto, solo en el
’hp°"33bilidad Ci ERVICIOS S.AS y CHUBB se c€
'érln 33764 (en :('1 Tara Servicios Miscelaneos, el cua
M s Nyeyo Fea”te, “la Poliza’) y en el que 1as asegurada
totg g | -)08 ¥ UT Fosyga 2014 No obstante, debe
esta sujeto a las condiciones del amparo qué determinan $

B A

1My
A
, ?&hﬁgacmRQuEz Yo
’“ﬂegf?k’ qeeEJOMo ) u,,,-v’eE”."q”eCfmiento sin Causa en CASTRO DE CIFUENTES Marcela Derecho de
i E"riquetﬁ‘.’ﬁ' Sala de l’:"éad de los Andes. Editorial Temis. PP- 840.
N B ontencioso Administrativo, Sentencia del 22 de
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ambito de aplicacion, asi como esta circunscrito a |ag cq
las que definen el inicio y el momento a partir del cual se asumig ellr Operg
eg

exoneran a mi mandante de la obligacién indemnizatoria Y sobre |
se establecio. odo m%;%

Por lo tanto, en la identificacion de los amparos y de |ag contrapr,
ese contrato de seguro, ruego al Despacho tener en consideracign ?Stacxo 8 py
condiciones de la péliza y las normas que rigen el contrato g segu:)das Y cady :tadag!
- N3 go
\

AL HECHO SEGUNDO: Este hecho esta formulado de Manera in
lado, debe precisarse que el numeral 2 de la Péliza establecg que I;:On?pleta, Pugg
los servicios profesionales que el asegurado preste en desarrolig g flnlsma stg . Por '
y 043, celebrado entre esa entidad y el Ministerio de Salug yP rOtGCCié?,SSco " 'mtaqa

OCig|

es:
“(...) realizar la auditoria en salud, juridica, y financierg de las re

por los beneficios con cargos a la Subcuenta de Eventos Ca;:lam' .

Accidentes de Transito ECAT y las solicitudes de recobro po;"é‘gropc y

extraordinarios no incluidos en el plan general de beneficios explicitog eneficios

a las Subcuentas de Compensacion y de Solidaridad FOgyg " de;’%’; SCtarg0

ema

General de Sequridad Social en Salud (...)"

Por otro lado, tampoco puede perderse de vista que Ia obligacion condig;
representada, aludida en la contestacion al hecho anterior, l’JniCamente pO(IjOr)aI "
efectiva en caso que se presenten todas las circunstancias pactadas en sy Co;:. haceyy
relativas al acaecimiento del riesgo asegurado o siniestro, en |os términos def am;ﬁ:g':aodo,
n

del Cédigo de Comercio.

que se entienga acaecidy

eoenla gjecucion de fog
Caso se puede obseryg

Asi, conforme a lo pactado en la Pdliza, la condicion esencial para
el siniestro es que las aseguradas hayan cometido un acto errén

contratos No. 055 de 2011 o0 043 de 2013. No obstante, en este
que la parte demandante fue la que cometi6 una conducta negligente a| radicar los recopyy,

sin el lleno de los requisitos legalmente exigidos para el efecto, de forma extemporéneay

recobrando valores que ya le habian sido pagados, por Io que se anticipa desde este puyy
que NO se puede condenar a mi representada a resarcir actos erroneos de entidages

diferentes a las Uniones temporales.

AL HECHO TERCERO: Es parcialmente cierto, sélo en el sentido de que el numeral 3
la Péliza si establece una delimitacion temporal del amparo, al sefialar que “LOS ACT0S

ERRONEOS deben haber sido cometidos con posterioridad al inicio de la FECHA DE
RETROACTIVIDAD que para esta pdliza seré: Primer contrato firmado por Carvajal yla

union temporal con el Fosyga: 23 de diciembre de 2011”.

' ' . o - 0§
Enrazénalo anterior, se corrobora desde ya que sin perjuicio de que la Pdliza no cubrf;(l)S

hechos que dieron lugar a este litigio por ser totalmente ajenos a los amparos a!h otorlgg3de

en todo caso, en términos temporales, la Péliza presta cobertura con retroacﬂv@adame i

diciembre del afio 2011. Como se sabe, esto no compromete automatlcarr::«;1 it
' . o f

responsabilidad de mi representada que en este caso es inexistente, pues N0 ¢

d

riesgo asegurado.
el

. . . dos pOr
En consecuencia, frente a los 459 recobros que fueron radicados ¥ ?“d:;
Consorcio Fidufosyga 2005, el contrato de seguro documentado en la P6liz2 : a5 U
no prestaria cobertura material en tanto que implicarian actos no atribuibles
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gvo Fosyga y Fosyga 5 Ny
Porﬂ'esecobms serfan anteriores g jq fechaa;h Poco gy, HER E ¢
g esr ® regy ,ertllra ABOGAD R
"l JARTO: ES parciaimen ; 030t|vidad t‘«“g:pcnrille lam °Ss.,\socRué
e §
chO 6 del clausulado y se reemp) rto, Slg & ada en gig edit'ia en 9%‘(
P26 528 Por g g0 & sengg )
’ﬂﬂw ] J iﬁca. SIgUient B de QUe
¥ gmacion SONTER: ¥ elming
4R60 i cién del auto admisorio (e Cualgy; a
Lanonﬂa del Asegurado para Obteng, A Ierdeman b
g0 ©° 1o por un ACto Ermoneo, sujeqq, .\ "®Paracyg” 2Procesg
ﬂ.g,nado iza.” 0s térm,'noS de yp dario Sdlccmna/
se sl poli ) °°”d"0ionesy é:;t,nmonial
USiongg
190 56 debe tenir";r;(;: e e, al ng Visly
Siﬂembedicar g respozzan de maty I'a onsecuent rln ntog
¢ pgle-‘" por Sl'JSt:aCformulado 1@ Mucho mengg DUEd(; 390 g |q (20N
lelﬂpordel jamamien ° ' Flectarse| eU e
) Seguro
o e teniendo en cuenta que no pyege Prete
Todo|0a  compensacion al no haber cumpiigo gy, los "Oerla Eps, pyy Via jurisgicn
¥ ra acceder al derecho pretendigo, En otrag s Orelativos que tel?'onal'
‘3‘is[acerarse de su propia culpa para alegar un Pago ng F:labras, NO puede esg e::ig::
Ve rechazados po Srecido, ¢
7 opios fueron > POr falta de reqygiygs galen 0 12N parte e

a0,

dernanda"t

o8 formas, € debe .tetner en cuenta en este pyntg

s entidades que admlnlstran los recursos del FOsy
" jse acceda @ las prt_eter}5|one§ de la parte demandante, no e podré condenar a ¢
u:iones temporales por ningun motivo. Lo. anterior se fundamenta en el hecho de qu:]zz
05 055 de 2011y 0_43 de 2013 suscritos entre esas entigades y el Ministerio de Salud
yProteCCi("“ Social (debldamen?e ejlllegados a esta contestacion) limitan sy objeto a la
wacion de una labor de auditoria a cargo del contratista, por supuesto, remunerada
giectamente por el Ministerio.

que las Uniones temporales no
GA, por lo que en el remoto caso

$nembargo, otros contratos, como aquel que celebrd el Consorcio SAYP 2011 con esa
altad piblica, sf indicaron expresamente que su objeto gira en torno a la administracién
kestos recursos y al pago de las sclicitudes de recobro presentada por las EPS, funcién
wehoyle coresponde por expresa determinacion legal al ADRES, conforme al articulo 66
teleLey 1753 de 2015.

ILHECHO QUINTO: Es parcialmente cierto, sélo en el sentido de que lq V_i.(JenC'al :’g'
"N se pacto desde el dia treinta (30) de julio de 2018 hasta el dia 29 de jU‘|I0 de 20n o,;
Menbargo, se debe tener en cuenta que, al no vislumbrar 0s elementos siné El;?ones
i predicar | responsabilidad y la consecuente obligacion de pago d’TizI:Sde equro
u?porales' Por sustraccién de materia, mucho menos puede afectarse o

046l lamamiento formulado.

por via jurisdiccional,

nder la EPS, ue tenia qué

Iy
0o anteri

erior tenj uede prete X
L™ niendo en cuenta que no p P deberes coelativos

%alisfac:,na Compensacion al no haber cumplido con los alabras, N0 puede €sa entidad
Yoygg Para acceder al derecho pretendido. En ofras P :

: ede
ido. AdemaS: no pU.
by ase de gy, propia culpa para alegar un pago o merecgio 1 habian sido
hig, * Y513 que algunos recobros fueron rechazados N requisitos egalmen'®
S ¢ aNnterioridad por el FOSYGA 0 No cumplian con 108

'“Rs pagi

na 23 de 46
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E X
establecidos para el efecto o fueron presentados ge forma exte t{E

. . ’ g m 0 Q
un pago de los mismos implicaria una doble compensacisn para ap féneg, . N
un enriquecimiento sin causa de la misma.

De todas formas, se debe tener en cuenta en este PUNto
son las entidades que administran los recursos de| FOSYg A, por |
de que se acceda a las pr.eterjswne.s de la parte demang ante, ng que ¢
uniones temporales por ningin motivo.

Lo anterior se fundamenta en el he<.:h.o dg que los contratog 055 gg 2 |
suscritos entre esa entidad y gl 'Mlnlsterlo. de Salud y ProteCCién 01‘1 yo 4,
allegados a esta contestacion) limitan su objeto a !a realizacion gq ung |0cnal (debiq: 2013
cargo del contratista, por supuesto, remunerada directamente por g| Min?:t: e g, dig:%
10, [}
Sin embargo, otros contratos, como aquel que celebrg el Consorgjq a
entidad publica, si indican expresamente que su objeto gira en torno 5 ?011 -
estos recursos y al pago de las solicitudes de recobro Presentadag pora:dm'nist’aciénesa
que hoy le corresponde por expresa determinacion legal al ADRES, COnforais Eps, fUncfde
de la Ley 1753 de 2015, e al gy, o

AL HECHO SEXTO: Este hecho ES PARCIALMENTE CIERTO al estyr
manera incompleta, pues debe precisarse que el objeto de| Contrato 043 de 2ormmad0 &
incluye un paragrafo cuyo tenor literal se presenta de la siguiente Manerg: 013 A

"Parégrafo. - ALCANCE DEL OBJETO. Las labores de auditoria gp g,

Juridica y financiera requeridas se desarrollarén sopre jag Solicitygeg ‘:;!,
recobros NO POS y las reclamaciones ECAT que se radiquen antg g Fosyga b
partir del 1 de enero de 2014: asf como respecto de aqueljag que por Cualq%iea
motivo no hubiesen podido culminar ef trémite correspondiente ¢op la f,-,mar
contratada para adelantar dichas tareas para los recobros y reclamaciongg

radicados ante el mencionado Fondo, hasta el 31 de diciembre de 2013

AL HECHO SEPTIMO: Es parcialmente cierto, sélo en lo referente con I notificacion ey
demanda. No obstante, se debe tener en cuenta que, al no vislumbrar los elementos sine
qua non para predicar la responsabilidad y la consecuente obligacion de pago de s |

Uniones temporales, por sustraccign de materia, mucho menos puede afectarse |a poliza
de seguro objeto del llamamiento formulado. |
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se debe tener en
oM™ e administran | Uenta ¢
51 Jes au 0S ree

‘ :entida ja alas pretensiones e |

i p 46¢ les por ningln Motivo,

m
1 Ora 0 a
fﬁ’is o 2011 043 de 2013 g Hiior oo
/ wsf’n gocial (deb:gameg?e Allegados sas gy
A ? " na labor @€ auditorig 4 car a cop Tl
Wtecib" f ::r el Ministerio. % dei °0ntratt?8ta°i‘5n) "nl“l:n Misterig 2\: "
g ':mentep 3 por SUpua:tsu Objeto Zluld
o 9, re a
g 8 S S
pa " i indi nte que sy o ONsore:
fedpﬂbuc ; al pago de las SoliCitudes de Objeto gira en Orcio SAYp
f'ﬂd ¢ ursosY resa determi r€Cobrg r tomg a 11 con es
#°" ponde por €xP lerminacign, | ®Sentaq, Wminjgprg e 2
’5105 Go“esp02015 €gal g| ADRES Por |ag Ep ) Cion ge
7 e ! ) COnfO L nCién
r;ZeY 1’ M 2l articyg gg ge
/ : No es cierto :
HO OVENO: 7 U€ mi procyragy ten
LHEG g0. LO anterior puesto que, g O Vislump 9a que Pagar sy
} e pro ons;,,bilidad y la consecuente obligae: rarlog eleme 3 alguna gy, el
" teria, mucho gacion de qua non parg
A% cion 08 MEEE MENos puede afectarg [y ;Ias Niones temporgles
s do. pbliza g ) , i
g: :mieﬂw formula € seguro objeto de| i

Pretender |3 gp

"
1 yna €0 ; Nlos deberesg
&f"“ec[; para acceder al derecho pretendido. En otras Dalabr:

s yse de su propia culpa para alegar yn PAGO N0 mere
tmeede vista que 3lgunos recobros fueron rechazaqos dado que ya habian s i
,*.-5‘05 con anterioridad por el FOSYGA, no cumplian ¢on los requisitos legaI:s ':anras::c: i\
" s 0 fueron presentados de manera extemporanea. gn este sentido, un pago de

4~W3‘m°5 implicaria una doble compensacién para la EPS solicitante, es decir, un
g in causa de la misma. ,

S, por via jurisdiccional,
Orrelativos que tenia que ;‘*1‘" 4\\
s., N0 puede esa entidad 1‘ |
cido. Ademas, no puede

yecmiento S

wnis, sl no hay lugar a condena alguna a cargo de las Uniones temporales en el caso
.ch tampoco habria lugar a reembolso alguno por concepto de costos y honorarios
| sahogados para su defensa.

klodas formas, se debe tener en cuenta en este punto que las Uniones temporales no
whentidades que administran los recursos del FOSYGA, por lo que en el remoto caso
*peseacceda a las pretensiones de la parte demandante, no se podra condenar a eslas
0es femporales por ningun motivo. Lo anterior se fundamenta en el hecho de que los

s 035 de 2011y 043 de 2013 suscritos entre esas entidades y el Ministerio de Salu

8 o : in) limitan su objeto a 12
Meaion Social (debidamente allegados a esta contestacion) esto, remunerada

i S i i or supu
3‘?‘:‘% de una labor de auditoria a cargo del contratista, por sup
‘vv‘, iy .

SMente por el Ministerio.

yp 2011 con esd
administracién de
ps, funcion qué
| articulo 66 de

3 , cio SA

rmba,rQO. otros contratos, como aquel que Ce[?bro ?' Connts:rr"" ala
bica s indican expresamente que su objeto glrae :tada por las E

- r HP. s

Ye.. >5Yalpago de las solicitudes de recobro pre

conforme @
ty e SPONde por expresa determinacion legal 3 ADRES,

3
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NCIAMIENTO FRENTE A LA PRETENSIONES p Q
Il. PRONU GARANTIA EL LLAMAMIEN N
T

En los términos del contrato de seguro, me opongo a Ia totalidag 4
i das en el llamamiento en garantia, por cuanto no se vislump € lag pr
i e dicar, como exigible, la obligacién ing 13N log g, tong
edicar, ' it o
pr SMNizatorig y, ooy ™y

pon para
Z::dicional, de parte de CHUBB en el caso concreto.

: En efecto, me opongo total |
FRENTE A LA PRIMIIERA stecta, s pong — .
llamamiento en garantia por varias r . o

Se reitera una vez mas que no estan dados los presupuestos de hechg i
|

jones de la demanda, por lo qu d
eren las pretens que, por s tr y erecho par
d

] f n fundamentos para que se condene a mi Q
Tatirf ame rep ese m
POCO existiria f "tada, a reem ateﬁ

tam ; . .
asegurado unas sumas de dinero que simplemente no esta en debg; de paga; b°lsar
OMte, &

acCo ME\I;\

EPS.
Efectivamente, la Péliza no cubre reclamaciones que surjan por actog eMmone
: ; i , 0s
por entidades diferentes a las Umopes tfamporales. En este sentido, dagq uCometiq(,s
conducta errénea que se logra evidenciar en este caso se encuentrs g aﬁniCq

COOMEVA EPS, al no haber presentado los recobros con el lleng de los requisi ADezq &

es claro que no es juridicamente viable exigirle pago alguno a m; represe'l“os| g

razonamiento aplicaria en cuanto a los actos erréneos Cometidos por g Zd. oy
0

Fidufosyga 2005 frente a las 459 solicitudes de recobro que e fy Sorej

‘ eron Presentagyg
medida que no fue asegurado expresamente en la péliza que nos ocupa, el

Sin perjuicio de ello, en todo caso y en el remoto evento en que el Despacho conside
COOMEVA EPS no incurrié en acto erréneo alguno, tampoco puede Olvidarge Le !
obligaciones del asegurado pactadas en el Contrato de Consultoria No. 055 gg 20?1e lag
el Contrato 043 de 2013 se limitaban a que ésta realizara la auditoria sobre |og recOzen
que se presentaran y no a efectuar el pago de los mismos, que es lo que Precisame:::

pretende la EPS solicitante a través de su demanda.

Asi, es claro que bajo cualquiera de los anteriores supuestos, CHUBB NO esta llamaga,
efectuar los reembolsos pretendidos por el asegurado, pues por un lado el contraty ge
seguro con base en el cual se llama en garantia a mi representada no presta cobertura pars
los actos erréneos en que incurri6 COOMEVA EPS Y, por otro lado, tampoco presta
cobertura para supuestos incumplimientos a obligaciones de pago de parte de las Uniones
temporales que simplemente no existen y no estan incluidas dentro de las labores de mer

auditorfa que fueron garantizadas por medio de la Pdliza.

FRENTE A LA SEGUNDA: También me opongo a la segunda pretension del liamamén?
én garantia, teniendo en cuenta que el limite asegurado fue pactado por las partesenU
$10.000.000 para todas y cada una de las reclamaciones y en el agregado, sin & ¥
admita modificacion de tal tope, destacando que en virtud del articulo 1079 del C"’_d'god:
Comercio “El asegurador no estars obligado a responder si no hasta concurent t

suma asegurada, (...)".
q(in 6657

,(e nmgun
umentado en la Péliza en g

asegurado, en razon ootofgado
acwa]

Ademas, el contrato de seguro de darios como el doc

puede ser fuente de enriquecimiento para el
esencialmente indemnizatorio del mismo. Por dltimo, se destaca que el aMP¥" ;

mediante la péliza aludida no se tomé con la posibilidad de actualizar €l M€ ch ot
de la cobertura, de tal forma que lo pedido por el asegurado en esta pretensio

proteccién tomada por éste.
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g TERCERA: Asimismq m E

\ €o
¢ A 5eguro, en la Medida en p°”go

!0 g ra resolver lo concernjgy aospr:en- 3 pret
157" de tenerse en cuenty QUe Jaq 0N sygy i
'ﬂentada-ante el contrato de sequrq " = SVentigleg e
55 medlﬂnica y premsamc_ente las qu
wuzlﬂr soné ito del respectivo aMmparg

una pretensién de c
,;| caf‘ce ,osperar Ondeng 0o

Va|0re
a¥ iza. S
(‘ 0 " poliza

ertos poy
se agrega que de todog Modos, |4 claus
men'Ti'za contiene UNa excepcign regyy, . 1% ONdiciones
) daalode la misma, que establece |o Siguiente: Nterior, tq) Como g, 0generales

dor pagara los Costos gp, que

€ Incurrg el
o del Asegurador, para 5 defensa de
za

€9uraq _
Valquier Re /o " 12 previg
qulor ylada 0 presentada aun cyanq, los Clam
m

que den
_ : nfalsosofraudulentos lo el
Reciel en la medida en que se vayan Incurriengp, 108 cuales gg
arall

- El Aseqyr

] ador 5

pég s siempre y cuando los hechos Circunstangias ™ dena aré los
o . Origen a

%clamaclones no_se_encuentren

des Ovistos ¢
: € cobertura o S
Wuldos de la cobertura ofrecida por 5 e
w

resente Po'l' n.
yay negrilla fuera del texto) iza
(subré

s

ente el anterior supuesto contractual g quenos

das los hechos que originan la demanda 5
d:jje cobertura, por no ser imputables a las Up;
la EPS COOMEVA EPS, 0 en su defecto 3

e
oS

€ presenta en este caso, pues
la que se contesta si estan
ones temporales bajo ningtin
I Consorcio Fidufosyga 2005.

. lti traccion de materia me opongo a esta
RTA: Por ultimo, por sus ater
pere A L CUeAs si quien debera resultar vencido en juicio es el demandante,
o ﬂE:IS P; no el asegurado, No se encuentran razones para que se profiera
MEVA EPS, _
Soon(d)ena en costas y agencias en derecho a CHUBB.

GARANTIA
Il.EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE AL LLAMAMIENTO EN

[ i teniendo en cuenta,
s excepciones que se expondran a continuacion se Proponer; L el o
nrinc;)aclfnp:r:(t)gyequg la Pdliza no ampara los he(.:hos querdeuztrgrz1 Luegen s s
“aeqrado no cometio acto erroneo alguno, snendc: po lodole tor, 0 5 ls:
" ¢l fiesgo asegurado mediante dicho contra on ()j/e o e ot
Msentado la condicin suspensiva de la cual depe

WMnizatoria de CHUBB en este caso.

LOS

usB POR

GO DE CH 64 NO

* NEXISTENGIA DE RESPONSABILIDADV AA E(;',':R_ LA pouzl:\A :)%337
"ECHOS DEMANDADOS POR COOME RIESGO ASEGU

5 EL _
"RESTA COBERTURA Y NO SE REALIZO jas Uniones

_ poliz icios Misc
lem:cuerd" ton la informacion contenida e?-.slsbilidad GV 22 sﬁrgn ejecucr cfnlzz
Vales sq i to de Respo asegura sas uni
oy Sélim;uzcnblo y C'or']ctjrades desarrolladas Por e(I;elebradoS enire ©
i o ona las ggt;v'da 2011 y 043 de 2013
Sultoria e

. a7dedb
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temporales y el Ministerio de Salud y Proteccion Socig|, Com
contrato constituye un seguro de responsabilidag civil, Materig

1127 del Cédigo de Comercio de la siguiente manera; Que g

“El seguro de responsabilidad impone a cargo de/ aseguray
i ) erjuicios patrimoniales que Orla on
indemnizar los perj P que cause g/ 858gurag, ob/gacl,(5

determinada responsabilidad en que incurra de acuerd, co°°” ’houvn U
n la Od
ey VE Q

fle

como propdsito el resarcimiento de /a victima, |3 cual, en taf vitgy )
) 8@

Coney., 18

Preslac,'o,,es’?snt%
Ug

%

en el beneficiario de la indemnizacién, sin perjui
le reconozcan al asegurado.

cio de las

Son asegurables la responsabilidad contractual Yla xtraco,
que la culpa grave, con la restriccion indicada en ¢ articyl :Ofgt)tua,' i
5" (s Quy
ub

negrilla fuera del texto) i
y

De acuerdo con el articulo precitado, lo que establece este tipg ge s
para el asegurador de cubrir los gastos en los que incurra g asequrag o gg
mismo cometa una conducta constituyente de résponsabilidag civil lo0 €N cagy o

" Que g QUeu

siguientes apreciaciones:

A) Inexistencia de cobertura material y temporal frente 3 la labor de ayq:
Consorcio Fidufoysga 2005, A N |

La pdliza No. 12/33764, en la primera péagina de su condicionado, determing
como asegurados a: " SHPresang,

"ASEGURADO: La firma y los Q«i&% Songi
Definiciones del clausulado ACE ELITE MISCELANEOS . SE o0 25
RESPONSABILIDAD CIVIL PARA SERVICIOS MISCELANEOQS »
(subarayado fuera de texto)

En efecto, conforme a la primera pagina de s condicionado, “Ia firmg® era la congiyy
: ity
por:

FIRMA:
* UNION TEMPORAL NUEVO FOSYGA (EJECUTO EL CONTRATO 055 pEL

2011) Y TERMINO EL 31 DE DICIEMBRE DEL 2014 SIN LIQUIDAR,

* TEMPORAL FOSYGA 2014 ( EN EJECUCION DEL CONTRATO 043 DL
2013) CONTRATO QUE VA A HASTA DICIEMBRE 31 2017 (UNIONES
TEMPORALES CON SERVIS Y ASD SAS PARA LA CONSULTORIA CONEL
MINISTERIO DE sALUD Y PROTECCION SOCIAL Y/O ADRES, PARA EL
FOSYGA Y/0 UNION TEMPORAL NUEVO FOS YGA)”

Como se desprende de Io anterior, las Unicas aseguradas por la Péliza No. 12/3:‘5764era:
las uniones temporales Nuevo Fosyga y Fosyga 2014, mas no el Consorcio quufosﬁe
2005. En consecuencia, todo acto erréneo que le sea atribuible a esta dltima, eSPec'a'm:um
en lo que concierte a los 459 recobros que le fueron radicados, no es objeto Fje CObeae
material por parte de la péliza que nos ocupa, conforme a su clausulado que eige "

para las partes.
onlh
L. : aVlgenCl
Asi mismo, como en todo contrato de seguro, en la péliza 12/33764 se pac® usneenmafoa
y temporalidad especifica. En la caratyla de esta poliza se indica que la vigen“®

entre el 30 de julio de 2018 y el 29 de julio de 2019.
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660 enc'a'tS'ZuZ 3159 reC:t?rolo © Se ha gegq
I
@™ cuentd S fueron radicag Tolladg ¢

f oo e fecha anterior al 23 ge s esta ¢
iof 005 en de d[cie y audita °nte3tac..
u{oﬁyga iuesﬂén" el contrato de segyrq N Mbre ¢e 2 dos por i6n

e d o O prestar €Cha de rggr, . SOrCio
g la fecha de retroactivig .ac activig
M:amenores a ad COHVemda r €Mporg frente 5 ::td
2

f

- vitud de los a'segurados
" 'anw'se establece palmariamente que | Contrato
“2,3376‘ ’nes temporales Nuevo Fosyga y Fosyga 2014
s 0y mucho menos, los recobrog que correspongan
aope

| este ||tig|

e iclembre de 2011, como los 459 que fuer

‘lz;s%em FIDUFOSYGA 2005, °" 91952dos en un prinip py ¢
(0

g s Uniones temporales no cometieron ningin acto erroneo
/ \g\

) oS ger?eraleS._ para que en un contrato de seguro Ia Parte aseguradora
anblse U3 |nde.mn|z.:¢JCIén. €S necesario que se cumpla la condicion eventual de I
cualdepende esta obligacion. Esl«:a cqnduuon NO €s otra cosa que el acaecimiento del riesgo
erable 0 el siniestrot en los termfnos‘ del arﬂgulo 1072 del Cadigo de Comercio, segun
doual'se denomina siniestro la realizacion del riesgo asegurado”,"®

Lsspartes definen autdnomamente las condiciones que deben presentarse para que se
slenda que acaecio el siniestro en un contrato particular, y si estas condiciones no se
wsenlan, de ninguna manera puede surgir la obligacion condicional en cabeza de la parte

seguradora de efectuar una indemnizacion.

; i ales
bitminos de la Péliza, lo que se protege mediante este convenio son los eventu

i ' a reclamacion 0
Mucos que puedan sufrir las Uniones temporales en vmud_dde ur:J s
kmnda que haya tenido origen en_actos erroneos cometidos

S “ ici Generales’
R ; e de “Condiciones
Hworaes. Asi o dispone el numeral primero del acapit
Bables a | poliza en cita, cuando indica que

PORLA PRESENTE POLIZA, EL ASEGURADOR A DEL A
"EDUCIBLE LOS DANOS Y/O COSTOS A CASENTADA POR PRIV
PROVINIENTES DE UNA RECLAMACION PRE \TE EL PERIODO
% EN ConTRA DEL ASEGURADO. D
&_ . 5Son e/emenfo
Ry ; io establece:
g“:imadbn, el articulo 1054 del Codigo de Comerc ®
g
4 rabls;
“4::2"00 del securo v iR
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amente de 1a voluntay 4
/Usl . . . e/ 0,
3X08 ,ea/lZaC/é" da origen a g o, g a’"?dor' el agq
(;U}/ emenfos esernciales de/ ¢ Cidn de/ Qurado

Ontrato 4 aSeguragy

0 b | 105 . .trarla el asegurado o ) iciari il
J jistré ; e benefigj, - Seguro Y OOnsti y i
0(/%M U™, idad de hacerto. Sficiario, s eitro.’. Cuya prutuye uno ge 76‘5 i
W%Q‘: pos” ® lltimo g5 ) 22 ha dg i
1 : ' Que 1
N}e% 2 e, en el mlsmO. S?ntldo no DUede estg en “
EM if e”trap mporales S “.m taron a reajizq, un 5188 de vigty Que %:!
0,," gﬂiones s Las obligaciones de| aSeQUradoa la & .anan ®N el presente Caso, | |
'Q Q; r853nt?'n social 0N UNa 18 para aquella (pue Pactadas cop elor:vr sbre o recot,)rzs
I% ! p{otef}clo i se tiene en cuenta que, adema,s ta|s el Contrat es Nisterjg de SalUd S
o |1 seh atividad vigente, aplicapja ~ o> Pactos Para las pap
Doty | b2 1 [a NOTM » aplicable 3 | Contractyg| €3) y asj
i s%%lda despgto de 8 Materia, Para el mg °® Propengen por g|
% . . mento
°'v;a / or ejemplo, el primer numeral de la de los hechog
y No. 05 cléusula septima, opy
! f\”espn de Auditona 1o. 555 de 2011, congign que de Ma, obligaciones general
a
°n0 de{ %oTemporw Nuevo Fosyga se encuentra |5 de: ntro de |as Obligaciones dee |sa
i UQ Uﬂlo
i .
I 1or las reclamaciones ECAT y reg
. s wpydita cobros por L
by 4 A iondo con t0das Ias obligaciones fe por beneficios extraordinarios

4 w qumplleI===" s legales y reglamentari
a y! ncionamlento fﬂE{ FOSYGA V'en Particular Ias opjj acionesanas fobre el
Y ~on_los requemrngntos previstos en |a normatividaq .relac:onadas
cesos procedimientos e instruccioneg Su vigente, y los

ro : ministrados po inictart
%lh Jien haga SUS'VeCeS y lo estipulado en ¢/ Anexo Técnico d;; ; f/ Ministerio o
raya y negrilla fuera del texto) ste documento”

1 (sub

e% mente la cléusula. séptfma -el nun_‘ngral 7.2.1.1- del Contrato de Auditoria No 043 de
%; o estipula como obligacion de la Unién Temporal Fosyga 2014 1o siguiente: |
’U!agq‘

,e%h w79.1.1. Auditar los recop(os por servicios extraordinarios no incluidos en el
K pan General de Beneficios y las reclamaciones ECAT con cargo a las
subcuentas correspondientes del Fosyga, con el criterio técnico necesario y
s cumpliendo con todas las dlSpO'SICIOI?'eS contenidas en la normativa vigente y
gplicable que regulan el funcionamiento del FOSYGA; asi como con las

f’“iz previsiones incorporadas en los manuales, procesos, procedimientos e
:lw"k" instrucciones impartidas por el Ministerio o quien haga sus veces, cuando ello
?57 se requiera, garantizando la calidad del resultado de la auditoria efectuada, que
?’ se radiquen a partir del 1° de enero de 2014 y en general respecto de aquellos
& que le indique el Ministerio, o quien haga sus veces".

hird
Wh

Esta obligacién, encomendada a tales uniones temporales, es fundamental, pues no debe
hidarse que el objetivo de la normatividad que regula el pago de recobros a las EES, es
poteger los recursos del sector de salud y seguridad social, evitando pagos indebidos o

audes. Sobre este punto el Consejo de Estado ha indicado “(...) que los requisitos del
jertos con recursos del

&eobro se justifican or el hecho de que sus pagos son cub
| por parte del

%ﬂl@l por ser de salud, exigen mayor vigilancia y e
Hado’? (subraya y negrilla fuera del texto)

=

Con fody « : iqaci ontractuales
0do, i fas Unj imi lir sus obligaciones ¢

’ niones es se limitaron a cump = )
termpore 2 normatividad vigente ¥ la

o di : de |
era diligente y éstas propenden por el respeto _ .
esion de fos recursos delpsecF:)tor de salud y de seguridad social, o puede conclu

) , A uno.
"ina Manera que estas entidades hayan cometido acto erréneo alg

i ra 7 de julio de 2011. Consejero

g ngg :
i o ) iy o
" P%"'eilMde Estado, Sala de Io Contencioso Administrativo, Seccion Prim

"0 Antonio Velilla Moreno. Exp. 2006-00197 _
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" enﬁre las glosas €Xpuestas por las Uniones temporaleg que dei
&l actuar negligente de parte de |3 demandante - Clanen g,
» COMO consecuengi, del oy eVIdencia

juridicament [o iCi
j nte procedente |a aprobacion de los recobros solicitadosg por COOMEVA Ea Sidy
Ps,

Es claro que, si no se cumple con estos requisitos, no S€ puede proceer |
al pa

0s no hayan sido aprobados es yp efecto que

Asi las cosas, el hecho de que los recobr
$ Mismos no contenian todos los requisitos que

deviene directamente de la causa de que lo
€ran necesarios para ello, lo cual es una conducta Unicamente reprochable a COOMEy4

EPS'y que por supuesto no puede traducirse en forma alguna en responsabilidad n; enuna
obligacién indemnizatoria a cargo de CHUBB, dado que el contrato de seguro concertado

entre ésta y las aseguradas Uniones temporales, no presta cobertura por los hechos que
dieron lugar a este litigio al constituir éstos verdaderos actos erréneos de terceros diferentes

al asegurado.

, . . . , Aliza, con
Asi, en virtud de todo o anterior, puede afirmarse sin temor a equivocos que Ia |P0l;z\/aéntos
. . S
base en la cual se llama en garantia a mi representada, no presta cobe'rtura pa; as uopuesto &
alegados por la solicitante, pues las Uniones temporales no ha incurrido en e 5
i i i ' to erroneo y, en esa M=
hecho contenido en dicha péliza al no haber cometido un acto a;lizado gl
no han incurrido en tal responsabilidad civil, y en consecuencia no se ha.r,en
momento el riesgo asegurado mediante el contrato de seguro en mencion.
., , . ida iuridica la obligacion
Por sustraccion de materia, no ha nacido a la vida juridica e nacerse €4
indemnizatoria en cabeza de CHUBB, que definitivamente no puSe s por SUpUeS? ”
- r o
propia culpa y los propios actos erréneos de COOMEVA EP oiifzrentes 2 las Ul
circunstancia factica, los errores y omisiones de terc;:-ros
: ; - jliza.
temporales, no han sido objeto de amparo mediante la Pdliz
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i’ gstas M° deberian ser las llamagag a s COMetieron g " 0rla no
i wntO, réspon er Por |og d?:to eréng g QSOdr[a

qante:

;{anc'w tension principal AMadog poy
n i
g 2P O s oo 12 d& 2 demandg b, que
Se ’

Esflz's recol asegufado no ha adquirido por wzc,irgsﬂs ‘?‘e' FOSYGa 2 Hctl un des
¢ et j esta en cab & Ni contract

g o CUZ: %E)J'eto de los c?cf:trd T OTRA entidag En este seng; 98 efectyar
P el més qued Proteccién Socia| ras oisbrados entre las Up; o ebe o

J a S T 10
ﬂ 0 'Sal'u s}; o Ly esta limitado g que la parte ¢, r:1;33 .temp'o
W= quditoria , >S QUe se presenten excluyg resta ejecute ung

specto, la clausula primera dg| Contrato 05'5 de z)gydose la obligacion ge

#° plrespecto, 12 ok
r’gmoﬁsyg ay el Ministerio de Proteccion Sogjg). indica: “Suscrito entre I YT
e '

.cLAusuLA PRIMERA: OBJETO: Realizar la au

ciera de 1as reclamaciones por Jog beneficj

Zgggtos catasiroficos ¥ accidentes de Trdnsito. asgfxrgoyd;a iﬁmﬂt& Ze
eobr0 POT /Osj {)enef/c:/os extraordinarios no incluidos en el pjan genef:I de
peneficios e)fpllg/tos, o'rde(zgdos por los Comités Técnico Cientificos de Ia EPSe
s Junta Técnicas Cientificas de Pares, g Superintendencia Nacional de
salud 0 los jueces, de acuerdo con o establecido en laley 1438 de 2011
iculos 26-27 ¥ 126. Igualmente debers auditar Jos recobros y reclamaciones,
que s presenten con fundamento en disposiciones legales anteriores aplicando
s normas pertinentes para cada caso.”

1 Per olvida
ual [a ob”gacién C OMEVA

ditoria en salud, juridica y

la

(4t del contrato No. 043 de 2013 -suscrito entre la UT Fosyga 2014 y el Ministerio
4 Salud y Proteccion social- fue:

‘Realizar la auditoria en salud, juridica y financiera a las solicitudes de recobro
por servicios extraordinarios no incluidos en el plan general de beneficios y a
las reclamaciones por Eventos Catastroficos y Accidentes de Transito -ECAT
con cargo a los recursos de las subcuentas correspondientes del Fondo de
Solidaridad y Garantia -FOSYGA del Sistema General de la Seguridad Social

en Salud.”

Adi'fe'rencia de las Uniones temporales, el Consorcio SAYP 2011 Si tenia el deber de
“iisrar jos recursos del FOSYGA y desembolsar los pagos de los recobros que se
peren, En efecto, el contrato celebrado entre esa entidad y el Ministerio de Salud y

Polegrign Sy .
"ion Social consigna que el contratista:

:Se compromete a realizar el recaudo, administracion A ?j 7 S‘ijseteg::
8eursos gy idari rantia - FOSYGA — d¢
: Fondo de Solidaridad y Ga idos en las Leyes

Neral de Seqyri ' n los términos establecidos €r
St S
g 18224 do Ia Ley 100 d 1993, los Docretos 1283 de 1995, T G
t %050 de 2003, 2280 de 2004, 3990 de 2007, lo sefialado POr haga suS
*Qulacién en Sajiyq y el Ministerio de la Proteccion Social o quien
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SOONGMmInay asfinidag sy o Plinigges oty ﬁwﬂm::' _

POr 1 contratista® (subrays y gy A oty

Mg

Sin SMbArgs. some s BYPLRO By reirselan

‘,,.‘

&N &l arficulo B8 de 1a Loy 1783 de 2018 =, Por dlwwmuh ?m% Ty, |
" | | ™ ,;“a i
|A ora bien, ilp rardn fﬂe I demanda formutada por COOME 4 N
08 recobros opoftunameante serdn tae entidades que “‘“Oa;w By it 5 L g
no las Uniones temporales asegutadas. las que habrf;n ‘mma W Cargy ..{,;""f‘u%. ;,
arrdinags, c.cmd‘udas en 1as gue mal podria considerarga m::\dn Sty "m::,,m;‘a’é / 7
femporales. teniendo en cuenta que simplemente no debian cu‘m;:i:“c'::ﬁ " 'ain;h;?‘*« ;;:
En gs!e'estado de cosas, independientemente del resultado dey r ak: J"/
BN ningun caso se va a presentar la condicidn de la que pende la Ob?CEsQ Nied, _, _‘i‘-"
de la parte aseguradora, pues la Péliza no presta cobertura para '9acitn iy g 1 g
surgido por actos erréneos de terceros diferentes a la entidag as ~amacion uu-za* ' /
por COOMEVA EPS al no haber radicado con el lleno de |og re jg rada y ¢ e )
para el efecto, los recobros que ahora viene a exigir judicialmzntse'tos leqaleg ;:"t | M
no le corresponde el pago de los mismos, pues simplemente no Cua una Sntidaq ,;n | fi
legales para el efecto. eNta con Jgg g nd Lt
5% i :’a&.l
i ad
Conforme a los anteriores fundamentos, solicito al Despacho se decl l:"
excepcion y en el mismo sentido, se desestimen Ia totalidad de lasare Probady vy |
llamamiento en garantia y se absuelva de cualquier condena a mj represe‘:wrt:t(zmmnes ¥ | o
[ o
C. MARCO DE LOS AMPAROS Y ALCANCE DE A OBLIGAGIY ‘}r
ASEGURADOR N o
2
Esta excepcién se fundamenta en que la péliza es ley para lag partes y, por g 1y
cualquier decision sustancial que se haga sobre este llamamiento ap ,arm
obligatoriamente se tiene que regir y sujetar a las condiciones generales y pamcumssg o
contrato de seguro acordado, toda vez que segun la Corte Suprema de Justicia~Saasy
y Agraria, estas condiciones: .
‘(...) son la columna veriebral de la relacion asegurativa y junto con i
condiciones o clausulas particulares del contrato de sequros conforman ¥
contenido de éste negocio juridico, o sea el conjunto de disposiciored i "
integran y requlan la relacion.
. Wy g
Esas clausulas generales, como su propio nombre lo indica, @stin /am‘::‘;‘h:
aplicarse a todos los contratos de un mismo tipo otorgados p‘”"‘é;:;;:m %
asegurador o atn por los aseguradores del mismo mercado y estaq b'f,‘,;:;‘(“f o I
a delimitar de una parte la extension del riesgo asumido por ol asji:ap acti "
tal modo que guarde la debida equivalencia con la tarifa aphcabz? Zal o :
seguro y, de olra, a regular las relaciones entre las partes wngie: ok ;c
definir la oportunidad y modo de ejercicio de los derechos ¥ ;s
obligaciones o cargas que de él dimanan” .*’ /‘
p
4 mcn.l“*”'W N
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. faf ,ai"”e enerales y paf‘tlculares d X Juzgador d
- P0m® 7 contrato de se ®! Contray © Cefiirg
{7 que €l © _ U0 contigng o J8 segyr. S 20 g reQula
; popeot%  (a de indemnizar), yng Vez hg Ne ung bl TO- Valg la Unciadoe " lag
4 ol OCUfT' .
fgeguras de [0S afﬂCUIOS 1036, 1045 y 1054 i lgghel QUe g
0 : . 90 de o Omergie ha
4535 los he; 0s qlfe Sirven ge bas ' ' €N |og
@ omprendidos bajo e amparg nsi
‘ tra c p ) o es de
l‘ugn al supuesto de que log Mismog se &8 €Xpedida por ¢

en’”. : n ;
/ usogia gs inane respecto de lag Unioneg temPOFalemOStrados dentro g ®bido 4 que
1 M{f@n ger civil i labor'almt.ente POr el supyegtq ac ©S, ya que éstas 1 o | roceso, o,
. on las obligaciones contra; Aecimientq ¢ © 8stan op;
,resp~enas a las , Ntraidas Mediante | © estos eveny, 9adag
g ?16”“’ ara vincularlas al procesg Y, por es os
46

. . ol pOr Su 3
s conv Stra
" adas ob’llgada enclonalmente, tampoco o CCIoN de mgq eria, ng
lsfasegon asi, debe aclararse 3| resolver e, | Pera la cobery o de'se estandq
f ' " as . uro
Wn""taiento en garantia. entencia lo conggpe o |8

e

la totalidad de las pretensiones del

excepdon
ondena a mi representada.

i

E SEGURO TIENE i
) &L CONTRATO D UN CARACTER MERA
B ATORIO MENTE

geacterdo con la normatividad aplicable al contrato de S€guro, es claro que el mismo tiene
n crdcter meramente  indemnizatorio y no puede ser utilizado como fuente de
miuecimiento. Asi lo establece el articulo 1088 del Caodigo de Comercio al consagrar:

Respecto del asegurado, los seguros de dafios serén contratos de mera
indemnizacion y jamds podrén constituir para é/ fuente de enriquecimiento. La
indemnizacion podré comprender a la vez el dafio emergente y el lucro cesante,
pero éste debera ser objeto de un acuerdo expreso”,

e este punto, a Corte Suprema de Justicia ha sefialado que:

Ensintesis, siendo principio rector en materia de seguros que este contrato o
Mede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino que se caracteriza por
“idemnizatorio (art, 1088 C. de Co.), la obligacion que es de la esencia del
Melo de sequro y que surge para el asegurador cumplida la condicion,
“esponde 4 una prestacién que generalmente tiene un alcance variable, ;_JueS
*ende gl Jq Clase de seguro, de la medida del dafio efectivamfante sufr/dg y
¥ monty Pactado como limitante para la operancia de la garantia gont;gi;’i ;’
st 3Sequrador debe efectuar una vez colocada aquella obligac

Gl /[ - . . ”
" 0& solucion o pago inmediato”?*

icolas
s”Drema . Nico

- Uosgg

&5

i iulio de 1999, M.P.
Justicia, Sala de Casacion Civil y Agraria, Sentencia del 22 de julio
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& son estas mamfestaciOnes \\\
otant‘_" Jel asegurador, por |5 - 12 que 3
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En este sentido, siendo el caracter indemnizatorio un principio rector \)‘ ¢,
por supuesto el mismo se extiende no sdlo respecto del asegura d: :atena de ‘ ’% 5
ng

entidad que seria la beneficiaria, en este caso, COOMEVA EPS. reg Deq‘:“%. ’ A
Ahora bien, en conexién con lo anterior, debe tenerse en cuenty s ““\ 46 ”nﬂ;
recobros fueron rechazados por haber sido pagados con anteriori da: € Qran Pang g
auditoria realizada por las Uniones temporales, varios recobros r ealiz;En efecty n Qgh‘ ?;fp,(“e
EPS adolecian de la glosa “Los valores objeto de recobro ya B sﬁlos Por C.Q égﬁn‘i l’d’ d”a
Fesa’ %0 Pagagoq Ny |0

. Por Ky o(&’a
En consecuencia, reconocer los recobros que fueron pagadog = i

COOMEVA EPS, bien fuera a través de la UPC o cualquier mOdn ameﬁﬁriq ’ﬂd‘
enriquecimiento a favor de esta que violaria la esencia indemniza Q _ "4
seguro de responsabilidad civil, motivo por el cual resulta 3 todas

condena alguna.

ofia "

Na de
Con

luces impr, ray 4 q

b

Conforme a los anteriores fundamentos, solicito al Despacho se de cla {31
excepcion y en el mismo sentido, se desestimen la totalidad de las re pmbada M
llamamiento en garantia y se absuelva de cualquier condena a mi repr p"‘ensicn » s
Presentagy, @ |

E. LIMITE MAXIMO DE LA POLIZA 12/33764 ’

Sin perjuicio de los argumentos expuestos atras y sin que implique reconggim,
de responsabilidad por parte de CHUBB, resulta pertinente formular esty exc: S digy, |

en las condiciones generales de la Poliza se establecid 1o siguienta peidn, Y3 g 'M:
!
‘€1 limite de Responsabilidad establecido en las condicioneas particy, ares yio i
la carétula de la poliza como limite agregado de responsabilidad, es ef mgy; o pol
de responsabiidad del Asegurador en relacion con todos los Dados ylo C(;;zﬁ | gl
producto de lfodas las reclamaciones  cubiertas  por  esta pdliz: : o

x

|

independientemente de la caninfad de Asequrados, Reclamaciones hacha
. roa £ =3 Hachas o
personas o enbidacdes Gue e toctuen lales Reclarmacionas

El Asegurador no estara obligado, en ningur Caso, a pagar Datos ylo Costes
que excedan el Limie agregado de Responsabilidad aplicable, una vez éste

haya sido agotado por el pago de Danos y/o Costos”

De acuerdo con lo estipulado en el conira'o de $8guro an cita, la suma indicada et s
caratula de la poliza © por anexo como lmita asegurado, es el limte maxmo &
responsabilidad de CHUBB por todos los dafos y perjuicios causados pof todcs s
siniestros durante la vigenca del seguro Entonces en ningun Caso y por niNgun motve &
responsabilidad de mi representada puede excader ase limite durante 1a vigencia, a4
durante el mismo periodo ocurran uno o mas sinestros, por lo cual [a sumd iﬂd@‘?‘”‘f
caratula de la Poliza como limite por evento es el limite maximo de responsabilda
CHUBB por todos los dafos y peruicios causado por el mismo siniestro

W
ntrato dé Sequm‘ f

Al respecto debe anotarse que en las condiciones particulares del co B
suma

fue esgrimido para llamar en garantia a mi prohijada se estipulé una
USD $10.000.000 con un deducible del 10%, minimo USD $25.000.
'
e
En virtud de lo expuesto y para efectos de la decision que su Oespa*'-““’o § et ;
calacién con las peticiones que se concretan en la demanda. Me rese” wwﬂf‘
informar cualquier otra demanda o reclamacion que se llegare 3

o
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eguro suscrito, as| Como

e
) de 1o POT concepto de indem 'c_’s desemy,
Ny et Nizacig
Y /fﬂrﬂ’(egu solicitud: " Por
o Pl
R 5f5 aras de una
, doyen mayor ¢japi
: iﬂ’ seﬂﬂ o asegurador NO nace en CUaaanad
!g.s,% fﬂgaﬁmn o surgimiento, condicign °
I [P evento & cUSHion efecty g @
g»q Vﬂ;oq”e se configure una exclusisn, de am

b e
'0'& pﬂ(u 10 nde responsabilidad.
i e

Pl

ntual obligacion indemni _
X e eze,'versas condiciones ;T g'zat_orla esta gy
Y, gsus . » Al ambito g am aal contenig
b sdemr. exteHSié”' a los limites asegurados e Paro, a 3 ge Nicion o od ,
7 C o 0 :
'Mnce 09 Jeberé atender entonces, entre otroe ada riesgo ton, o ractual de g,

Wl faC )y ©1C,
\ s'ﬂmpres y los valores asegurados para caqy un tores, a jos riesgos asy, 4l respecto

ra u
asegufado 0 de los ampams' Midos por Ia

zadediciembre del afio 2011, por lo que es ¢laro que si
uesto, 10 cual es razon suficiente para entender q

figuna obh‘gacién'de indemnizar, ninguna reclamacion presentada antes del 23 de
iembre de 2011 tiene cobertura en razén de la temporalidad de I3 péliza.

reardemos que 459 reclamaciones fueron auditadas de forma exclusiva por el Consorcio
filosyga 2005, esto es, en periodo previo a la fecha de retroactividad, pues las Uniones
Tmporales nuevo FOSYGA y FOSYGA 2014 iniciaron sus actividades en octubre de 2011
'dcembre de 2013 respectivamente.

lispecto, el tercer numeral del acapite de condiciones especificas de la Péliza consagra
Siguiente;

’"l.QS ACTOS ERRONEOS deben haber sido cometidos con posterioridad al
"o de la FECHA DE RETROACTIVIDAD que para esta pdliza seré: Primer

gof;i(r)ato fimado por Carvajal y la unién temporal con el Fosyga: 23 de diciembre
©2011"

™M 2 los anteriores fundamentos, el contrato de seguro documentado en la Péliczj'a
'Cﬁvl'daff M0 presta cobertura temporal para los. actos antenoresaicﬁst:di;escr:;!J r eeI
o Fid’ ©0mo serfa el caso de las 459 reclamaciones gu§ fuderon eSS
Qe “f?s_yga 2005, ademés de lo expuesto con anterioridad, h o
S8 Ultimo consorcio no es sujeto asegurado de la mentada poliza de seguro,
S.

Yaciong,

ke
VeRica o INNOMINADA:
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Ruego deg
arar Probaqg :
de este prog a cualquier otra excepci6
e : n
'eSPOnsabmd 20 de conformidad con la Ley, y s?: ® esuite st
3¢ alguna de parte ge CHUBB en este C:ue ello sigmﬂq:id
So. e

CAPITULQ i

* Articulos 167, 177, 182, 205 Y 218 a 224 ge la ley 10
1999, y demas Normas concordantes y/o complementa?i °
as,

* Articulos 1036 g 1089, 1133 del Cddigo de Comercio Y demg

ylo complementarias,

* Articulo 1602 de| Cadigo Civil y demas normas concordant
es

* Cddigo General del Proceso Seccign Tercera Titylo Uni
ICo

concordantes y/o Ccomplementarias.

* Acuerdo 008 de 2009 CRES, Acuerdo 029 de 2011 CRES Resolyg
J Cidn 55

del Ministerio de Salud y Proteccién Social Yy demas Normas Concorg de2013
Tanteg
Yo

complementarias.

* Resolucién 3099 de 2008, Resolucion 3754 de 2008 Resoluign 3085
’ de 201,
3

demas normas concordantes y/o complementarias.

Decreto 1281 de 2002 y demas normas concordantes y/o Complementariag

Yo

e Corte Constitucional, Sentencia T-213 de 2008 del 28 de febrero e 2008, yp |

Jaime Aradjo Renteria.

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
del 20089, Consejero Ponente: Enrique Gil Botero.

C.P. Ruth Stella Correa Palacio.

Consejo de Estado, Seccion Tercera Sentencia del 20
Maria Elena Giraldo, Rad: 10973

e Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil y Ag
julio de 1999, M.P. Nicolas Bechara. Exp. 5065.

. nda en contra
El en presente proceso, COOMEVA EPS interpuso demae ol ¢l pod °p°r;unmism05
| FOSYGA, P st

Salud y Proteccién Social alegando que no se le habia ef
recobros que presento, con cargo a los recursos d(\e/irtud
correspondian a medicamentos y servicios asumldo; (e)nS
fallo de tutela y CTC, que no estaban incluidos en el POS.

Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 23 de abril de 2008, exp. 16.271,

Sentencia del 22 de jul

de septiembre 2001 CP

; 3
raria, Sentencia del 224

st
del Min "

[

de ordenés

38 de lﬁ

pigh®
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ADQ
i eNidg in. recobr()s
e itimaci O ing Que f
f’!arﬁ‘oiara falta de legltlmaCIOn' " Pasivg po, 0 en Precegep " ditag
unac 08 2014, en la medida que n Parte de| iy ®Ncia, respectos Por g)
: 0 ‘o a .y on
a1 gion 0 actuacion de esag fente 4 g, o 200N syggar “POraleg
# 2% ¢ de tales recobrog 2eS recoby “a algung o Nuevo
fos ro [d|cos Son Com | 0s ad a
i g ent M los fyng S Cua
s 35 Parg 1gg o
y Poral I | Unioneg
ararse que las
w 2501 debe aceste pago por v?se'gu-ré Nioneg temporal
[odoc e gfectuar a Judicig| Ya que g mi ésn _
e on del FOSYGA vy taleg Unioneg tem ISmo de € realizarg e
ooﬁga (eoH" OSLos contratos de consultoria os5 Porales p, on |as encargag .
§ oS " 0 as
’fﬁnistr.ag s y el Ministerio de Sa'\luc! Y Proteccign, Social S{)n 23 de 201 o emt:e
‘d(asen" on de und IBbOTCE gu.dlton'a’ Sobre |as Solicitudes g | 'ar su opjet
ﬁ[ea"z manera a la adml.nlstracmn de log recursog del FOg Wose Presenten
’Ee nif‘gur:as solicitudes. Efectivamente, e, Y6 |
st

i y! me ¥
dichos Contratos se estipulg 108 aun, )

el de: + COMo objetq de

0
jtoria en salud, Juridica fi ~
oy |2 audi Y financierg ge | .
edliz2 jos a cargo de la Subcuentg ge event oo amaciones de

nellc i 0S catastroficos ¥ accident
’02£si10' ECAT las _solicitudes de recobro o

p : or_los beneficios
Trlraordl'"a”os no mc! t{ldos: &n el lan general ge beneficios explicitos
WTOS Comités Técnico Cientificos gg EP

010

] S, las Junta Téen;
iificas de Pares, La Superintendencis y nicas
Cle

, . resenten
nfundamento en disposiciones legales anteriores aplicando las normas
CO ” .
- a cada caso”. (subraya y negrilla fuera gel texto)
nentes par
pertinel= =

.. abor le corresponde al administrador de |os recurso
ol fue el Consorcio SAYP 2011 -segun lo dispuesto
mmiﬂl‘;mre este y el Ministerio de Salud y Proteccién Social-
iz:::rrone alarticulo 66 de la Ley 1753 de 2015 que reza:

S del FOSYGA, que en su
en el contrato 467 de 2011
» Y actualmente es el ADRES,

RTICULO 66. DEL MANEJO UNIFICADO DE LOS RECURSOS
DESTINADOS A LA FINANCIACION DEL SISTEMA GENERA(. DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (SGSSS). Con el fin.de garantizar el
aecuado flujo y los respectivos controles de recursos del Sistema .General'de
Sequrided Social en Salud, créase una entidad de naturaleza espec,al del .n/vel
descentralizado e/ orden nacional asimilada a una empr'esa industrial 'y
Wmercial del Estado que se denominara Entidad Administradora de Ifs
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en _S.a/ud. (SGSSSI)-d a
suted herd parte del SGSSS y estar adscria al Ministero de Saty
Foleccicn Social (MSPS), con personeria juridica, autonomia administra
"e0%ira y patrimonio independiente.

& meteria laboral los servidores de la Entidad se regiran pocrj /zsnggironfzzz
®neralg aplicables g los empleados de la rama ejecutlva' del or Ztablezca of
Malerig e nomenclatura se regiré por el sistema especial que € en publico.
Gobj acional. £n materia de contratacion se regira por el régim

& ve hacen parte del
Wobmto administrar los recursos

Salvamento
€ Soldaridag y Garantias (Fosyqa), los del Fondo de Salvamento ¥

, i demanda deprecy el pa Et'o R
t&;:fosyga 2005. Como Se ha v go de 4 <
|
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I;UG{PP)." los cua{es confluirdn en la Entidad Enc N
S Junciones asignadas a las Entidades Pr;Jmopno’;7 gun cagg la Epy;
as de Sa’ud_ n"(lad asu'm‘
4

Para desarrollar el objeto la Entidad tendrs las siguj,
entes fyna;
CIOnesy

a) Administrar los recursos del Sistema, de conformiq,
Idad co
1o pr

ev,'sf

0

presente artfculo.
" g

b) Administrar los recursos del Fondo de Salvamento
Salud (Fonsaet) creado por el articulo 50 de /3 Le y Garanlies a
por el articulo 7o de la Ley 1608 de 2013 Y 1438 de 2011 y .
. modfﬁc
» . ad

¢) Efectuar el reconocimiento y pago de las Unidades g 0
demas recursos del asequramiento obligatorio en sa/ude Pago O Capit

2 salud. ac,'d \

do
res de Servigipg d

¢on o g ;
Utoriy
ado
Por

ias que COrmespq,
0 Optimice ¢ o Zn
S

d) Realizar los pagos, efectuar giros directos, a los

salud y proveedores de tecnologias en sa/ud, de acheSta
el beneficiario de los recursos y adelantar Ias, transfeerdo
a los diferentes agentes del Sistema, que en todo r::f

recursos”. (Subrayado fuera de texto)

es tempora]Eesse

Asi las cosas, no tiene ningun sentido factico ni juridico que a las Up,
ion
I Mucho Mergg

les condene por una obligacién que jamas han asumido lega
n

contractualmente.
Aunado a lo anterior, sea de tener en cuenta también que luego de Ia radicac
recobros objeto de este litigio se realizd este estudio, y como resultado l:aflo

. . e
determiné que tales recobros no cumplian con los requisitos legalmente estauegd
08 parz

N de g
ismo 5

su pago.
El incumplimiento de estos requisitos legalmente establecidos es un hecho que e essie
ad demandante y por ello la misma no puede aprovecharse s 3
merecido. A diferencia de COOMEVAERS

iligentes y cumplieron con las obigacr
lud y Proteccion Social a través del Cona?
2013, los cuales propenden por el resfeY

to de los hechos. Por elo.™ ﬁ?**.’
s alegados por t

reprochable a la entid
situacién para alegar un derecho que no le es

las Uniones temporales fueron enteramente d

contractuales adquiridas con el Ministerio de Sa

de Auditoria 055 de 2011 y del Contrato 043 de
momen

de la normatividad vigente y aplicable para el
ningtin sentido que se condene a las aseguradas por los eve.nton et
demandante, pues las Uniones temporales actuaron siempre siguiendo €3
y legalmente.
s e
| ad353

deberes que se le habian asignado contractual
o anterior, es importante consider

denatoria, no seria Ias Uniones tempP T

: e se efec ond

no e . Iegala

Sin perjuicio de todo |
pal de la demanda €
temporgles Jispos”

ntencia con

profiera una sé fenatoria
responder porqué la pretension princl _
recobros radicados por COOMEVA EPS, y a tales umoness it
ni le corresponde actualmente realizar esta labor, pué

i lo exija.
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N

\gg_ ) ncia de iséi entlfjad, el Cong orcio 4y @ R \N{’\_
] 1P 1o FOSYGA Y ejecutar ¢ po de | P 201 AROg RER A 1

%

»
1sj

\ b 05 desde de| 1° os tuve ADOg
'\Q% i Guﬁ% e DRES el 1° de agoste s feCobrog a log el debe, de & A30C 1 poy
i er Uml en este caso la EPS dema 7 a [a f Que ha admlhiur

b Y que Ndante ¢ '8 fechy, Ya luga, ar $
& : 44 Sta ac por |4 + fun, 8
i G Cionangq Que ¢ Cién
N[ e ®N Contrg .. SVidentg

enﬁdad

._ 3 ) ‘ .
Ir \ l‘
§ /ﬂ"a
: arse que en el contrato ,
: obser\/ Suscritg
. pvedecoNsoRC'o SAYP 2011 se establece q‘;oel‘ el e :
o el contratigtg, ud y Proteccig,

;W te a_realizar e/
§ m rome - recaudo aaq)
g 58 ;‘:’ < del FOndZ ge S;)Ildaridad Garan't’;;nls:zcién ago_ge
U i ocia =r0S o8
¢ 1de Segur/da en Salud en los términog YGA - de/ Sistemg
e

nger31g 93, 1122 de 2007 y 1438 de 2011
(0% 155 224 de 2 Ley 100 de 1993 o'
481 22, de 2003, 2280 de 2004, 3990 de 2,
0% Jlacion en Salud y el Ministerio de I3 pro
o Re9 demés Normas y reglamentos que
(86 on 0 sustituyan, que cumpla con Jas
aoolfd cas definidas en el Pliego de Condigion

egfg% aliste” (subrayado fuera de| texto)
p

exi .
Xigencias tecn/cas, Juridicas y

esyenia Propuesta presentada

L es claro que las Uniones t'em.porales no son
:}ﬂod st demanda, por lo siguiente:

responsables por los hechos que

gn cuanto los 459 recobros que'f.uerop' auditados por el Consorcio Fidufos a
2005 existe una clara falta de legitimacion POr pasiva por parte de las uniozgs
s | mporales NUevo Fosyga y Fosyga 2014, Puesto que no hay relacién sustancial
i la cual derlyar obligacién o actgacmn de estas frente a tales recobros, en
iy medida que se traté de la labor de auditoria de| Consorcio Fidufosyga 2005.

, Losrecobros presentados por COOMEVA EPS incumplian los requisitos legalmente
establecidos para su compensacion y esto es una conducta Gnicamente reprochable
2 la EPS demandante. Es decir, COOMEVA EPS desaproveché e hizo un uso
ncorecto de estas herramientas y mecanismos que Ia ley le ofrece para ejercer los

| derechos que decia tener.

|

|+ Elpago de estos recobros a la EPS solicitante constituiria un enriquecimiento sin
causa a su favor y no a favor de las Uniones temporales, como erradamente lo

J pretende hacer ver la demandante.

II ' Enelremoto caso que se profiera una sentencia condenatoria, no seria la llamada
 1esponder por el pago de los recobros reclamados por COOMEVA EPS, pues a
"higacidn de efectuar dichos pagos, que es la pretension principal de la demanda,
:OD;? su deber sino el de ofra entidad, a saber, el Consorcio SAYP 2011, hoy

S.

”l’e 30 i
| ‘Mm;::, :?renamiento en garantia, es evidente que en el presente proceso lij .pohia;ucc;r: |
'%teliﬁg,-o Eﬂ 'acual se formula dicho llamamiento no ampara lo's’ hechps que diero an ! |
4”3HUB Ssto, porque la condicién de la cual pende la obligacion de mdemmzar acarg ;
> deci, ef siniestro, cubre las reclamaciones o demandas surgidas por actos {
!

I

b 0 : ; las
%neste 5 Slidad asegurada, lo cual no ocurrio en este caso si S observa que 1a
MPorales limitaron a cumplir

iﬂq' fi e i se
Ml ueron enteramente diligentes en su actuaciony S ‘
dag Vigente, en respeto del principio de legalidad y de las obligaciones 1

i
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contractuales que habian adquirido con el Ministerio de Salug Y Proteces
de los contratos varias veces mencionados. ccion g

4 ;

Ocig| Bor m | d"nl g
Realmente, el acto erréneo fue cometido por COOMEVA EPS, pues i U 4: |
los requisitos legalmente establecidos para la compensacién ge s re lncumplirhi ‘
unos pagados con anterioridad o la presentacion extemporaneg de Iosec'obros, ol c:gto% i ¢
que es sélo reprochable a la parte actora, por lo que se hace agn i gll§mo Suy r%Q l

de cobertura de la Péliza por los eventos aqui discutidos, AdeméS’ o Vidente a auhe% ’ﬁc
en todo caso, las Uniones temporales no tenian la obligacién legal n; COF::ede Olvia. USen
el pago de dichos recobros, pues este deber |e corres fact

i

Pondia a otra orgg,.. - 3l de g, Mt
momento fue el Consorcio SAYP 2011 y hoy el ADRES, rga“'Zacién' ;ect
8

Lo anterior sin perjuicio de aclarar que el Consorcio
la pdliza que nos ocupa, en la medida que, conforme
poliza, no fue enlistado como sujeto asegurado.

N 5 C
F|duf§syga 2005 pq fue any {40
a se desprenqg Parg

e dél Contenido p dopr

gy |9

Ahora bien, tampoco puede pasarse por alto que la vigencia de |5 Pdliza "y ‘

entre el 30 de julio de 2018 y el 29 de julio de 2019 y |5 misma tieng aenmafl:aua r:ﬂadaf

retroactividad del 23 de diciembre de 2011, bajo la cual se Cubren |aq r:na feq 2, '1 f

surgidas por actos erréneos de la entidad asegurada que hayan sjgq Coina ctjila Wiang, | of

de esta Ultima fecha, siempre y cuando, se cumplan todas |ag demas Condic‘i’osndespués iz
83 de A

pdliza, algo que no ocurre en este caso.

Asi las cosas, las pretensiones del llamamiento e

si | N garantia no deben Prosperar
siguientes razones: PO [ag

La Pdliza no presta cobertura, pues las reclamaciones o demandas

% 3 i ; no surgieron Dor 0

actos erréneos de la parte asegurada, sino de la misma EPS solicitante ale

' fane

e La pdliza no determiné como asegurado al Consorcio Fidufosyga 2005 luego W
presta cobertura material frente a las actuaciones de este Ultimo. B il

i

* Teniendo en cuenta que varios de los recobros de COOMEVA EPS se presentaron i
sin el lleno de los requisitos y soportes establecidos para proteger el erario que l
constituye el patrimonio de |a seguridad social, tales YErros escapan al ambitodely .
cobertura asegurada por Ia poliza No. 12/33764. En consecuencia, en el remotoe ;ﬂbﬂ
improbable evento en que se condene a CHUBB a efectuar una indemnizacion, s |
estaria favoreciendo a COOMEVA EPS con sus propios yerros, contraviniendoel |

principio general del derecho de ‘nemo auditur propriam turpitudinem allegans’ |
eXxpuesto en lineas precedentes.

* Ademas de esto, deberj tenerse en cuenta que 459 recobros fueron radicadosuzf;
fecha previa al periodo de retroactividad que data del 23 de diciembre de 2011|(,)Pque
fueron auditados en su integralidad por el Consorcio Fidufosyga 2005

conlleva una falta de de cobertura temporal, al ser hechos previos @ la fecha &€ :
retroactividad. i
ctuar Uné ’

En suma, en el campo juridico de los seguros |a parte aseguradora no puede efTa i
indemnizacion si no se cumplen todas las condiciones estipuladas en el ciaus! V;

péliza y, mucho menos, si no se realiza el riesgo asegurado. |
e
T ue para 0
La Pdliza, con base en la cual se llama en garantia a CHUBB, mdlr;zbqe i sentarios
aseguradora se encuentre obligada a efectuar una indemnizacion sedo s ot
demanda en contra de la parte asegurada, cuya causa se haya origina

— =

b
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la misma, cometidog g

de
; % \(323 de ,ormen(e expuestas, es Claro 'esto se retroactivid
- Bl ntef’ tual d mi Pr nts ad Pa
Ny il " s contractual de desempeyg i ePresanty 16 en gy P2ady

[
) v me fa vulneran ;
Qb [0 ge estar 90 Un pringip bésitl:zo ® Indemn;,
e

d estg en 0
Uqb'ﬂ ﬁmn"ano. jmente indemnizatorio de los cong g o 22Ci6n yelsclieber lega
Y b rﬁ;ef me;igo de Comercio. ralos de gy, c”‘ateria, 8 sape Jecide
!rs%”z? / ! a sy °fya:‘| o
| ici cul
e s s
N P o oo 1SS POT los gugnyog oo V8 de gy,
en‘u Pponsﬂ nda, ya que @ p artir de los mismos pq se vig| “XPUestos oy CoOluler tipo g
¢ gem? arte de tales uniones temporajeg Slumbrg

& nin VA Epg
. ' Pues Guna m

edica dos por esa entidad promotorg se debe el hechg de no earnera un acto
4 a la propia CUlpa de e Pagady |og

ol cado con el lleno de los requisitos legales nece
Sarios

P”suo
:
‘.%DQ p’y' Drosr
iy (£t

: ) €8 Claro u
IZa con base en|

decision que Proce

%] 554 mento el riesgo asegurado mediante la pol
§ ,,mi”gun . represe”tada 2 consecuentemente, la

acual se llamg g,

:’fs ;ﬂnﬁ: bas Jelva de toda responsabilidad a CHURR en este caso de en derecho es
e? |
CAPITULO v
8
MIENTO FREN
PRONUNCIA TE A LAS PRUEBAS DEL SoLICITANTE

ndante en s escrito (.1e demgnda solicita como prueba |a inspeccion judicial con
encion de peritos a las .lnstalac‘lones de COOMEVA ENTIDAD PROMOTORA DE
szLUD gA afin de gue sg inspeccione .lo.s soportes de las cuentas objeto del litigio y
61 consecuencia, reghzarse un’a pericia por un economista, contador o auditor frente
Qla atenticidad de las miamas, asi como para determinar la Ia cuantia del supuesto

peq'uicio.

‘rale a la inspeccion judicial, debe aclararse que esta tiene regulacién especial en el
Uinhto laboral, en el articulo 55 del cddigo procesal del trabajo asi:

"ARTICULO 55. DILIGENCIA DE INSPECCION JUDICIAL. Cuando se
presenten graves y fundados motivos o para aclarar hechos dudosos, el Juez
podrd decretar inspeccion judicial, siempre que tal diligencia pueda cumplirse
S grave dario para las partes o los terceros, y sin obligarlos a violar secretos
pfesionales, comerciales o artisticos.

Para lograr la verificacion de Ja prueba el Juez podré valerse de los apremios
kgales.(subrayado fuera dle texto)

bMO s |
- UESPrende del articulo transcrito, el supuesto de hecho que habilita en sede labora

B . , . ivos
: ¥ de una inspeccion judicial consite en la existencia de graves y fundados mot

aqc),
Aar hechos dudosos.
dante
ada por la deman
hace referencia alguna
arte actorano cumple

réctica de la prueba
enciado,

sty | ey
%t e !o anterior, en la lectura de la solictud probatoria realiz

]deafe an:]r;a que hechos de la demanda resultan dudosos, N s'e
u Cargg dntar la existencia de Ia situacion dudosa. Es df'a'cw, ap
gy~ acreditar el supuesto de hecho que habilita 12 P e
@l que tiene reguacion especial en el articulo anteriormé
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Por lo que en consecuencia no puede decretarse |
- pPrueb
subsidiario. " Mmea Atendigng ¥ ﬂ5ggul
Q RU %r 00 ) (5
Ademés, la inspeccién se realizaria a los soportes de lag Cuentag &
n
i0

propias instalaciones. Ello implica que se trataria de la aprehangi. '€ fepg,.
d ension vi °8an
ocumentos que estarian en su poder y que en consecuenciz pud 1Sug| de N J
través de la via probatoria que le resultara pertinente, no siendg p? allegq, al ;bi%u\ o“ﬂ it
i oc r /
como lo preceptua el articulo 173 del cédigo general de| proceso, Sdente o ::‘“: ﬁ’:dida
Ahora bien, en cuanto a la solicitud probatoria de dictamen Pericial
requisitos ni las ritualidades minimas exigidas por mandate de |aa|_' NO gq U
by

decretarse esta prueba. En ofras palabras, la Ley Procesa| aplicable Y, parg W
unos requisitos que deben cumplirse estrictamente durante | peﬂciz la materia e:, Du%
pena que el Juzgador se vea en la obligacién de negar el decretq y pon de Una Drul:m‘“a , O;e5F
misma. " ende précticba"n v y
adeh '}\10 OG‘
e

El Cédigo General del Proceso en su articulo 227 fija los requisitos .
cumplir una parte procesal para solicitar el decreto de una pericia_ Esta:::::?s Que g, |

(
o

Sefity; | ¥yl

"ARTICULO 227. DICTAMEN APORTADO POR UNA DE LAS PaRy

parte que pretenda valerse de un dictamen pericial debers ok ES_L\a W‘“
respectiva oportunidad para pedir pruebas, Cuandom b '
insuficiente para aportar el dictamen, la parte interesada podra anunci\:?to seq ssigu‘(
escrito respectivo y debera aportarlo dentro del término que g Uex CL§ Ceendel ’ P
1.

que en ningun caso podra ser inferior a diez (10) dias. En este evento gf ;..
hara los requerimientos pertinentes a las partes y terceros que deban co|el b‘Uez
ADOora;

con la practica de la prueba.

El dictamen deberad ser emitido por institucién o profesional €specializagq
(Subrayado y negrilla fuera del texto original). 0.

Esta norma imperativa de derecho publico sefiala que cuando se requiera g| decreto de

pericia, debe el solicitante aportarla junto con los anexos de su demanda. Ahora bien:|
contrastar este requisito con lo escrito por el demandante, se evidencia que se | e!s[é
trasladando la carga de la prueba al Despacho. En otras palabras, la parte actor no solo
no cumple con los requisitos minimos para el decreto de una prueba pericial, esto es, o
hecho de aportar el dictamen junto con su escrito de demanda, sino que también, bus
trasladarle su carga probatoria al juzgador del caso concreto intentando esquivar u omitila

carga que recae sobre sus hombros.

Adicionalmente, se debe recapitular lo expuesto por la Corte Constitucional en su sentena

i

T-504 de 1998, en donde expuso sin lugar a dudas que cuando una solicitud pro.batoria(;w|
cumple con los requisitos minimos para su decreto, el juez en calidad fje dlrecttt)rn;a
proceso, debera abstenerse de decretar la misma. El tenor literal de dicha sent

establece lo siguiente:
: , ; jertos
“En el modo de pedir, ordenar y practicar las pruebas seﬂﬁeﬂ_—‘f——'e
to Civil 42

requisitos consagrados en el Cédigo de Procedimien o o0
- > . 1blic
constituyen una ordenacién legal, una ritualidad de orden ;b 'ir on 8

s dec

significa que son reglas imperativas y no_supletivas, Q.——;‘m

derecho estricto y de obligatorio acatamiento por el juez lasen gras &
jzar, y

: dliccion

s

otra parte, el juez como director del proceso, debe garant . o
derecho de defensa de las partes, los principios generqles dela cas gt
publicidad de la prueba, y en este sentido, debe sujetarse @

ol
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das en el procedimienyo

4 y p&ra cad.
,1539 rayado y negrilla fuerg del te 4 ung

y il 0 0niging

A tgniendo en cuenta que |5 solici
gioM: exigid ICitud por
Y s Y SISECE Ot a Loy ool PO 1 bt g
Y e ote solicito GUE S€ Niegue sy gggpq, °* PAra habjjitg, © Cump
! [ 18]
f CAP[TyLo y " dela Pericig,

A MEDIOS DE prygg X |
,!‘i te se decreten com i
E tuosame” O pruebag la : {4
3 0 esP®. tadas por la parte actora, incluig S solicitadag Por | k
[ s 50107 pilidad de que sea > 138 documentajeg oy eoNdado, ag;
{0 l:o con 18 posiol N controvertigas en el momen ©S prese tadas, po,

s O Procesal popy,

& Portuno

solicito ’ espetuosba "t"e'?te al Despacho se decreten, se tgp,

i **m{,se'n con €l valor probatorio que les corresponde, |ag SiQUientS:.n oMo pruehas y 86

P .

o

' tales
ymen!
N

entes, UE se aportan en copia simple:
<5
w

peiiza Responsabilidad Civil No. 12/33764 vj

. gente d .
t % de julio de 2019, junto con su condicionad esde el 30 de Julio de 2018 g

O general y particular,

ltoria No. 055 de 2011 C
ontrato de Consu entre el Ministe 4
! gocia, y1a UNION TEMPORAL NUEVO FoSyGa 10 de Salud y Proteceion

contrato No. 043 de 2013 entre el Ministerio de Salud y Proteccié .
* JNON TEMPORAL NUEVO FOSYGA ¥ Fietgccion Social y.la

4 Copia simple del Contrato de Encargo Fiduciario No. 0467 de 2011 suscrito entre E|

Ministerio de la Proteccion Social y el CONSORCIO SAYP 2011, obtenido de Ia
pigina web de esa entidad publica.?®

Iestimoniales

1 ladoctora MARIA ESPERANZA ROZO GOMEZ, mayor de edad, domiciliada en
Bogotd, quien se localiza en la calle 32 No. 13-07. Este testimonio resulta pertiente,
wnducente y Util toda vez que declarara sobre las obligaciones contractuales
adquiridas por la Unién Temporal Nuevo Fosyga, ejecucion contractual, origen de
fecursos con los que se paga los recobros al sistema general de seguridad social
1 salud, auditoria realizada y demas hechos de la demanda, contestacion y

excepciones,
CAPITULO VI
ANEXOS
ggtgc,\:g& de Existencia y Representacion Legal de CHUBB SEGUROS

S.A., expedido por la Superintendencia Financiera de Colombia.

benigy

" pégina oficial www.contratos.gov.co, ~ €n

. la  URL
N2, goy oo 7 i
. \eolconsultas/detalleProceso.do?numConstancia=11-11-65827

. arda4AR i
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2. Certificado de Existencia y Representacién Legal ge

. . CHugg _
COLOMBIA S.A., expedido por la Cdmara de Comercio de BOgo't:BB SEQUR |
‘ !

3. Todos los relacionados como pruebas documentales en ¢} Capitulg g,

SPon;
iy,
My

w‘

CAPITULO VI

NOTIFICACIONES

v El suscrito, en la Carrera 11A No. 94A — 56, Oficina 402, de Ia Ciuda d e

o en las siguientes direcciones de correo electrénico: whn \:g
. m-CQ \

v Mi representada, CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. recibira Notificag
Calle 72 No. 10 = 51, piso 4, de la ciudad de Bogota D.C., o enla siguiente
correo electrénico: notificacioneslegales co@chubb com

Ones ly
dlreCC\énde

Cordialmente,

y.

ANA MARIA PALACIO VARGAS
C.C. No. 1.018.486.848 de Bogota D C
T.P. No. 311.266 del C. S. de la J.
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