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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Garzon Huila, primero (01) de noviembre de dos mil veinticuatro (2024)

ASUNTO

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion, presentado por la parte
demandante contra el auto antecedente del 13 de septiembre de 2024, mediante el cual
se declaro desierto el recurso de apelacidon contra la sentencia del 10 de octubre de 2023,
proferida por el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE GARZON HUILA.

SUSTENTACION

Argumenta la parte recurrente, basicamente que:

A)

B)

C)

Una vez apelada la sentencia, en esa misma fecha se envi6 ampliacion y
sustentacién del recurso de apelacion, indicando que sin percatarse lo envié de
manera errada al correo del juzgado de primera instancia. No obstante, si se
presento la sustentacion del recurso dentro del término oportuno, y si bien es
cierto que se incurrié en un error, solicita que se tenga por sustentada la apelacion
segun las pruebas que se adjuntan como sustento en la reposicion.

No debe el despacho incurrir en un excesivo ritual manifiesto, mas aun cuando
estan en juego intereses que afectan y perjudican al demandante quien por su
edad y estado de salud es una persona de especial proteccion constitucional.

De conformidad a los principios generales del derecho, la igualdad y el acceso a
la justicia, solicita que se reponga el auto del 13 de septiembre del 2024 y se
resuelva el proceso en segunda instancia, mas aun cuando a la luz del Cdodigo
General del Proceso, articulo 136, si se avizora una nulidad la misma ya fue
saneada.

TRASLADO

La demandada ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., sefial6 principalmente que:

A)

B)

C)

La parte pretende que se convalide su incuria, indicando al juzgado que sustento
el recurso de apelacién mediante el escrito de “ampliacion de reparos” que radicé
el 13 de octubre de 2023, ante la primera instancia, pasando por alto el auto que
admitio el recurso de apelacion y concedio término para sustentar el recurso, ante
el cual una ampliacién de reparos presentada ante la primera instancia no surte
la carga del apelante, de sustentar el recurso ante la segunda instancia.

El plazo establecido por el juez de primera instancia no corresponde a un plazo
para la realizaciéon de una sustentacion, sino para la presentacion de un escrito
por medio del cual se precisan los reparos que se pretenden hacer valer en la
sustentacién obligatoria que se debe realizar ante superior jerarquico.

El articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, norma procesal de orden publico, establece
gue una vez ejecutoriado el auto que admite el recurso de apelacion por parte del
juez de segunda instancia, las partes deberan sustentar el recurso dentro de los
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cinco dias siguientes, so pena de declararlo desierto.

D) No puede la parte recurrente pretender que el escrito presentado en fecha del 13
de octubre de 2023, sea tomado como una sustentacion de sus reparos, cuando
se trata solamente de una ampliacion de los mismos, y conforme a ello, no es asi
como lo determina la ley ni la jurisprudencia que se debe proceder al momento de
interponer un recurso de apelacion, puesto que existen unos requisitos y unas
oportunidades procesales especificas para la interposicion del recurso, la
ampliacion y la sustentacion del mismo.

La demandada TOYOTA FINANCIAL SERVICES COLOMBIA S.A.S., sefala que el
apelante no cumplié con los requisitos impuestos para surtir el recurso de apelacion,
como quiera que no presentara los reparos concretos dentro de los 3 dias siguientes a
la audiencia en que dictd fallo, y tampoco presentd la sustentacion del recurso de
apelacion contra sentencia en sede de segunda instancia.

CONSIDERACIONES

Como se sefalara en el auto recurrido, si bien el juzgado corrié traslado del de la
sustentacién del recurso de apelacion, segin constancia secretarial presentado ante la
primera instancia, lo cierto es que para el caso en particular no se presento dentro de la
oportunidad legal, lo cual hacia imperioso el decreto de desercion del recurso de alzada,
a tono con el estado actual de la jurisprudencia constitucional.

Para su sustentacion precio este juzgado que en efecto, la H. Corte Constitucional,
mediante sentencia T-350 de 2024, abordd una situacién similar precisando que, con
fundamento en la sentencia SU-418 de 2019 y el desarrollo normativo previsto en el
Decreto 806 de 2020 y actualmente en la Ley 2213 de 2022; persiste la obligacion de
sustentacién ante el ad quem. Al igual trajo a colacién el pronunciamiento reciente de la
H. Corte Suprema de Justicia, especialmente en sentencia STC9311-2024, que precisa
gue, independientemente del contenido del escrito de formulacion del recurso en primera
instancia, al recurrente le asiste la obligacion de sustentar el recurso ante el superior, so
pena de acarrear su desercion.

Para el caso en particular, se resefid que pese a que se le corrio traslado a la parte
recurrente mediante auto del 31 de octubre de 2023, por medio del cual se admitid la
apelacion, guardé silencio en cuanto a la sustentacion del recurso de apelacién en
segunda instancia; lo cual trae como consecuencia, segun lo dispuesto en los articulos
322y 327 del C.G.P., en concordancia con el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, que el
recurso sea declarado desierto, como en efecto se hizo mediante la decision atacada;
razén por la cual se estima que la decision fue en derecho y como consecuencia de ello
se mantendra la decision de desercion.

Como la parte demandante interpuso de manera subsidiaria recurso de apelacion, se
rechazara de plano por ser manifiestamente improcedente al tratarse de una decision
tomada en segunda instancia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el auto recurrido en reposicién, de fecha 13 de
septiembre de 2024.
SEGUNDO: DENEGAR la concesion del recurso de apelacion por improcedente,

de acuerdo con lo considerado.
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NOTIFIQUESE

-

JAIRO ALFONSO CALDERON PAJOY
Juez
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