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I. OBJETO POR DECIDIR

Procede esta Operadora Judicial a resolver sobre el recurso de reposicion
caontra el proveido de fecha 19 de octubre de 2022, interpuesto por el
apoderado de La Equidad Seguros Generales 0.C., vinculado como
litisconsorte necesario dentro del proceso.

1I. DECISION RECURRIDA

Mediante pravidencia del 19 de octubre de 2022, este despacho dispuso
la vinculacién de la Compafiia de Seguros La Equidad, en calidad de
litisconsorte necesario de la parte pasiva, con el fin de evitar nulidades
y en virtud de la peticion elevada por la parte demandada en al escrito
de contestacion.

III. ARGUMENTOS DEL RECURSO

Contra la referida providencia del pasado 19 de octubre, el apoderado
de |la citada entidad interpone recurso de reposicion, cuyos fundamentos
se sintetizan a continuacién:

Manifiesta su inconformidad el recurrente con la providencia objeto de
alzada argumentado que el proceso ejecutivo parte de la existencia de
un titulo base de la ejecucion, el cual goza entre otros del principio de
literalidad, el cual permite establecer con precision no solo el alcance de
la prestacion debida sino también determinar guien esta legitimado para
solicitar el pago v guien esta legitimado para resistir la pretension.

Senala gque resulta necesario examinar el titulo valor a fin de determinar
quién estad llamado a resistir las pretensiones, no siendo posible
extender esta condicion a aquellas personas cuya firma no cbre en el
titulo valor, en concordancia con lo previsto en el articulo 422 del C.G.P.

Indica que se debio atender el principio de literalidad del titulo valor,
pues la obligacion debe constar en documentos provenientes del deudor
0 de su causante y ninguno de los titulos aportados, proviene de La
Equidad 5Seguros Generales O0.C., no se evidencia la firma del
representante legal de |la entidad gue pudiera indicar la asuncion de



dichas obligaciones, por lo cual no se encuentra fundamento juridico gue
permita vinculacion como parte pasiva.

Asevera gue aun cuando la entidad estuviere llamada a ser parte del
proceso en calidad de demandada, es el demandante quien debe decidir
en contra de quien dirige la demanda, mas alin cuando el proceso
ejecutivo persigue el pago de unas sumas de dinero que réepasan en tres
pagares, en los cuales se presume la solidaridad, por lo gue el
demandante puede enervar su pretension en contra de uno o de todos
los obligados, no siendo plausible que el Juez disponga la vinculacion de
un sujeto que nada tiene que ver en el proceso ejecutivo cuando el
demandante solo ha demandado 2 uno de los obligados.

Aclara qua de la lectura del articulo 61 del CGP, se desprende que la
integracion del contradictorio tiene lugar exclusivamente cuando existe
una relacién juridica que incluye a varios sujetos que necesariamente
deben comparecer al proceso a fin de resolver el litigio, y que los tres
pagarés que se ejecutan tiene como extremos de la relacion juridica

unicamente a COOPROFESORES y a los suscriptores de los titulos
valores, no teniendo el vinculado ninguna injerencia en la suscripcion de
los titulos valores, ya que el presunto contrato de seguro celebrado con
los directamente obligados 2 pagar la aobligacion v la aseguradora.
constituye una relacion juridica sustancial distinta.

Considera que la decision del despacho de vincular a la aseguradora
como parte pasiva de la litis pasa por alto la falta de legitimacidn en la
causa por pasiva, elemento que constituye uno de los presupusstos
materiales para determinar los extremos de la relacion juridica
sustancial.

Destaca que el proceso ejecutivo parte de la certeza en |a existencia de
la obligacion no satisfecha, la cual debe ser clara, expresa, exigible y
provenir del deudor, debiéndose circunscribirse al estudio de los titulos
valores presentados, no siendo dable al juez auscultar relaciones
juridicas ajenas al titulo valor presentado nl acudir a otras relaciones
juridicas como el contrato de seguro a fin de decidir sobre la suerte de
las pretensiones del proceso ejecutive que se fundamenta
exclusivamente en los pagares, pues desborda los limites del proceso
gjecutivo al vincular a La Equidad Seguros quien es totalmente ajena a
la suscripcion de los titulos valores.

Recuerda, en virtud gue la vinculacion de |a aseguradora obedece a la
presunta existencia de unos contratos de seguros que pretendian
respaldar las obligaciones contenidas en los titules valores, que para
que nazca a la vida juridica la obligacion condicional del asegurador, es
requisito que al solicitante del amparo demuestra tanto la realizacidn del
riesgo asegurado, como también la cuantia de la pérdida, debiéndose
vantilarse |as diferencias surgidas en virtud del contrato de seguro, a
través del proceso declarativo y no a través de este proceso ejecutivo.



Cavila que, siendo la intencion de la vinculacidn que la aseguradora
concurra de ser el caso a |la satisfaccion de las ocbligaciones contenidas
en los pagarés de acuerdo a los presuntos contratos de seguro que
pretendian garantizar las obligaciones, corresponde a los fines
perseguidos al ejercer el llamamiento en garantia, no siendo posible
hacer uso de este mecanismo procesal en los procesos ejecutivos.

Concluye gue, no es procedente ventilar tal relacion juridica con la
aseguradora en este proceso, pues dicha obligacion debe definirse a
traves del proceso declarativo vy que la vinculacion encierra la finalidad
del llamamiento en garantia, figura improcedente en los procesas

ejecutivos.
IV. CONSIDERACIONES

El articulo 318 del C.G.P., establecs: “Salvo norma en contrano, el recurso
de reposicion procede contra los autos que dicte e juez, contra los def
Magistrado sustanciador no susceptibles de suplica. ™,

A su turno el articulo 61 del C.G.P., prevé: “Litisconsorcio necesario €
integracion del contradictorio. Cuando el proceso verse sobre relaciones o
actos juridicos respecto de fos cuales, por su naturaleza o por dispasicidn legal,
haya de resoiverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin
la comparecencla de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o
dirigirse contra todas; s no se hiclere asl, ef juez, en el auto gue admite la
demanda, ordenard notificar y dar traslado de esta a guienes falten para
integrar el contradictorio, en la forma y con el [érming de comparecencia
dispuestos para ef demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, e juez
dispondrd fa citacidn de las mencionadas personas, de oficio o a peticidn de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancla, y concedera
a los citados el mismeo término para que comparezcan. El proceso se
suspendera durante dgicho térming {...)"

En el caso bajo estudio, se observa que mediante providencia de fecha
19 de octubre de 2022, conforme a la peticion elevada por uno de los
demandados y con el fin de evitar nulidades se dispuso la vinculacion de
la Compania de Seguros La Equidad, en calidad de litisconsorte
necesario de la parte pasiva, quien una vez notificada, presenta recurso
de reposicion contra la providencla que dispone su vinculacion por
consideraria improcedente dentro del proceso ajecutivo.

Desde ya se avizora que el recurso presentado por 1a entidad vinculada
esta llamado a prosperar conforme a los sigulentes argumentos:

El articulo 422 del C.G.P., sefala que “Pueden demandarse
consten en decumentos gue provengan dael deudor o de su causante, y
constituyan plena prueba contra él, 0 las gue emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial, o de las providencias gue en procesos de palicia aprueben
liquidacion de costas o sefalen honorarios de auxiiares de la justicia, v |08
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La ronfesion hecha en el curso de
un proceso no constituye titulp ejecutivo, pero si 13 gue conste en el
interrogatorfo previsto en el articuio 184.% (Resaltado fuera de texto)

A su turno el articulo 430 del Codigo General del Proceso, estatuye:
"Presentada la demands acompafada de documento gue preste ménito
efecutivo, &l juez fibrard mandamiento ordenando al demandado gue cumpla
la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la gue aguel
considere legal, {.)"

El titulo ejecutivo debe contener ciertas caracteristicas y exigencias,

unas de orden formal y otras de cardcter sustancial. Las de forma, que
especifica que la obligacidn provenga del deudor o sus causahabientes,
es decir los demandados, a favor del acreedor (demandante) y conste
en un documento gue constituye plena prueba contra aquel; de fondo a
los que se refiere a que la obligacidn cumpla con las anotaciones del art.
422 del estatuto procesal, es decir que sea clara, expresa, exigible y
gue provenga del deudor.

Dentro del presente proceso se ejecutan las obligaciones contenidas en
el Pagaré nimerp 810016348 por valor de $46'864.309, Pagaré nimero
810016057 por valor de $29'998.610 vy Pagaré nimero 810023154 por
valor de $8388.734, los tres titulos valores fueron firmados por la
causante PATRICIA DEL PILAR CAMPO QUINTANILLA, quien
presuntamente firmo con la Compania de Seguros La Equidad poliza de
seguros para respaldar la obligacion mediante un contrato de seguros,
tal como lo afirmo la parte demandada al solicitar la vinculacion, pero
que efectivamente , tal como lo sefiala el recurrente no se obligd dentra
de los titulos ejecutivos.

La legislacién Comercial define los Titulos Valores como documentos

necesarios para legitimar el ejercicio del derecho literal y auténomo
gue en ellos se incorpora, siendo los reguisitos comunes: la mencién del
derecho que en el titulo se incorpora y la firma de guién lo crea.

El articulo 785 del Codigo de Comercio preceptua: "El tenedor del titulo
puede ejercitar fa accion cambiaria contra todos los obligados a la vez o contra
alguro o algunos de ellos, sin perder en este caso la accion contra los ofros y
sin abligacion de seguir el orden de las firmas en el titwlo, El mismo dereche
tendrd todo obligado gue haya pagado ef titulo, en contra de los signatarios
anteriores,”

A su turmnmo & articulo 825 ibidem prevé: “En los negocios mercantiles,
cuando fueren varios los deudores se presumiran que se han obligado
solidariamente. ~

Conforme a las normas en cita, la accion cambiaria, puede ejercitaria el
acreedor en contra de todos los deudores, o si lo prefiere, contra alguno
de ellos, siendo esta potestad exclusiva de la parte ejecutante.

La Corte Suprema de Justicia ha sefialado que el litisconsorcio necesario
(“litis" que significa conflicto o litigio; "con™ junto; y, "sors® suerte),
reviste una doble naturaleza: Es un instituto procesal, pero, con esencia,
tesitura y determinacidn causal, sustantiva; razdn por la cual, puede
ligarse con la legitimacion en la causa.

4



Conforme a lo sefialado por el articulo 61 del CGP, cuando el proceso
verse en su esencia, y se halle directamente referido vy ligado a una
relacion o a un acto juridico de estirpe sustantiva, respecto del cual, =..)
por su naturaleza o por disposicidn legal {...)", jamas sera posible resolver,
sin la presencia obligada de quienes son sujetos o intervinientes en esa
relacion.

Sobre el litisconsorcio necesario sefald la Corte Suprema de Justicia en
sentencia del 25 de abril del 2005, expediente, C-14115:

"1.- B ltisconsorcio hecesario supone una pluralidad de personas integrando los
extremos de ia relacidn furidico-procesal, razdn por fa cual [ doctring suele dividirio
en activa, pasivo o mixto, segun gue [a pluralidad de sujetos se encuentre en |3 parte
demandante o demandada, o &n una y otra, Al lada de esta ciasificacidn, 18 propia ley
distingue, nomindndolos, dos clases de ibsconsorcio; & facultativo (articwlo 50 del
Codige de Procedimienta Civil) y & necesano (articulos 51 y 83, ibidem)”.

"El segundo, que es el que interesa al caso, el cual propende por resguardar el derecho
de defenss ds fodos agusiios lteresadas 3 quienss s extandaris la autoridad de I3
cosa juzgada material, se determina por la relacidn sustancial que se discute, yva sea
“por su natwraleza® ora por “disposician fegal”. Por esto, sf /a2 cuestion ha de
resolverse, como la propie fey ko declars; bajo & supoesio de s pluralidad sulrferiva,
de “"manera wniforrme para ftodos los [tisconsortes™ {articuwio 51), la semtencia,
enfonces, tambidn ha de sar unica para lodas (85 “personas ue sean sujetos de tales
relaciones o que intervinieron en dichos actoes”™ farticulo 83).

"Ern ese sentido la Corfe tiene dicho gue ia figura del Niisconsorcio swrge cuando no es
posibie escingir fa decrsidn en Enhos “sujelos achivos o pasives ndividuaimenie
considerados existan”, sino gue debe presenfarse “coma tnica & ingivisitie frente al
conjunio de tales sufetos”. En obtros fErmings, “un pronunciamiento del juez con
alcances réferidos a 1a totalidad de ia relaciin no puede proceder con (8 intervencidn
dnica de alguno o algunos de los ligados por aguélia, sino necesariamente con fa de
fodos” (senfencia de 4 de junin de 1970 CXXXIV-1700"

Bajo el anterior contexto es innegable que la aseguradora vinculada no
se considera un sujeto sin el cual resulte impasible emitir una decision
de fondo dentro del tramite, pues no hizo parte del negocio juridico que
eamana de los titulos valores base de ejecucion y la decision que se
profiera no se va a hacer extensiva a dicha entidad, tal como si sucede
con los herederos determinados e indeterminados que con ocasion del
fallecimiento de la deudora, fueron demandados por el ejecutante, pues
la presencia de estos si resulta vital para emitir la correspondiente
decision en atencitn a la universalidad juridica dejada por la causante.

Aunado a lo anterior sl bien al parecer existe unas pdlizas de seguro
entre la compafia vinculada y la Causante, las reclamaciones o derechos
que le surjan al demandado por virtud del aseguramiento de la interfecta

resultan totalmente ajenas al proceso ejecutivo, en tanto, las mismas
corresponde a derechos discutibles, que deberan reclamarse en otros

escenarios judiciales, por cuanto como lo expresa el recurrente en el
proceso ejecutivo se reclama un derecho clerto frente a los obligados
que asi lo asumieron en el titulo valor, los cuales deberdan reclamarse
ante la compafila aseguradora o ante la jurisdiccion civil
correspondlente, mediante el tramite de un procedimiento verbal ante
la eventual negativa de su reconacimiento por parte de la Aseguradora,
es decir, se trata de un procedimiento diverso al Ejecutivo que adelanta
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esta judicatura, y por tanto |la aspiracion del Demandado PEDRO FELIPE
JAIMES SUAREZ por tratarse de un asunto proplo de un contrato de
seguros, su tramite, reconocimiento y resolucion de controversias gue
s susciten entre las partes, en nada afecta la decision gue agui se deba
tomar respecto de la ejecucion que solicito.

Luego, tal y como lo afirma el recurrente con la vinculacidn solicitada
por el Demandado se pretende hacer efectiva la péliza para garantizar
el pago de las obligaciones que la causante adquirid con la entidad
demandante, siendo dicha peticion, improcedente en el presente tramite

ejecutiva.

Asi las cosas, debe revocarse la decision adoptada en providencia de
fecha 19 de octubre de 2022, por cuando no es procedente la vinculacion
de La Equidad Seguros Generales O0.C., como litisconsorcio necesario an
este asunto y se ordenara continuar con el tramite procesal
correspondiente.

Conforme a lo anteriormente expueste, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL
MUNICIPAL DE ORALIDAD DE PAMPLONA

RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto de fecha 19 de octubre de 2022, conforme
a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Negar por improcedente la vinculacion de La Eguidad
Seguros Generales 0.C., conforme a la parte motiva de esta
providenda.

TERCERO: Una vezr en firme la presente providencia vuelvan las
diligencias al despacho para continuar con el tramite procesal
carrespondiente.

CUARTO: Reconocer personeria para actuar como apoderado de La
Equidad Seguros Generales 0.C. al abogado GUSTAVO ALBERTO
HERRERA AVILA, conforme al poder conferido en los términos del art.
75 del C.G.P., previa consulta de antecedentes disciplinarios.

QUINTO: Advertir que, conforme a la revocatoria de la decisidn
adoptada en providencia del 19 de octubre de 2022, La Equidad Seguros
Generales 0.C. queda desvinculada de este trdmite, por lo cual los
escritos que haya presentado con posterioridad a este recurso, como
son la contestacion de la demanda y las excepciones no seran tenidos
en cuenta dentro del proceso.

MNOTIFIQUESE.



La Juez,

CARMEN AMPARD ESPITIA BUITRAGO
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