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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

SENTENCIA 027

Aprobado mediante Acta del 14 de febrero de 2025

Proceso Ordinario

Radicado 760013105002202000114-02

Demandante | Diego Fernando Lopez Idarraga, en calidad de
consejero de Ana Derly Idarraga Orjuela
Demandadas | COLFONDOS SA

Llamadas en - Aseguradora de Vida Colseguros SA, hoy
garnatia Allianza SA

Seguros de Vida Colpatria SA

Compania de Seguros Bolivar SA

Mapfre Colombia Vida Seguros SA

Asunto Pension de invalidez

Decision Modifica, revoca parcialmente y confirma
Magistrado | Alvaro Muiiz Afanador

Ponente

En Santiago de Cali, Departamento del Valle del Cauca, el tres (03) de
marzo de dos mil veinticinco (2025), la Sala Tercera de Decision Laboral,
conformada por los Magistrados Alvaro Muniz Afanador, quien actiia como
ponente, Carolina Montoya Londono y Carlos Alberto Oliver Galé, obrando
de conformidad con la Ley 2213 de 2022, por medio de la cual se modifico
el articulo 82 del CPTSS, adopta la decision con el fin de dictar sentencia
dentro del proceso ordinario laboral de la referencia, que se traduce en los

siguientes términos:

AUTO

En atencion al memorial poder allegado al expediente, se reconoce
personeria adjetiva al abogado Fabio Ernesto Sanchez Pacheco quien se
identifica con T.P. 236.470 del Consejo Superior de la Judicatura para
actuar en representacion de Colfondos; y a su vez, se reconoce personeria
juridica a la profesional Gloria Ximena Arellano Calderon, quien se identifica
con T.P. 123.175 del Consejo Superior de la Judicatura, segun poder de

sustitucion aportado.
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AUTO

El apoderado judicial de Colfondos presenté solicitud de nulidad por
indebida integracion del contradictor, argumentando que las sumas
adicionales a reconocerse en los casos de pension de invalidez y sobrevivencia
estan a cargo de las aseguradoras con las que se haya contratado el seguro
previsional. Aunque no fijo expresamente, en la peticion, que entidad faltaba
por integrar, en el acapite de notificacion senalé la informacion de la
aseguradora Allianz SA y, seguido al documento con el que se eleva la peticion,

aporto las polizas de seguros suscritas con Colseguros, hoy Allianz SA.

Se tiene que el juzgado de conocimiento mediante auto 1250 del 29 de
septiembre de 2020 acepto el llamamiento en garantia de la Aseguradora de
Vida Colseguros SA, hoy Allianza SA; como también lo hizo con Seguros de
Vida Colpatria SA, Compania de Seguros Bolivar SA y Mapfre Colombia Vida
Seguros SA; propuestos por Colfondos.

Teniendo en cuenta lo anterior, no hay lugar a que prospere la solicitud
de nulidad por indebida integracion, dado que las entidades vinculadas fueron
debidamente notificadas, y comparecieron al proceso ejerciendo su derecho de

contradiccion.

I. ANTECEDENTES

Diego Fernando Lopez Idarraga en calidad de consejero de Ana Derly
Idarraga Orjuela pretende el reconocimiento de la pension de invalidez, a
partir del 31 de agosto de 1997, junto con el retroactivo pensional y los

intereses moratorios, causados.

Como hechos relevantes expuso que mediante sentencia 223 del 17 de
noviembre de 2015, el Juzgado Tercero de Familia de Oralidad de Cali designo
a Diego Fernando Lopez Idarraga como consejero de Ana Derly Idarraga
Orjuela, debido a que la ultima padece de esquizofrenia paranoide, disquinesia

tardia latrogénica, trastorno de personalidad e hipotiroidismo.

En lo que respecta al derecho que reclama, senalé que con el dictamen
600016447-819 del 3 de noviembre de 2017, se determiné que Ana Derly
Idarraga Orjuela tiene una pérdida de capacidad laboral del 51% con fecha de
estructuracion del 21 de octubre de 2013, por padecer esquizofrenia
diferenciada e hipotiroidismo, las cuales fueron fijadas como enfermedades

progresivas, advirtiendo que la data desde la que se reconoce la limitacion fue
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fijada por un concepto médico expedido en esa fecha, pero pasandose por alto
lo consignado en la historia clinica, en donde se comprueba que el evolucion
de la enfermedad viene desde 1987, sufriendo un cuadro importante en 1997

que la llevo a dejar de laborar.

Recordo que tras solicitar el reconocimiento de la pension de invalidez,
esta fue negada por Colfondos, a través de oficio BP-R-I-L-26460-01-18 del 15
de enero de 2018, por no contar con la densidad de semanas exigidas en la
Ley 860 de 2003, pasando por alto que el padecimiento de la afiliada fue
catalogado como una enfermedad congénita, cronica o degenerativa,
inconforme con la decision, el 30 de enero de 2019, insisti6 en el
reconocimiento de la prestacion con soporte en la sentencia SU442-2016, a lo

que se confirmo el oficio que precedia.

Colfondos se opuso a la prosperidad de las pretensiones indicando que
no hay lugar a modificar la fecha de estructuracion de la pension de invalidez,
dado que la fijacion de esta se dio conforme el Manual Unico de Calificaciéon
de Invalidez, Decreto 917 de mayo de 1999, exaltando que la actora no
acredita cincuenta semanas dentro de los tres anos anteriores a la

estructuracion, situacion que imposibilita el reconocimiento pretendido.

Como excepciones propuso la inexistencia de la obligacion, exequibilidad
del requisito de cincuenta semanas de cotizacion en los ultimos tres anos por
no ser contrario al principio de progresividad, el principio de la condicion mas
beneficiosa no es absoluto ni a temporal, afectacion al equilibrio financiero del
sistema de seguridad social, compensacion, buena fe de la entidad
demandada, inexistencia de intereses moratorios, innominada o genérica,

buena fe y prescripcion.

Solicito llamar en garantia a la Aseguradora de Vida Colseguros SA, hoy
Allianza SA, Seguros de Vida Colpatria SA, Compania de Seguros Bolivar SA
y Mapfre Colombia Vida Seguros SA; para los siniestros ocurridos entre:
1995—2000, 2001 — 2004, 2005 — 2008, 2009 — 2014; respectivamente.
Aceptados a través del auto 1350 del 29 de septiembre de 2020.

Las anteriores entidades se opusieron a la prosperidad de las

pretensiones y del llamamiento en garantia, en los siguientes términos:
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La Compania de Seguros Bolivar SA! argumenté que el dictamen de
pérdida de capacidad laboral se expidio con el lleno de los requisitos legales.
También se opuso al llamamiento en garantia. Y, como excepciones propuso
la inexistencia de la obligacion, cobro de lo no debido, falta de causa en las
pretensiones de la demanda, firmeza del dictamen, obligatoriedad del
dictamen, buena fe de la entidad demandada y de las llamadas en garantia,

prescripcion y la innominada.

Seguros de Vida Colpatria SA2 indico que no hay lugar al reconocimiento
de la pension de invalidez, dado que la actora no cumple con los requisitos
legales para su reconocimiento. Propuso como excepciones las planteadas por
la entidad que efectua el llamamiento en garantia, la afiliada no cumple con
los requisitos para acceder a una pension de invalidez por origen comun,
inexistencia de la obligacion a cargos de la AFP demandada por no haberse
acreditado los requisitos para acceder al beneficio pensional deprecado, la
fecha de estructuracion de invalidez de la senora Ana Derly Idarraga no se
puede modificar por la mera voluntad de la afiliada, improcedencia de la
aplicacion del principio de la condicion mas beneficiosa, falta de legitimacion
en la causa por pasiva o por activa, buena fe, legalidad, enriquecimiento sin

causa, prescripcion, compensacion y la genérica o innominada.

La Aseguradora de Vida Colseguros SA, hoy Allianza SA manifesto que la
fecha de estructuracion fijada, fue conforme los soportes clinicos de la afiliada
y el criterio profesional de los evaluadores, sin que se aporte alguna prueba
que acredite lo contrario; por tanto, no se tienen satisfechos los requisitos
impuestos por la Ley 860 de 2003 para el reconocimiento de la pension de
invalidez. como medios exceptivos propuso la inexistencia de la obligacion,

prescripcion, buena fe y la genérica o innominada.

Mapfre Colombia Vida Seguros SA no contesto la demanda, a pesar de

haber sido debidamente notificado.

II. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cali se propuso el
establecer si hay lugar a declarar que la senora Ana Derly Idarraga
Orjuela, estructuro su invalidez el 31 de agosto de 1997; en caso afirmativo

analizar la procedencia del reconocimiento de la pension de invalidez. Al

1 F. 372 PDF 01 Cuaderno juzgado
2 F. 387 PDF 01 Cuaderno juzgado
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resolver el anterior planteamiento se dicto la sentencia 123 del 23 de mayo

de 2023, en la que se dispuso:

PRIMERO: Declarar extinguidas por el fenomeno extintivo de la
prescripcion las mesadas pensionales causadas con anterioridad al
01 de enero del ano 2015.

SEGUNDO: CONDENAR a COLFONDOS SA, a reconocer y pagar la
pension de invalidez de origen comun a ANA DERLY IDARRAGA
representada dentro del presente asunto por su CONSEJERO DIEGO
FERNANDO LOPEZ IDARRAGA a partir del 2 de enero de 2015, en
cuantia del SMLMV para cada anualidad, cuyo retroactivo liquidado
a la fecha asciende a la suma de $96.048.781, el cual debera
cancelarse debidamente indexado al momento de su pago.

TERCERO: ABSOLVER a las aseguradoras SEGUROS BOLIVAR,
ALLIANZ, AXA COLPATRIA, MAPFRE COLOMBIA SEGUROS de todos
los cargos formulados por la demandante.

CUARTO: CONDENAR en costas [...]”

Para llegar a tal decision, el Juzgado de conocimiento indicoé que la
actora fue calificada por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez con
el dictamen 31838215-1516 en donde establecié que la actora cuenta con
una pérdida de capacidad laboral del 58,50% siendo el 31 de agosto de 1997
la fecha de estructuracion; situacion por la que analiz6 la procedencia de la
pension de invalidez en los términos del articulo 39 de la Ley 100 de 1993,

original.

Encontré que, aunque no se acredito que la actora cumpla con las 26
semanas dentro del ano anterior a la causacion del derecho, es procedente
darle aplicacion al principio de la condicion mas beneficiosa, propuesta en
la sentencia CC SU42-2016 y CC T084-2017. Postulado que permite
reconocer la prestacion cuando se acrediten 300 semanas de cotizacion
sufragadas en cualquier tiempo, segun las exigencias del articulo 6 del
Acuerdo 049 de 1990, el cual la actora tiene satisfecho al haber cotizado

589,29 semanas antes del 1 de abril de 1994.

En tanto, reconocio la pension de invalidez desde el 2 de enero de
2015, teniendo en cuenta que la prescripcion fue interrumpida el mismo dia
y mes de 2018, prestacion que fijo a cargo de Colfondos SA, dado que era
en este fondo en donde se encontraba afiliada la actora para la fecha de
estructuracion, a pesar de que las cotizaciones con las que se van a
reconocer la prestacion fueron realizadas al ISS. Lo anterior, con base en la

sentencia CC SU313-2020.
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Manifesto que la prestacion se reconoce en un salario minimo legal
mensual vigente, debidamente indexado, sin que sean procedentes los
intereses moratorios por el reconocimiento estarse dando en aplicacion de

la figura de la condicion mas beneficiosa.

III. RECURSO DE APELACION

La parte demandante presenté recurso solicitando tener en cuenta
que cuenta que la actora acredito 30 semanas dentro del ano anterior a la
estructuracion fijada por la Junta Regional de calificacion de invalidez, por
lo que cumple con las exigencias fijadas por el articulo 39 de la Ley 100 de
1993, original. También senalé que la pension debe ser reconocida a partir
del 31 de agosto de 1997, teniendo en cuenta que en presente caso no opera
la prescripcion, conforme el articulo 2530 del Coédigo Civil; en el mismo
sentido recordo la sentencia del 6 de mayo 2015, rad. 53600, para senalar
que desde la emision del dictamen que da lugar al derecho no hay

transcurrido tres anos.

Luego solicité que la prestacion se reconozca en 14 mesadas anuales,
junto con los intereses moratorios a partir del 2 de mayo de 2018, teniendo

en cuenta la fecha en que se elevé la reclamacion.

Colfondos present6 recurso de apelacion indicando que es procedente
tener en cuenta el llamamiento en garantia, dado que para el 31 de agosto
de 1997, le corresponderia a Colseguros, hoy Allianz SA, proceder a
reconocer y pagar la suma adicional por los siniestros ocurridos entre
1995—2000, indicando que las polizas en las que se soporta el llamamiento
fueron aportados al proceso; lo anterior, teniendo en cuenta la forma en que
se financian las pensiones de invalidez; pidio que la condena a esta se haga

extensiva al retroactivo, indexacion y costas procesales.

Por otra parte, senaldo que no hay lugar al reconocimiento de la
pension de invalidez, dado que conforme el dictamen proferido por Seguros
Bolivar, la fecha de estructuracion de la pérdida de capacidad laboral
corresponde al 21 de octubre de 2013, sin que sea de recibié otro momento
diferente, dado que sobre ese dictamen no se presento recurso de apelacion,
encontrandose en firme y el que se profirié conforme las exigencias legales.
En tanto, partiendo de esa fecha, se tiene que la actora no reune 50 semanas
dentro de los tres anos anteriores a la estructuracion, por lo que no hay

lugar al reconocimiento pretendido, y las prestaciones que de ella se derivan.
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Senalé que en el presente caso se dio aplicacion al principio de la
condicion mas beneficiosa, lo que no era posible de hacer, dado las
limitaciones que para su aplicacion a establecido la Corte Suprema de

Justicia, la que permite que solo se dé remision a la norma anterior.

En cuanto a las costas procesales, determindé que la condena se
impone por una construccion jurisprudencia, debiéndose considerarse que
Colfondos nego la prestacion de invalidez en cumplimiento de las normas

vigentes.

Allianz SA senal6 que, teniendo en cuenta que el juzgado tuvo como
fecha de estructuracion el 31 de agosto de 1997, se debia tener en cuenta
que la actora fue calificada primero por Seguros Bolivar, determiné que la
fecha de estructuracion fue el 21 de octubre de 2013, sin que este hubiera
sido objeto de apelacion por parte de la demandante o su consejero,
quedando este en firme, oportunidad para la cual la podliza de seguro

previsional entre ella y Colfondos no se encontraba vigente.

Por otra parte, senaléo que de tenerse en cuenta la calificacion que
estructuro la invalidez en 1997, lo cierto es que en ese momento la
demandante no acredita 26 semanas dentro del ano anterior a la
estructuracion, sin que sea procedente aplicar el principio de condicién mas
beneficiosa, en los términos otorgados por el juzgado, dado que la Corte
Suprema de Justicia, permite su aplicacion en casos excepcionales, sin que

el caso particular se enmarque en estos.

IV. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

Conforme al articulo 66A del CPTSS la competencia de esta
corporacion procede frente los recursos de apelacion interpuestos por
la parte demandante, Colfondos y la aseguradora Allianz SA, en

aplicacion del principio de consonancia.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

Este despacho judicial, a través de auto, ordené correr traslado a las
partes para alegar de conclusion. Estando dentro de la oportunidad
procesal, la parte demandante, el senor Diego Fernando Lopez Idarraga, la
demandada Colfondos y las llamadas en garantia Allianza S.A., Mapfre
Colombia Vida Seguros S.A., Alexa Colpatria Seguros de Vida S.A.,

presentaron escrito de alegatos. Por su lado, las demas partes no
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presentaron los mismos, dentro del término concedido, tal como se observa

en el expediente.

Es asi, que se tienen atendidos los alegatos de conclusion presentados

en esta instancia.

VI. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Corresponde a esta Sala determinar si acerté o errd la juez de primer
grado al no reconocer la pension de invalidez a la demandante en virtud
de la condicion mas beneficiosa, en caso de lo primero, se establecera si
hay lugar a ordenar el retroactivo pensional e intereses moratorios; asi

como la procedencia de la prescripcion.

La sentencia de instancia sera modificada por las razones que siguen:

1. Pension de Invalidez

La pension de invalidez tiene por finalidad proteger a la persona que ha
sufrido una disminucién considerable en su capacidad laboral, pues esa
condicion fisica o mental impacta negativamente su calidad de vida y la
eficacia de otros derechos fundamentales. Del mismo modo, busca proteger
el minimo vital del afiliado y su nucleo familiar, cuando este depende de los

ingresos economicos del primero.

En el presente asunto, se encuentra acreditado el estado de invalidez
de la demandante, pues segun los dictamenes que obran en el proceso, (i) el
numero 600016447-819 del 3 de noviembre de 2017 expedido por Seguros
Bolivar3, fij6 que Ana Derly Idarraga Orjuela perdio el 51% de la capacidad
laboral por una enfermedad de origen comun, a partir del 21 de octubre de
2013; ultima frente la que se presento inconformidad, lo que dio lugar a que
dentro del tramite judicial, fuera nuevamente calificada la demandante, en
esta oportunidad por la Junta Regional de Calificacion del Valle del Cauca
el 28 de abril de 2021 expidiendo el dictamen (ii) nimero 31838215—15164
en el que se establecio como PCL el 58,50% con estructuracion del 31 de

agosto de 1997.

Los juzgadores cuentan con la facultad de modificar aspectos de los

dictamenes periciales, dentro de los que se encuentra la fecha de

3 F. 59 PDF 01 Cuaderno juzgado
4 F 487 PDF 01 Cuaderno juzgado
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estructuracion, para lo cual, se deben soportar en fundamentos técnicos,
por lo que es valido que se soportara en la calificacion realizada por la Junta
Regional de Calificacion del Valle del Cauca, dado que esta fue realizada por
profesionales con los conocimientos necesarios para arribar a la conclusion

entregada.

Situacion por la que es claro la para la Sala, que en el presente caso
ambos dictamenes reconocen una pérdida de capacidad laboral superior al
50%, y respecto a la fecha de estructuracion se tiene que el iltimo dictamen,
solicitado por el juzgado, fija como fecha de estructuracion el 31 de agosto
de 1997, encontrandose para ese momento por los médicos calificadores,
aspectos que daban certeza que desde esa data la actora tiene merma en su
capacidad laboral; situacion que lleva a analizar el cumplimiento de los
requisitos exigidos por la ley vigente para ese momento, a efecto de
establecer la procedencia de la pension de invalidez, lo que seria la Ley 100

de 1993, en su texto original.

ARTICULO 39. Requisitos para obtener la Pension de Invalidez.
Tendran derecho a la pension de invalidez, los afiliados que conforme
a lo dispuesto en el articulo anterior sean declarados invalidos y
cumplan alguno de los siguientes requisitos:

a) Que el afiliado se encuentre cotizando al régimen y hubiere cotizado
por lo menos 26 semanas, al momento de producirse el estado de
invalidez;

b) Que habiendo dejado de cotizar al sistema, hubiere efectuado
aportes durante por lo menos 26 semanas del ano inmediatamente
anterior al momento en que se produzca el estado de invalidez.

PARAGRAFO. Para efectos del computo de las semanas a que se
refiere el presente articulo se tendra en cuenta lo dispuesto en los
paragrafos del articulo 33 de la presente Ley.

Como se observa, el anterior articulo establece dos escenarios, para
establecer en que términos sera revisadas las 26 semanas, siendo aplicable
al caso de estudio, el dispuesto en el literal a, dado que se observa en la
planilla de cotizaciones de Colfondos, que la actora cotiz6 para julio de 1997,
es decir un mes antes de la estructuracion de la invalidez>,

133707 COT BETERLEe el 1] 400.000 UYL UGN & WLIRA3 AEFD —r -
133707 COT. EXTERNAS 10 30 400,020 400.000 2 OTRAS AFPS 439

Ademas, se encuentra también reporte de pago para el mes en que se
estructuro6 la invalidez, y aunque no se desconoce que el pago de este se

realiz6 de manera posterior, este fue aceptado por el fondo.

® F 46 PDF 01 Cuaderno juzgado
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CONSERVADOR 100% 20130220
EMPLEADOR .....cccue c.c 1796156 SOLARTR SOLARTRE < 2
Fecha inicio ....... 19970801 Pecha término contrato ... 19370830 EBstado relacibn.....

Periodo Fecha de Salario Cotizacidn Cotizacibn Cotizacibn
pago base D4 Obligatoria Alto riesgo Voluntaria ~ Jntexeses === Pesof

199708 20160830 146.66),00 30 14 . 666,00 0,00

103.659,00 140.664,55

Total pesos ....... 14 .666,00 0,00 0,00

Total movimientos ...... . 1
A « Afiliado con retracto o anulacién de traslado

Por lo que al surgir el estado de invalidez el 31 de agosto de 1997 y
encontrarse que para ese mismo mes se efectuaron cotizaciones, es
oportuno concluir que la actora en encontraba cotizando, debiendo acreditar
por lo menos 26 semanas de cotizacion, las cuales se entienden puede ser
el cualquier tiempo, por lo que, la Sala concluye que este requisito se
encuentra superado altamente, dado que al 31 de diciembre de 1994, la
afiliada al sistema contaba con 589,29 semanas; asi, es posible concluir que
la demandante acredito las exigencias para que se le reconozca la pension
de invalidez en los términos fijados por el articulo 39 de la Ley 100 de 1993,

original.

La anterior situacion llevaria a diferir de la decision de primer grado,
pero no da lugar a su revocatoria, dado que en ambos casos procede el

reconocimiento de la prestacion, solo que por consideraciones diferentes.

Ahora bien, en lo que respecta a desde cuando se debe dar el
reconocimiento de la pension, el a quo fijo que ello se debia hacer desde el
2 de enero de 2015, teniendo en cuenta la fecha en que se interrumpio la
prescripcion, postulado del que difiere la parte demandante, quien indica
que, por encontrarse frente una persona incapaz, conforme los postulados

del articulo 2530 del Codigo Civil, este fenomeno se encuentra en suspenso.

Se tiene que, mediante Sentencia 223 del 17 de noviembre de 2015 en
donde el Juzgado Tercero de Familia de Oralidad de Cali6 asigno a Diego
Fernando Lopez Idarraga como consejero de Ana Derly Idarraga Orjuela, por

esta contar con una discapacidad mental relativa.

Sobre este topico, se recuerda que el articulo 2530 del Coédigo Civil,
aplicable por analogia a las disposiciones laborales, establece que «a
prescripcion se suspende a favor de los incapaces y, en general, de quienes
se encuentran bajo tutela o curaduria». Aunque no hay duda que, la actora
se encuentra en un estado de discapacidad, se aclara que esta es relativa,
por lo que es necesario analizar el alcance de su inhabilidad, la cual se fija

en el articulo 34 de la Ley 1306 de 2009, el que reza:

® F. 11 PDF 01 Cuaderno juzgado
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ARTICULO 34. Alcance de la inhabilitacion: La inhabilitacion se
limitara a los negocios que, por su cuantia o complejidad, hagan
necesario que la persona con discapacidad mental relativa realice con
la asistencia de un consejero.

Para la determinacion de los actos objeto de la inhabilidad se tomara
en cuenta la valoracion fisica y psicologica que realicen peritos. |...]

Asi las cosas, se entiende que la actora es una persona que no podria
activar por si misma la proteccion de sus derechos prestacionales, dado que
se trata de un proceso complejo, lo que llevaria a concluir que requiere de
asistencia de consejo para llevar este a cabo, y aunque la sentencia que fijo
consejero es del 2015, sin que se establezca claramente desde que fecha la
aca reclamante se encuentra en estado de discapacidad, si se tiene que los
diagnosticos que fueron tenidos en cuenta para la determinacion fueron:
griﬁoloncgiffizoo?n s‘e ocquo examen y vqlorccidm Psiquidtiica en la que se concluye como
Disguinesc') ccTa Q 'sendro /-\an .Derly ldarraga Orjuela, Esquizofrenia "Paranoide;
Enfzrmediod ardia ‘%’”Oge'mca; Traslorno de Personalidad Dependiente.

edad estable e. irrecuperable pero. se puede modificar..: su.,

foqoc(;dqd para adaptarse con.establecimiento de-terapiassdiversas.des.
D \ : o . o . 3 ' PR g A W
d'iszoe' (;’;g“(;o y mgnelo farmacolégico de tipo continuado.. Su nivel de"
b miﬁngl Q es?q é]Her(:;do en fo_rr’no moderada impidiéndole valerse por:
y modificar su condicién, su sensacién de inseguridad iy

dependencia . es bersiﬂen?e Rec ' i i
e : " 2Quiere de clros ara su i :
proteccion (fls. 51 a £5). ? cuidade: i

Padecimientos que de forma concomitante fueron los mismos que
llevaron a concluir que la PCL que sufria la demandante tuviera

estructuracion, a partir del 31 de agosto de 1997.

Resta decir, que los actos que dieron origen al tramite de calificacion
fueron posteriores a la asignacion del consejero, hecho que reafirma la
ayuda que la actora requeria para iniciar los tramites administrativos y
judiciales, pues la primera solicitud de calificacion de PCL tuvo lugar el del
29 de septiembre de 20177, con lo anterior, se concluye que el derecho a la
pension de invalidez para la demandante se origind desde la fecha de
estructuracion definida por el juzgado de primer grado, es decir desde el 31
de agosto de 1997, sin que hubiera lugar a analizar el fenémeno prescriptivo,

por este suspenderse por estar frente a una incapaz, conforme lo analizado.

Asi las cosas, la prestacion debe reconocerse en un salario minimo legal
mensual vigente, en 14 mesadas al ano, teniendo en cuenta la fecha de

causacion de la pension de invalidez.

" F. 265 PDF 01 Cuaderno juzgado
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En lo que respecta al reconocimiento de intereses moratorios, la Sala
advierte que habra lugar a mantener la absolucion, dado que el fondo de
pensiones no reconocio la pension de invalidez a su cargo, con una
justificacion que guarda respaldo normativo y aplicacion minuciosa de la
Ley, recuérdese que la prestacion fue solicitada soportandose en el dictamen
600016447-819 expedido por Seguros Bolivar, el cual fijo para Ana Derly
Idarraga Orjuela una pérdida de PCL del 51% a partir del 21 de octubre de
2013, sin que se observara cotizaciones por parte de la demandante en los
tres anos anteriores ni la prestacion se causara en el transito legislativo que
le permitiera aplicar al fondo la condicion mas beneficiosa, ultima que en

todo caso seria producto de un desarrollo jurisprudencial.

En tanto, aunque existio retardo en el reconocimiento de la prestacion,
este se encuentra justificado por parte del fondo de pensiones. Por lo que
hay lugar a la indexacion, con el fin de compensar la pérdida del valor

adquisitivo del dinero en el tiempo.

Resta analizar, la procedencia de condenar al pago de la prestacion a
la Aseguradora Allianz SA, la que en su momento fue Colseguros, ultima
con la cual Colfondos suscribio podliza previsional, para proteger a sus
afiliados de las contingencias de invalidez y sobrevivencia; en tanto, esta
entidad fue vinculada al proceso y dentro del plenario se acredito la poliza
que suscribio el fondo con ella8 y la que se encontraba vigente para el 31 de

agosto de 19979, fecha del siniestro amparado.

Conforme lo anterior, es necesario extender la obligacion a la
aseguradora vinculada, pero ello sin revocar la responsabilidad impuesta al
fondo de pensiones, dado que esta tiene dentro de sus obligaciones, por
imposicion legal, la del reconocimiento de la pension de invalidez, siendo la
aseguradora la pagadora, de acuerdo a la pdliza de seguro previsional

suscrita.

El articulo 392 del CPC hoy 365 del CGP consagra la imposicion en
costas «a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacién, casacion, queja, suplica,
anulacién o revision que haya propuesto. Ademds, en los casos especiales

previstos en este cédigon.

8 F 428 PDF 01 Cuaderno juzgado
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Asilas cosas, teniendo en cuenta que la imposicion de las costas opera
por disposicion legal y que la misma es de aplicacion objetiva, habra lugar

a confirmar las impartidas en primera instancia.

Costas en esta instancia a cargo de Allianz SA, por no haberle
prosperado el recurso de apelacion, se fijan como agencias en derecho el

equivalente en medio salario minimo legal mensual vigente.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia, por autoridad de la Ley,

RESUELVE

Primero: REVOCAR el ordinal primero de la sentencia 123 del 23 de mayo
de 2023, proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cali.

Segundo: MODIFICAR el ordinal segundo la sentencia 123 del 23 de mayo
de 2023, proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cali, el cual
quedara asi: CONDENAR a Colfondos SA y Allianz SA, a reconocer y pagar la
pension de invalidez de origen comun a Ana Derly Idarraga Orjuela
representada dentro del presente asunto por su consejero Diego Fernando
Lopez Idarraga, a partir del 31 de agosto de 1997, en cuantia de un salario
minimo legal mensual vigente, en 14 mesadas para cada anualidad, cuyo
retroactivo liquidado al 31 de enero de 2025 asciende a la suma de
$225.127.175, el cual debera cancelarse debidamente indexado al momento

de su pago.

Tercero: REVOCAR PARCIALMENTE el ordinal tercero de la sentencia
123 del 23 de mayo de 2023, proferida por el Juzgado Segundo Laboral del

Circuito de Cali, solo en lo que respecta a la absolucion de Allianz SA.

Cuarto: CONFIRMAR en lo demas la sentencia la sentencia 123 del 23 de
mayo de 2023, proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cali.

Quinto: Costas en esta instancia a cargo de Allianz SA en favor de la parte
demandante, se fija como agencias en derecho el equivalente en medio salario

minimo legal mensual vigente.

Sexto: Por la secretaria de la Sala Laboral, notifiquese esta sentencia
por edicto a las partes y demas intervinientes, conforme a las directrices

trazadas por Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
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el auto AL2550-2021 del 23 de junio de 2021, rad 89628 y, en la STP3384-

2022.

Séptimo: DEVOLVER por secretaria el expediente al Juzgado de

origen, una vez quede en firme esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firma electronica)
ALVARO MUNIZ AFANADOR
Magistrado Ponente

CAROLINA MONTOYA LONDIONO
Magistrada

CARLOS ALBERTO OLIVER GALE
Magistrado

Para consulta, acceso al expediente:
ORD 76001310500220200011402

RETROACTIVO DEL 31 DE AGOSTO DE 1997 AL 31 DE ENERO DE 2025
~ IPC MESADAS TOTAL
ANO VARIACION | MESADA RELIQ ADEUDADAS

1997 S 172.005 5,033333333| $ 865.759
1998 S 203.826 14| $ 2.853.564
1999 S 236.460 14| $ 3.310.440
2000 S 260.100 14| $ 3.641.400
2001 S 286.000 14| $ 4.004.000
2002 S 309.000 14| $ 4.326.000
2003 S 332.000 14| $ 4.648.000
2004 S 358.000 14| s 5.012.000
2005 S 381.500 14| s 5.341.000
2006 S 408.000 14| s 5.712.000
2007 S 433.700 14| $ 6.071.800
2008 S 461.500 14| $ 6.461.000
2009 S 496.900 14| $ 6.956.600
2010 S 515.000 14| $ 7.210.000
2011 S 535.600 14| $ 7.498.400
2012 S 566.700 14| $ 7.933.800
2013 S 589.500 14| $ 8.253.000
2014 S 616.000 14| $ 8.624.000
2015 S 644.350 14| s 9.020.900
2016 S 689.454 14| s 9.652.356
2017 S 737.717 14| $ 10.328.038
2018 S 781.242 14| $ 10.937.388
2019 S 828.116 14| S 11.593.624
2020 S 877.803 14| $ 12.289.242
2021 S 908.526 14| $ 12.719.364
2022 S 1.000.000 14| $ 14.000.000
2023 S 1.160.000 14| $ 16.240.000
2024 S 1.300.000 14| S 18.200.000
2025 S 1.423.500 1|l s 1.423.500
S 225.127.175
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