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DEMANDANTES: YINA DANIELA CARDENAS FLOREZ Y OTROS.
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DE ARMENIA'Y OTROS

RADICADO: 63001-3333-002-2020-00062-00

ASUNTO: ALEGATOS DE CONCLUSION

En mi condicion de apoderado de la parte demandada EMPRESA SOCIAL DEL
ESTADO HOSPITAL DEPARTAMENTAL UNIVERSITARIO DEL QUINDIO SAN
JUAN DE DIOS, me dirijo a usted con todo respeto para presentar los ALEGATOS
DE CONCLUSION de la primera instancia. Procederé a realizar un
pronunciamiento frente a lo siguiente: i) objeto del litigio, ii) particularidades del
acto médico, iii) conclusiones y, iv) solicitud final.

. OBJETO DEL LITIGIO

Previo a la realizacion del analisis probatorio, quiero referirme al centro de este
debate juridico. Segun la demanda inicial, la fijacion del litigio y el tema de prueba,
en el asunto se debatié si las lesiones sufridas en la extremidad inferior de la
sefiora Céardenas Florez eran atribuibles a la atencidon médica recibida en la
entidad que represento. En ese orden, para evitar trasgresion al principio de
congruencia, no podra evaluarse la atribucion de ningun otro dafo distinto, so
pena de que se conculgue nuestro derecho al debido proceso, contradicciéon y
defensa. Pues bien, concluira usted al resolver el problema juridico, que la parte
demandante incumplié la carga de probar que le impone el ordenamiento juridico,
especialmente el articulo 167 del Cdédigo General del Proceso. En efecto, ese
extremo del litigio no acredité con suficiencia la configuracion de los elementos
gue componen la responsabilidad estatal, estos son, el dafio antijuridico y su
imputacion a la entidad publica.

ll. PARTICULARIDADES DEL ACTO MEDICO

La responsabilidad del Estado encuentra su fundamento en el articulo 90 de la
Constitucion Politica. Segun la disposicion, en todo juicio de responsabilidad
deben acreditarse dos elementos: el dafio antijuridico y la imputacion (factica y
juridica) a la entidad publica. Para tal efecto, la causa del dafio debe provenir,
entre otros eventos, de un hecho, una omision, una operacion administrativa o la
ocupaciéon temporal o permanente de inmuebles. Tal afirmacion se ratifica con la
posicion actual y pacifica del Consejo de Estado como maximo 6rgano de lo
contencioso administrativo. Esta apunta a que los asuntos médicos como el
nuestro, deben examinarse por la cuerda de la falla probada del servicio! -

1 Consejo de Estado, sentencia del 5 de marzo de 2015, radicacién 50001-23-31-000-2002-00375-01(30102):
“La Seccion Tercera del Consejo de Estado ha consolidado una posicién en materia de responsabilidad
del Estado por la prestacién del servicio de salud, en virtud de la cual aquella es de naturaleza
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imputacion juridica-. Inclusive, la misma Corporacion recientemente se refirio a
la necesidad de que quien demanda acredite la imputacion factica (mal llamada
nexo de causalidad) a través de un dictamen pericial. Veamos:

"Nadie discute que la imputacion del dafio a las acciones u omisiones de los
agentes que atendieron al paciente Orlando Ramirez Quiroga debe ser
acreditada por la parte demandante y que para ello resulta indispensable
aportar un dictamen médico que lleve a la conviccion al juzgador de
que ello fue asi™. Negrillas y subrayas propias.

En ese orden de ideas, en los eventos en los que la parte actora logra probar la
estructuraciéon de los elementos necesarios para este juicio, debera accederse a
las pretensiones de la demanda. No obstante, eso NO ocurre en este caso, pues
los medios de prueba no son suficientes para soportar, la falla en el servicio, la
imputacion factica (nexo de causalidad) e inclusive el dafio antijuridico. Debe
anotarse que, a pesar de tener la carga, la parte demandante tom6 una actitud
pasiva frente al tema probatorio. Unicamente aportdé un dictamen cuya
sustentacion y contradiccion se omitid, por lo que pierde cualquier efecto
probatorio. Por esa razén, en este momento no existe evidencia cientifica que
sustente sus hechos y pretensiones.

Por el contrario, la historia clinica y el testimonio del especialista Rubén Dario
Carvajal demuestran que, la paciente fue atendida en debida forma por un intento
de suicidio. Que adicional a ello, se le prestd el servicio posterior y sucesivo que
permitié salvar su vida y superar problemas de salud relacionados con infecciones.
Frente a este Ultimo aspecto, se acreditd que la paciente fue atendida en diversas
instituciones meédicas, lo que impide determinar en qué lugar contrajo infecciones.
En todo caso, su vida se salvo gracias a la aplicacion de los protocolos médicos y
la lex artis.

[ll. CONCLUSIONES

Los argumentos que hasta este punto se han expuesto, permitiran a su despacho
negar las pretensiones de la demanda. De manera resumida podemos afirmar que
en el asunto ocurrié lo siguiente:

1. La parte demandante no acredité la imputacion juridica (falla del servicio) aun
cuando tenia la carga de hacerlo. No hubo prueba técnica idénea que soportara la
postura de que existieran irregularidades o anomalias.

subjetiva, advirtiendo que es la falla probada del servicio el titulo de imputacién bajo el cual es posible
configurar la responsabilidad estatal por la actividad médica hospitalaria, de suerte que se exige
acreditar la falla propiamente dicha, el dafio antijuridico y el nexo de causalidad entre aquella y éste. En
materia médica, para que pueda predicarse la existencia de una falla, la Sala ha precisado que es necesario
gue se demuestre que la atencidon no cumplié con estandares de calidad fijados por el estado del arte de la
ciencia médica, vigente en el momento de la ocurrencia del hecho dafioso. Del mismo modo, debera probarse
gue el servicio médico no ha sido cubierto en forma diligente, esto es, que no se prestd el servicio con el
empleo de todos y cada uno de los medios humanos, cientificos, farmacéuticos y técnicos que se tengan al
alcance.”

2 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, sentencia del 7
de septiembre de 2020, radicacién 18001-23-31-002-2004-00256-01(44933), consejero ponente Martin
Bermudez Mufioz.
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2. La bancada de los demandados demostré que la prestacion del servicio médico
se realizd dentro de los protocolos establecidos para la época de los hechos. En
esencia, se demostré6 que el acto médico se caracterizd por la oportunidad, la
diligencia y el cuidado.

3. La parte actora tampoco demostrd la imputacién factica (nexo de causalidad).
En efecto, no logré acreditar que las lesiones de la paciente, sean atribuibles a
una indebida atencién nuestra o a infecciones adquiridas en nuestro Hospital. Esta
omision probatoria debe traer la I6gica consecuencia de negar las pretensiones de
la demanda.

V. SOLICITUD FINAL

En consecuencia, solicitamos de forma respetuosa no acceder a los pedimentos
de la demanda. Ademas, teniendo en cuenta que en el presente asunto no se
ventila un interés publico, le pido que en la sentencia que ponga fin al proceso se
dé aplicacion a lo dispuesto en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 y se
proceda condenando en costas a la parte demandante, incluidas las agencias en
derecho.

Atentamente,

MANUEL FELIPE OROZCO CASTANEDA
C.C. 1.094.933.384 de Armenia, Q.
T.P. 243.311 Cons. Sup. Jud.
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