Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA (40) CIVIL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota, D. C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinticinco (2025)

Ref.: PROCESO DECLARATIVO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
CONTRACTUAL DE EDILBERTO BAEZ PACHON en contra de
ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A. EXPEDIENTE N°. 2023-00367.

Cumplido el tramite que legalmente corresponde, se procede a proferir
el respectivo fallo anunciado el pasado 5 de febrero de 2025.

I.- ANTECEDENTES.
A. Las pretensiones:

1. Que se declare que entre al senor Edilberto Baez Pachon y
Allianz Seguros de Vida S.A. existio el contrato de seguro de vida No.
22112370 de fecha junio 27 de 2017 y sus renovaciones hasta junio
26 de 2022.

Que se declare la existencia del siniestro amparado con la
poliza No. 22112370, de incapacidad total y permanente en razon del
acaecimiento del riesgo asegurado el dia 1 de octubre de 2020, fecha
de estructuracion de la invalidez del senor Edilberto Baez Pachon, de
acuerdo con dictamen No. DML 4107155 de fecha febrero 23 de 2021,
durante la vigencia del contrato de seguro.

Acto seguido, se declare civilmente responsable del pago del
valor asegurado por $190.000.000 a la sociedad aseguradora en favor
del senor Edilberto Baez Pachon o Banco Scotiabank Colpatria S.A.
De igual manera, se declare el reembolso del valor pagado desde
octubre de 2020 hasta la fecha de presentacion de la demanda de los
valores mensuales del crédito hipotecario junto con su respectiva
indexacion.

2. Que se condene a la sociedad Allianz Seguros de Vida S.A.,
a pagar en favor de la demandante los siguientes valores:

a) La suma de $190.000.000, como valor asegurado en la
poliza No. 22112370

b) El reintegro o reembolso de la suma $67°460.005 pesos
correspondiente al valor pagado desde el 1° de octubre de
2020 a la fecha de presentacion de la demanda por las
cuotas del crédito hipotecario No. 244110000022 que ha
venido cancelando el senor Edilberto Baez Pachon al



banco Scotiabank Colpatria S.A. junto con su respectiva
indexacion

B. Los hechos:

1.Indic6 el demandante que el dia 30 de junio de 2017
adquirié crédito hipotecario con el Banco Colpatria multibanca
Colpatria S.A. por la suma de $190.000.000, siendo suscrito el pagaré
No. 244110000022. Previo a ello, el 27 de junio de ese mismo se
suscribioé poédliza de seguro de vida No. 022112370, con la aseguradora
demandada.

2. El tomador de la poliza era el senor Baez Pachon siendo el
beneficiario Banco Colpatria desde el 27 de junio de 2017 al 26 de
junio de 2018 con valor asegurado de $190°000.000. renovandose el
seguro en los mismos términos en cuatro oportunidades entre el 27
de junio de 2018 al 26 de junio de 2022.

3. El 22 de junio de 2022 le fue informado al demandante
que la renovacion del seguro seguiria con Axa Colpatria S.A
expidiéndose el formato de renovacion renovable mensualmente.
Agrego que 23 de febrero de 2021 el accionante fue calificado por la
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones mediante
dictamen No. DML 4107155 determinando una pérdida de capacidad
laboral del 65.14%. con fecha de estructuracion del 1° de octubre de
2020 siendo reconocida pension de invalidez mediante resolucion No.
SUB 173917.

4. E]l 18 de mayo de 2021 present6 reclamacion del pago de
la poliza prenotada ante la demandada siendo objetado su pago
porque se trataba de un evento previo al inicio de vigencia del seguro
no amparado por la podliza. Acto seguido, presento solicitud de
conciliacion extrajudicial la cual se celebro el 18 de mayo de 2023
expidiendo constancia de imposibilidad de acuerdo.

5. Debido a la negativa en el pago del seguro por parte de la
accionada, ha continuado realizando el pago mensual del crédito
hipotecario No. 244110000022 ante el Banco Colpatria. Agrego que
pago en forma mensual el valor de la prima pactada por el seguro.

6. Enuncio que el 23 de diciembre de 2022 presento derecho
de peticion ante el Banco Colpatria y Allianz Seguros solicitando
documentos soporte para el proceso verbal instaurado siendo
concedida respuesta por la entidad financiera.

7. Mientras que la convocada a juicio guardo silencio viendo
avocado a presentar una accion de tutela conocida por el Juzgado 2°
Penal Municipal para Adolescentes de Sogamoso, brindando
respuesta parcial en febrero del ano 2023 la encartada porque los
documentos venian incompletos.



C. El tramite:

1. Mediante auto de fecha 6 de septiembre de 2023 fue
inadmitida la demanda y una vez subsana se profirio6 auto admisorio
en fecha 6 de octubre de la misma anualidad, ordenando la
notificacion de la parte demandada

2. Por auto de data 13 de febrero de 2024 se tuvo por
notificada por conducta concluyente a Allianz Seguros de Vida S.A.,
quien de forma oportuna contesto la demanda oportunidad en la cual
propuso excepciones de mérito.

La sociedad demandada, se pronunci6 sobre los hechos de la
demanda, se opuso a la prosperidad de las pretensiones y formulo
excepciones de meérito las cuales denomino (i) prescripcion de la accion
derivada del contrato de seguro, (ii) falta de cobertura de la poliza de
seguro No. 022112370, (iii) inexistencia de la obligacion de indemnizar
por la no realizacion del riesgo asegurado, (iv) falta de cobertura de la
poliza por tratarse de un riesgo expresamente excluido de cobertura,
(v) falta de legitimacion en la causa por pasiva respecto de Allianz
Seguros de Vida S.A., (vi) en todo caso, en esta asunto se encontraba
patente la nulidad del aseguramiento como consecuencia de la
reticencia del asegurado, (vii) inexistencia de obligacion a cargo de la
aseguradora de practicar y/o exigir examenes meédicos en la etapa
precontractual, (viii) la acreditacion de la mala fe no es un requisito de
prueba para quien alega la reticencia del contrato de seguro, (ix)
Allianz Seguros de Vida S.A. tiene la facultad de retener la prima a
titulo de pena como consecuencia de la declaratoria de nulidad del
contrato de seguro y (x) genérica.

3. La parte demanda permanecio en silencio al traslado de
las excepciones referidas como se indico en auto del 22 de marzo de
la anualidad anterior.

4. Posteriormente se llevo a cabo la audiencia que trata el
articulo 372 del Codigo General del Proceso el 29 de agosto de 2024,
en el que se reciben los interrogatorios de los extremos de la Litis;
posteriormente, en audiencia adiada 5 de febrero de 2025 se
practicaron las pruebas, se presentan los alegatos de conclusion y se
anuncio el sentido de fallo.

II. CONSIDERACIONES:

1. No se objeta respecto de la presencia de los presupuestos
juridico-procesales que requiere la codificacion adjetiva para la
correcta conformacion del litigio, si se concede que se cuenta con una
suplica correctamente formulada; con la capacidad de las partes para
acudir a esta instancia, asi como con la competencia de este juzgado
para definir el asunto dejado a consideracion. Ademas, de la actuacion
surtida en el plenario no se vislumbra vicio con capacidad de anular
en todo o en parte lo adelantado, siendo viable emitir un
pronunciamiento de fondo.



2. El petitum de la demanda se enmarca, entonces, dentro
de las instituciones de la responsabilidad contractual de que trata el
Codigo Civil especificamente en los canones 1604 a 1617 asi como en
reglas especiales de la legislacion comercial para el tema de contratos
de seguro.

En virtud del postulado de la autonomia privada, contenido
en el precepto 1602 del Coédigo Civil, los particulares tienen la
posibilidad de pactar obligaciones por medio de las cuales se
comprometen a ejercer determinados actos segin sus necesidades.
Por supuesto, bajo ese mismo principio, los contratantes pueden
finiquitarlo mediante la mutua aceptacion de proceder en esa forma,
que bien puede darse de manera expresa o tacita.

EL asunto analizado, se trata, entonces, de un contrato de
seguro mediante el cual una compania de seguros (asegurador),
debidamente autorizada, expide una poliza a un tomador (persona
natural o juridica), para asegurar o cubrir riesgos determinados que
podrian causarse al asegurado y que genera principalmente dos
obligaciones para las partes: para la compania de seguro (asegurador),
pagar la indemnizacion por la ocurrencia del siniestro y, para el
tomador, pagar el costo o valor del seguro, que se denomina primal.

Por tanto, son caracteristicas generales del mismo, de
acuerdo al articulo 1036 del Codigo de Comercio, que es consensual,
bilateral, aleatorio y de ejecucion sucesiva, donde son partes, segun la
disposicion siguiente (art. 1037 ib.), el asegurador, o sea la persona
juridica que asume los riesgos, debidamente autorizada, el tomador,
es decir, la persona que obrando por cuenta propia o ajena traslada
los riesgos, y el asegurado, que puede ser el mismo tomador o un
tercero. Igualmente, su prueba, requisitos y documentos que lo
integran, estan contemplados por los articulos 1046 y siguientes de la
misma normativa.

En cuanto, al punto relacionado la jurisprudencia ha
decantado que “..para la prosperidad de la accién de responsabilidad
contractual estara llamado el demandante a acreditar la existencia de los
siguientes supuestos: i) que exista un vinculo concreto entre quien como
demandante reclama por la inapropiada conducta frente a la
ejecucion de un convenio y aquel que, seinalado como demandado, es
la persona a quien dicha conducta se le impuesta (existencia de un
contrato); ii) que esta ultima consista en la inejecucion o en la
ejecucion retardada o defectuosa de una obligacion que por mandato
de la ley o por disposicion convencional es parte integrante del
ameritado vinculo (incumplimiento culposo); iii) y en fin, que el dano
cuya reparacion economica se exige consista, basicamente, en la
privacion injusta de una ventaja a la cual el demandante habria
tenido derecho (daro) de no mediar la relacion tantas veces

! Definicion tomada de la obra Contratos Mercantiles. Pefia Nossa, Lisandro. Editorial Temis. 32 Edition. 2010. Pag. 234



mencionada (relacion de causalidad entre el incumplimiento y el
dano)...”? (Negrilla y subrayado fuera de texto)

Asi las cosas, se procede con el estudio de los elementos que
edifican la responsabilidad contractual, para lo cual importante es
establecer, en primer término, lo relativo a la legitimacion en la causa
y prescripcion de la accion, presupuestos sustanciales de la accion
alegados en las defensas propuestas.

3. Frente a la legitimacion, debe decirse que la titularidad de
un derecho lleva implicitamente la potestad de ejercerlo, porque la
razon natural lo impone y la ley sustancial lo faculta. Significa lo
anterior que Unicamente quien es titular de un derecho, al mediar una
relacion sustancial con é€l, esta facultado para demandar en nombre
propio, y solo quien tiene la relacion con el referido derecho lo puede
discutir, a través de la contradiccion.

Sobre este aspecto en particular, la Corte Suprema de
Justicia, ha senalado: “Estos requisitos de mérito son llamados condiciones
de la accion, porque respaldan y determinan su acogida y éxito. Estas
condiciones consisten en la tutela de la accion por una norma sustancial, en
la legitimacion en la causa y en el interés para obrar. Se cumple la primera
de estas condiciones cuando el hecho o hechos que le sirven de fundamento
a la accion (causa petendi) y la pretension que constituye su objeto (petitum)
coincide con el hecho o hechos previstos por la ley sustancial y con el efecto
juridico que esta atribuye a los mismos hechos. Apareciendo esta
concordancia, resulta la accién tutelada por la ley y satisface una de las
condiciones de su prosperidad. La legitimacion en la causa es en el
demandante la cualidad de titular del derecho subjetivo que invoca y en el
demandado la calidad de obligado a ejecutar la obligacién correlativa. Y el
interés para obrar o interés procesal, no es el interés que se deriva del derecho
invocado (interés sustancial), sino que surge de la necesidad de obtener el
cumplimiento de la obligaciéon correlativa, o de disipar la incertidumbre sobre
la existencia de ese derecho, o de sustituir una situacioén juridica por otra...”

Pues bien, de acuerdo a lo que se tiene por sentado como
legitimacion, no existe incertidumbre sobre la justificacion de la
demandante para incoar la responsabilidad contractual en razén que
al plenario fue arrimado el contrato de seguro modalidad deudores
poliza No. 02212370 en el cual funge como tomador el senor Edilberto
Baez Pachon y beneficiario Banco Colpatria Multibanca Colpatria S.A.,
por consiguiente bajo los apremios del articulo 1037 de la normativa
comercial es parte del contrato lo cual lo legitima para impetrar la
accion de responsabilidad contractual.

Frente a la parte demandada, tampoco existe incertidumbre
de la legitimacion en la causa por pasiva, en principio porque acorde
con la poliza arrimada Allianz Seguros de Vida S.A. fue la sociedad
quien emitio la podliza de seguros modalidad deudores teniendo la

2 Corte Suprema de Justicia Sentencia SC380-2018 del 22 de feb. de 2018, Rad. 2005-00368-01 reiterada en sentencia
SC5170-2018

3 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia 415 de 27 de octubre de 1987, Magistrado Ponente:
Dr. Eduardo Garcia Sarmiento



calidad de asegurador parte del contrato de conformidad con la norma
citada.

Y si bien es cierto, la convocada a juicio arguyo como defensa
su falta de legitimacion por pasiva, se observa que el fundamento de
dicha alegacion se cifie en que los presupuestos acerca de la pérdida
de capacidad laboral se presentaron por fuera de la vigencia de la
poliza.

Pese a ello, esta sede judicial considera que dicha
manifestacion no es un aspecto que se enmarque en el supuesto de la
ausencia de legitimacion, habida cuenta que en este ambito se analiza
si la encartada es quien debe ejecutar la obligacion derivada de la
pretension, lo cual en efecto se encuentra demostrado porque la
demandada es parte del contrato de seguro como a aseguradora y esta
llamada a responder por los amparos y valores asegurados en la
poliza.

Situacion diferente atane a las condiciones relativas a las
vigencias y cobertura del amparo asegurado, que deben ser analizados
al interior de la sentencia pero que de ningun modo decantan en la
falta dd legitimacion de la pasiva llevando a la falta de prosperidad de
la defensa propuesta.

4. Establecidos quienes se encuentran legitimados tanto por
activa como por pasiva, menester es determinar si en el asunto
analizado se configura la prescripcion del contrato de seguro en tanto
la procedencia de esta impedirian por sus efectos proceder a cualquier
analisis adicional acorde con lo instituido en el articulo 282 del CGP.

Existen dentro de esta actuacion como pruebas
documentales la certificacion junto con el pagare del crédito
hipotecaria No. 244110000022 con el Banco Colpatria, podliza de
seguro de vida grupo deudores expedida por Axa Colpatria con las
certificaciones de renovacion, asi como la reclamacion realizada y la
respuesta brindada por la aseguradora demandada.

Adicionalmente, fue allegada copia de la historia clinica del
accionante, dictamen DML 4107155 de pérdida de capacidad laboral
y resolucion No. SUB 173917 de 2021 mediante la cual Colpensiones
le reconoce al actor la pension de invalidez.

Sumado a ello, fue aportado poliza de seguro de vida grupo
deudores No. 22112370 junto con su clausulado, -certificado
individual del seguro suscrito por el accionante, relacion de primas
cobradas, comunicacion emitida a la reclamacion por parte de la
aseguradora, certificacion de disminucion del valor asegurado.

De igual manera, fueron adjuntados derechos de peticion
dirigidos a la EPS Sanitas y Medimas, comunicado emitido por la EPS
Sanitas dando repuesta al requerimiento y las historias clinicas
solicitadas por el despacho remitidas por la parte demandante.



De los interrogatorios de parte practicados a los extremos
procesales, se indico en sintesis por cada uno:

EDILBERTO BAEZ PACHON indicé que contrato con la aseguradora
Allianz un seguro para amparar una deuda hipotecaria en el ario 2017 en la ciudad
de Sogamoso, donde lleno unos formularios siendo ese el proceso donde se
estipulaban las condiciones monto, pdliza, cuota, pago y otros. Agregd que firmé los
formularios de asegurabilidad en forma voluntaria pero no recuerda haber
respondido un cuestionario sobre su estado de salud, solamente mencioné haber
firmado unos papeles sin recordar el detalle el contenido.

Narré que para la época en que firmé los formularios se encontraba con la
enfermedad porque tenia un leve temblor, pero no se sabia bien qué era porque no
habia sido diagnosticado, pero estaba normal se encontraba trabajando
desempenando bien sus funciones y tenia otros créditos los cuales cancelé. Adujé no
haber sido requerido por la aseguradora sobre el diligenciamiento de los formularios.

Confes6 que antes del ano 2017 presenté atencion médica por la
enfermedad Parkinson, sin embargo precisé que no tenia sintomas indicativos porque
solo tenia temblor en un dedo y una mano sin tener nunca incapacidades no tampoco
determinarse su condicién solo hasta el ano 2020 cuando fue dictaminado con
claridad su padecimiento e indicé que nunca se solicité alguna tipo de revision del
contrato de seguro solamente la reclamacion realizada luego la emisién del dictamen
de pérdida de capacidad laboral.

Serialé que la reclamacion fue realizada unos meses después de
determinada la pérdida de capacidad laboral esto fue en el anio 2021 y fue calificado
en julio de 2020. Puntualizé que actualmente se encuentra medicado por su
enfermedad tomando medicamentos mas leves desde el anio 2016, porque para la
época no se sabia con claridad si era Parkinson.

Precisé que para el ario 2011 utilizé la EPS acudiendo por temblor en un
dedo quien en forma apresurada le dijo era Parkinson y acudié nuevamente hasta el
ano 2016 sin determinarse que era dicha enfermedad. Al interrogarle sobre las
consultas por Parkinson y neurolégicas en el ario 2013 negé haber acudido por
dichos motivos considerando que la enfermedad se determiné después del anno 2017.

ANDRES CAMILO PASTAS SAAVEDRA en calidad de

representante legal. de Allianz Seguros de Vida S.A., manifesté ostentar
la condicién desde agosto de 2019 teniendo conocimiento de los hechos sobre la
poliza de este proceso.

Aludié que los documentos se denominan formalmente como la
declaracion de asegurabilidad siendo por excelencia el documento con el cual la
compania conoce al cliente en cuento a las circunstancias de asegurabilidad donde
se da cuenta de las enfermedades que ha tenido y no tiene para realizar un andlisis
del parametro del riesgo, siendo alli donde la comparia decide si accede o no a
asegurarlo o realizarlo en circunstancias mds gravosas en cuanto a la tasacion de la
prima acorde con unos cdlculos actuariales en atencion al riesgo asegurado.

Afirmé que el aseguramiento se dio en el marco de un crédito solicitado
por el serfior Edilberto Bdez ante el Banco Colpatria siendo expedida la pdliza
después de conocer las circunstancias del riesgo denominada seguro de vida
deudores. Negé la existencia de alguna irregularidad al momento de suscribir la
poliza porque el demandante la firmé en su purio y letra junto con su huella digital,
asumiendo en riesgo teniendo en cuenta que el actor manifesté no haber tenido o
afrontado ninguna afeccion en su salud procediendo a expedir la pdliza.



Expresé que mas adelante cuando les realizan el reclamo en mayo de
2021 solicitan los antecedentes del serior Edilberto Bdez donde observan que él
debié haber expresado en la declaracion de asegurabilidad de junio de 2017 las
circunstancias las cuales lo aquejaban desde antes de tomar el seguro para
abstenerse de expedir el contrato de seguro o hacerlo en circunstancias mds
gravosas lo cual considera una irregularidad.

Recalcé que el demandante para la época de la firma de la declaracion de
asegurabilidad no reporté ningun quebranto de salud porque en el documento
cuando se exponen todas las enfermedades se marcé en el recuadro el “no”, ni
tampoco expuso haber pasado por alguna circunstancia clinica en dicho momento,
presentando una inexactitud en el estado del riesgo lo cual condujo a tomar una
decision errénea en cuanto al aseguramiento.

Exteriorizé desconocer si para la época en la cual se firma la declaracion
de asegurabilidad habia un representante de la compania porque la forma en la cual
operan estos seguros es brindar capacitacién a las personas quien ayudan a
diligenciar el documento a los asegurados torndndose imposible tener un
representante de la compania en cada sucursal de las entidades financieras.

Frente al interrogante si la demandada explicaron las preguntas sobre el
formulario de asegurabilidad al accionante refiri6 no poder ser preciso en la
respuesta al no estar presente alli a la firma del documento desconociendo si se
realizé dicha gestion. Respecto a la pregunta si los asesores observaron en el actor
evidencia fisicas de la enfermedad, precisé que el accionante en el interrogatorio
menciond que la para época de la firma del documento no era notorio el Parkinson,
tampoco estar obligadas a verificar si son ciertas las manifestaciones contenidas en
la declaracién de asegurabilidad y dicho contrato es de buena fe.

Relaté no solicitarse al accionante certificaciones o historias clinicas para
verificar el estado de salud por no estar obligados a eso, siendo de buena fe el
contrato de seguro. Aludié frente al tema del derecho de peticién instaurada que no
se brindé respuesta siendo radicada una accion de tutela siendo remitidos los
documentos via electrénica los cuales para su apertura solicitaban el numero de
cedula del asegurado.

De tal suerte que, con las anteriores probanzas, no existe
discusion que entre el senor Edilberto Baez Pachon y Allianz Seguros
de Vida S.A. existio el contrato de seguro de vida No. 22112370 de
fecha junio 27 de 2017 el cual se renovo hasta junio 26 de 2022, ni
tampoco que el demandante el 18 de mayo de 2021 presento
reclamacion para el pago de la pdliza y que el 20 de mayo de dicha
anualidad se brindé respuesta por parte de la demandada.

Ahora bien, tenemos que la convocada aleg6 la configuracion
de la prescripcion de la accion derivada del contrato de seguro, con
sustento en el articulo 1081 del Coédigo de Comercio, esto es, por
haberse superado el lapso de 2 anos alli previstos para incoar la
accion, porque el actor conocio de la pérdida de capacidad laboral del
23 de febrero de 2021, interrumpiéndose el lapso con la reclamacion
el 18 de mayo de dicho ano y aun descontando el término de la
conciliacion extrajudicial la demanda se radico el 25 de agosto de 2023
superando el término establecido.

Al respecto, no esta de mas mencionar que, segun los
articulos 2512 y 2535 del C.C., la prescripcion es uno de los modos
de extincion de las acciones ajenas por el simple transcurso del
tiempo. En tratandose del ejercicio de accion del contrato de seguros



el articulo 1081 del Codigo de Comercio fij6 un término de 2 anos
contados para la ordinaria y de 5 anos para la extraordinaria,
contados desde que el interesado debidé tener conocimiento del hecho
o desde al momento en el cual nace el respectivo derecho segun sea el
caso.

De igual manera, el articulo 2514 del C.C., dispone los
siguiente: “[lla prescripciéon puede ser renunciada expresa o tdcitamente;
pero solo después de cumplida. Renuinciase tacitamente, cuando el que puede
alegarla manifiesta por un hecho suyo que reconoce el derecho del dueno o
del acreedor; por ejemplo, cuando cumplidas las condiciones legales de la
prescripcion, el poseedor de la cosa la toma en arriendo, o el que debe dinero
paga intereses o pide plazos”.

A su turno, el articulo 2539 de la misma codificacion expresa
que “[lJa prescripcién que extingue las acciones ajenas, puede interrumpirse,
ya natural, ya civilmente. Se interrumpe naturalmente por el hecho de
reconocer el deudor la obligacion, ya expresa, ya tacitamente. Se
interrumpe civilmente por la demanda judicial; salvo los casos enumerados
en el articulo 2524”.

Y como lo ha sentado la jurisprudencia incluso de manera
reciente, “Es claro que la expresion «demanda judicial» fue empleada para
demarcar una relacion conceptual con el escrito que da inicio al proceso,
diferenciandolo de otro tipo de reclamos o peticiones elevadas en escenarios
judiciales o extrajudiciales. Aquella es la acepciéon natural y obvia de esas
palabras —al menos en el preciso contexto regulatorio donde se ubica el
articulo 2539-, y también es la tunica hermenéutica consistente con la
remision original al canon 2524 del estatuto normativo, en el que se
mencionaban actos como la «otificacion de la demanda» y el «desistimiento
de la demanda», que solo resultan comprensibles si el significado de
«demanda judicial» fuera el previamente indicado...”*.

Cuestion de primer orden aflora sin duda el hecho base de la
accion acorde con los lineamientos del articulo 1081 de la ley
sustancial comercial, el cual en el sub examine corresponde a los dos
anos contados a partir de que el interesado tuvo o debido tener
conocimiento del hecho bajo los apremios de la prescripcion ordinaria,
dado que el demandante tiene la calidad de interesado al ser parte del
contrato de seguro como tomador.

Es asi que auscultado el clausulado de pdliza No. 22112370
se observa como amparos del seguro el fallecimiento por cualquier
causa y la incapacidad total y permanente por enfermedad o
accidente.

Para este segundo evento se consideréo como incapacidad
total y permanente el escenario correspondiente a la disminucion de
la capacidad laboral superior al 50%, ambito en el cual se encuentra
el actor, habida cuenta que Colpensiones mediante dictamen No. DML
4107155 del 23 de febrero de 2021 determinando una pérdida de
capacidad laboral del 65.14%. con fecha de estructuracion del 1° de
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octubre de 2020 procedimiento objeto de enteramiento al demandante
el 16 de marzo de 2021 segun se extrae del tramite de notificacion No.
2021_2829306.

En este orden de ideas, el punto de partida para la
contabilizacion del término prescriptivo en el caso analizado
corresponde a la incapacidad total y permanente la cual fue notificada
al accionante hasta el 16 de marzo de 2021.

Superior el anterior supuesto, se encuentra acreditado que el
18 de mayo de 2021 el extremo actor radico reclamacion del seguro
ante la Allianz Seguros de Vida S.A., la cual fue resuelto en misiva del
20 de mayo de la mentada anualidad, por ende, acorde con los
baremos del inciso final del articulo 94 del CGP esta solicitud
interrumpié por una uUnica vez el término prescriptivo, iniciando
nuevamente a partir de la fecha mencionada.

De igual manera, la actora presento peticion de conciliacion
extrajudicial en fecha 14 de abril de 2023 la cual se llevo a cabo el 18
de mayo de 2023 al expedirse la constancia de no acuerdo, por
consiguiente, en aplicacion a lo dispuesto en el articulo 56 de la Ley
2220 de 2022, durante dicho lapso se suspendio el termino de
prescripcion, es decir se deben descontar 24 dias.

En atencion a los examinado, el término de la prescripcion
ordinaria de dos anos se interrumpio con el reclamo iniciando su
conteo a partir del 21 de mayo de 2021 el cual en un principio
culminaria el 21 de mayo de 2023, empero a este interregno debe
descontarse la suspension del periodo de la conciliacion extrajudicial
— 24 dias — razon por la cual el mismo fenecié solamente hasta el 27
de junio de 2023.

Acto seguido, emerge que la accion fue radicada en el sistema
de demanda en linea con acta de reparto el dia 25 de agosto de 2023
siendo admitida en proveido del 6 de octubre de la misma anualidad
y notificada por conducta concluyente a la pasiva en auto del 13 de
febrero de 2024, lo cual permite concluir que la demanda NO fue
interpuesta dentro del término previo al acaecimiento de fenémeno
prescriptivo.

En este punto debe puntualizarse que la prescripcion
ordinaria de dos anos de la accion derivada del contrato de seguro -
luego de la interrupcion por el reclamo y la suspension de la
conciliacion extra judicial - transcurrio entre el 21 de mayo de 2021
hasta el 27 de junio de 2023.

Sin embargo, la demanda fue presentada tnicamente hasta
el 25 de agosto de 2023, es decir dos meses después del ultimo dia
para que operara el lapso prescriptivo, lo cual conlleva a la
prosperidad del medio exceptivo alegado.



Por ultimo, y si en gracia de discusion se ahondara en el
examen de este supuesto, este despacho no encuentra que en sub
examine sea dable efectuar una interpretacion extensiva al término
quinquenal de la prescripcion extraordinaria como quiera que la
jurisprudencia ha decantado que el tomador, asegurador y familiares
tienen la calidad de interesados en los contratos de vida grupo
deudores — como el analizado en esta causa -, siendo aplicable la
prescripcion ordinaria, lo cual fue definido por la jurisprudencia en
los siguientes términos: “..Estd fuera de discusién que, en principio, solo
son «interesados» las personas que derivan algin derecho del contrato
de seguro, entre los que estarian el asegurador y el tomador (art. 1037
C. de Co), asi como el asegurado y el beneficiario (art. 1047, num. 3°ib.), no
obstante, tratandose del seguro de vida grupo, tal y como a lo largo del
proceso con vehemencia lo resaltaron los accionantes y lo ratificé el Tribunal,
por construccion jurisprudencial se ha reconocido la legitimidad de los
cényuges y herederos de los asegurados para demandar el cumplimiento de
las obligaciones de la aseguradora, pese a no tener la calidad de
contratantes. (...) Desde esa perspectiva, no llama a duda que en esta causa
los demandantes tenian la condicién de terceros interesados en promover la
accion derivada del contrato de seguro para su propio beneficio y fue con
soporte en la mencionada linea jurisprudencial, que el ad quem dio por
acreditada su legitimacién por activa. Habiendo obrado al amparo de ese
legitimo interés, resulta inadmisible que ahora, por esta via
extraordinaria, aduzcan su condicion de terceros para cuestionar la
senda de la prescripcion considerada por el juzgador, en total
desconocimiento de la doctrina jurisprudencial por ellos mismos invocada
para sustentar su reclamacioén judicial...”™ (Negrilla y subrayado fiuera de
texto)

Lo anterior, conduce al rechazo de las pretensiones y
consecuencialmente a la terminacion del proceso. Por sustraccion de
materia se abstendra del estudio de las demas excepciones propuestas
en atencion a lo establecido en el articulo 282 del CGP, y se condenara
en costas al demandante, a tenor de lo previsto en el numeral 1° del
articulo 365 ibidem.

DECISION

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta Civil del
Circuito de Bogota, D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley, ...

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar probada la excepcion de meérito
denominada prescripcion de la accion derivada del contrato de seguro
invocada por la parte demandada acorde con las razones expuestas.

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda,
conforme con lo referido en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: DECRETAR la terminacion del presente proceso.
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CUARTO: CONDENAR en costas en esta instancia a la parte
demandante. Liquidense incluyendo como agencias en derecho la
suma de $1.300. 000.00 m/cte.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

FELIX ALBERTO RODRIGUEZ PARGA

Juez
CAC

JUZGADO CUARENTA CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
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