[€]HHERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

Honorable

TRIBUNAL SUPERIOR DE BUGA VALLE DEL CAUCA
SALA CIVIL FAMILIA
sscivfabuga@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S.D.

PROCESO: RESPONSABILIDAD CIVIL - VERBAL.

DEMANDANTES: RAMIRO GOMEZ GONGORAY OTROS.

DEMANDADOS: EMPRESA DE TRANSPORTADORES UNION DE TAXISTAS SAY OTROS.
RADICADO: 761093103003-2014-00070-01

ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con la cédula
de ciudadania No. 19.395.114 de Bogota D.C., abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta
Profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderado especial
de ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C., mediante el presente escrito
respetuosamente procedo a SUSTENTAR EL RECURSO DE APELACION presentado contra la
sentencia del 10 de octubre de 2023y proferida por de forma oral por el Juzgado Tercero (3°) Civil

de Buenaventura, y notificada en estrados el mismo dia, todo lo anterior en los siguientes términos:

OPORTUNIDAD Y PROCEDENCIA

De conformidad con lo establecido en el Art. 12 de la Ley 2213 del 2022, una vez ejecutoriado el
auto que admite el recurso de apelacion, se debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los
cinco (5) dias siguientes. Atendiendo que el auto interlocutorio fue notificado el dia 22 de noviembre
del 2023, ejecutoriado el dia 27 de noviembre del 2023, y la fecha maxima de radicacion es el dia
04 de diciembre del 2023.

En este orden de ideas, el presente escrito se presenta dentro del término procesal estipulado.
I. REPAROS CONCRETOS

1. EL A QUO DESCONOCIO PLENAMENTE QUE LA EMPRESA DE TRANSPORTADORES
UNION DE TAXISTAS —UNITAX SA, NO CUENTACON LEGITIMACION PARAFORMULAR
EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA A MI MANDANTE
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Lo primero que resulta necesario manifestar, es que, dentro del presente asunto, la compafiia
aseguradora que represento, fue vinculada bajo la figura del llamamiento en garantia, el cual se
encuentra consagrado en el art. 64 del C.G.P., el cual reza:

“(...) Articulo 64. Llamamiento en garantia: Quien afirme tener derecho legal o
contractual a exigir de otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva, 0 quien de
acuerdo con laley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion, podra pedir,
en la demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo proceso se

resuelva sobre tal relacion (...)"

Bajo dicha premisa normativa, resulta claro resaltar que mediante un llamamiento en garantia se
efectud la vinculacion a mi representada, argumentando la existencia de un contrato de seguro,
mismo que no vincula o relaciona a la empresa transportadora “UNITAX S.A.”, como tomador o
asegurado del mismo, lo que claramente denota una ausencia en la legitimacion para generar el
llamamiento, y junto con ello pretender se indemnice un perjuicio que le es reclamado a dicha

empresa transportadora.

En ese orden de ideas, resulta necesario traer a consideracion la Postura Efectuada por el Tribunal
Superior de Medellin, Sala Primera de Decision Civil, dentro de la Sentencia de Segunda Instancia,
el cual refirié que:

“...) En la medida en que es una institucién procesal, el lamamiento se estructura
desde la simple afirmaciéon del llamante (“[qJuien afirme tener derecho legal o
contractual’). Pero en lo que atane a un derecho sustancial, el llamante tiene la carga
de probar esa la relacién que lo ata con el llamado (art. 66 ibid. — “fe]n la sentencia
se resolvera, cuando fuere pertinente, sobre la relacién sustancial aducida’), esto es,
demostrar la obligacion del llamado en garantia (art. 1757 C. C.53). Si ello no se
prueba, el llamamiento es improcedente y no cabe imponer restituciones a cargo del

llamado.

En el contrato de seguro, quien tiene ese derecho no es otro que el beneficiario de
los amparos previstos en la poliza. Esta calidad puede adquirirse por determinacion
contractual, cuando asi se designa expresamente, o bien por disposicién legal, como
sucede en el caso de la pretension directa o de la via supletiva prevista en el art. 1142
C. Co. (...)”

La misma providencia sefala que:
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“(...) Tax Belén llam6 en garantia a Allianz Seguros, invocando la misma péliza
gue los demandantes. Y si bien la aseguradora reconocio la pdliza y su vigencia,
desconoci6 la legitimacion de Tax Belén para llamarla como lo hizo, toda vez que no

hacia parte de la relacién aseguraticia.

En efecto, en la pluricitada poéliza aparece que el Unico asegurado es el sefior
Pino Villa, que el tomador es una Compafiia de Financiamiento Com y que el
beneficiario es Sufinanciamiento S. A. En ningun lado aparece Tax Belén como
beneficiario de larelacién aseguraticia (cfr. fls. 3-4y 7-9 c. 2).

Por otro lado, este Tribunal no advierte ninguna disposicion legal o contractual
gue habilite el llamamiento de la empresa afiliadora de taxis, pues nada le

extiende la calidad de su codemandado aseqgurado.

Esto _quiere decir que Tax Belén carece del derecho legal o contractual para

exigirle a Allianz Sequros el reembolso total o parcial del pago gue tuviere que

hacer como resultado de esta sentencia. Con otras palabras, la relacion

sustancial aducida por Tax Belén es inexistente v, por ende, no puede

constituirse en fuente de indemnizaciones o restituciones a carqo del llamado

en garantia.

Con todo, en lineas superiores ya se establecid la obligacion directa de la
aseguradora a favor de los demandantes, con lo que se reducird la condena a cargo
del llamante en la medida de ese amparo, el cual, sin duda, no cabria activar

doblemente por el mismo siniestro

Lo dicho basta para desestimar el llamamiento en garantia (...)" (Negrillas y

subrayado propios)

De lo resaltando en la anterior providencia, resulta a todas luces claro que la ausencia de derecho
legal o contractual, deslegitima la accion del llamamiento en garantia, pues bajo dicha figura
procesal (Ilamamiento en garantia), se busca exigir de otro laindemnizacion del perjuicio que llegare

a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia.

Aterrizando dicho pronunciamiento al caso que hoy nos convoca, resulta mas que claro que la
empresa transportadora “UNITAX SA”, no cuenta con la legitimacion de efectuar el lamamiento en

garantia, y pretender el pago de una indemnizacion, pues es claro que dicha empresa

1 Tribunal Superior de Medellin, Sala Primera de Decision Civil, radicado: 05001-31-03-008-2012-00346-02, MP: Martin

Agudelo Ramirez.
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transportadora no figura en la pdliza emitida por la compafiia Aseguradora Solidaria de Colombia

SA., como se observa:

R
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Se reitera que la vinculacién de la compafiia aseguradora, se efectué tras la figura del llamamiento
en garantia, mismo que fue formulado por la Empresa de Transportadores Unién de Taxistas —
UNITAX S.A,, siendo claro el Cédigo General del Proceso en su Art. 64, al establecer quien puede
llamar en garantia, el cual corresponde Unicamente a la persona que logre acreditar un derecho
legal o contractual a exigir una indemnizacion o el reembolso de un pago, circunstancia esta, que
desde el escrito de contestacion a la demanda y al llamamiento en garantia se expuso, ya que al
remitirnos a la podliza la empresa transportadora no es ni siquiera la tomadora y mucho menos

asegurada.

Finalmente, resulta claro, que UNITAX SA no podria exigir de la aseguradora el reembolso de lo
que llegara a pagar o la aseguradora no podria concurrir al pago de la condena impuesta a dicha
empresa, toda vez que su patrimonio nunca estuvo amparado, circunstancia esta que es finalmente
lo que pretende el seguro de responsabilidad. En ese orden de ideas err6 completamente el
despacho al declarar la prosperidad del llamamiento en garantia porque los efectos del Art. 64 del
CGP no son predicables a la compafiia aseguradora, ya que nada puede obligar a la aseguradora
a cubrir el patrimonio de la empresa transportadora UNITAX SA. La sola vinculacién del carro, o la
vinculacion del propietario a la empresa transportadora no la torna como asegurada y por lo tanto

Su patrimonio no esta cubierto.
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2. LAREDUCCION DE LA INDEMNIZACION ESTABLECIDA POR EL A QUO ES MINIMA DE
CONFORMIDAD CON EL GRADO DE INCIDENCIA Y PARTICIPACION QUE TUVO EL
SENOR RAMIRO GOMEZ GONGORA EN LA OCURRENCIA DEL ACCIDENTE DE
TRANSITO

Como bien lo expuso el a quo dentro de los argumentos de la sentencia proferida por este, el sefior
Ramiro Gomez Gongora, tuvo influencia en la ocurrencia de su propio menoscabo, comoquiera que
paso por alto de la normas de transito establecidas para los peatones, y mas en el caso que hoy
nos convoca, a sabiendas que la misma victima tuvo la posibilidad en su propio actuar de evitar por
completo el dafio, pues a pocos metros del lugar donde se presentd el accidente de transito se

encuentra ubicado y construido un puente peatonal.

Si bien el despacho dio aplicacién a una concurrencia de culpas, y bajo dicho evento determiné una
reduccién porcentual en la indemnizacion establecida en la sentencia de primera instancia, resulta
importante destacar que dicha proporcion deberia ser conforme a la contribucion que tuvo en el
accidente la falta del deber de cuidado del sefior Ramiro Gomez Gongora, quien decide de manera
voluntaria cruzar una avenida con alto flujo de vehiculos, pasando por alto que en la zona existe un
puente peatonal.

Lo anterior encuentra sustento en la denominada compensacion de culpas segun el precepto
contenido en el articulo 2357 del Codigo Civil, en el que se establece la reduccion de la
indemnizacion como consecuencia de la participaciéon de la victima en el hecho dafioso. Es
decir, siquien ha sufrido el dafio se expuso a este imprudentemente. Tal como acontecié en el carro
en marras, puesto que las consecuencias del accidente obedecen a la conducta imprudente del
peatdn, sefior Gdbmez Goéngora, quien decide atravesar una avenida, sobre la cual el flujo de
vehiculos es bastante elevada, infringiendo las normas de transito, al no hacer el respectivo uso del
puente peatonal que se encontraba a escasos metros del lugar donde se presento el accidente de
transito. Conforme a lo dicho, el Despacho debe establecer un analisis causal de las conductas
implicadas en el evento dafoso, a fin de determinar la incidencia de la victima en la ocurrencia del
dafio. Lo anterior, a efectos de disminuir ain mas la indemnizacion establecida por el a quo, en

proporcién a su contribucion al dafio que sufrid la propia victima como consecuencia de su actuar.

En efecto, ha indicado la Corte Suprema de Justicia que debe estudiarse el grado de contribucion

de cada agente en el resultado lesivo:

“...) La (...) graduacién de ‘culpas’ en presencia de actividades peligrosas
concurrentes, [impone al] (...) juez [el deber] de (...) examinar a plenitud la conducta
del autor y de la victima para precisar su incidencia en el dafio y determinar la
responsabilidad de uno u otra, y asi debe entenderse y aplicarse, desde luego, en la

discreta, razonable y coherente autonomia axioldgica de los elementos de conviccion
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allegados regular y oportunamente al proceso con respeto de las garantias procesales

y legales.

Mas exactamente, el fallador _apreciara el marco _de circunstancias en _que se

produce el dafno, sus condiciones de modo, tiempo v lugar, la naturaleza,

equivalencia o asimetria de las actividades peligrosas concurrentes, sus

caracteristicas, complejidad, grado o magnitud de riesgo o peligro. los riesqos
especificos, las situaciones concretas de especial riesqo y peligrosidad, v en

particular, la incidencia causal de la conducta de los sujetos, precisando _cual
es la determinante (imputatio facti) del quebranto, por cuanto desde el punto de

vista normativo (imputatio iuris) el fundamento juridico de esta responsabilidad es
objetivo y se remite al riesgo o peligro (...)2 (Subrayado y negrilla fuera del texto
original)

En distinto pronunciamiento la misma Corporacion ha determinado que si la negligencia de la
victima incidié para considerar que se expuso imprudentemente al dafio, debera necesariamente
realizarse una reduccion de la indemnizacion por mandato del articulo 2357 del Codigo Civil. Ahora
bien, si el hecho de la victima es generador del dafio, esta sera la llamada a soportar las
consecuencias de su proceder, librando de esa manera al demandado. Sobre el particular la Corte

Suprema de Justicia precisé lo siguiente:

“(...) Einalmente, cuando hasido el hecho de la victimael generador, de manera

exclusiva vy determinante del dafio, sera ella la llamada a soportar las
consecuencias de su proceder, pues la obligacion de resarcir surge del dafio

causado a ofro, no a si mismo. De ser aquello, el demandado también puede ser
liberado de su responsabilidad o ésta resultar menguada, junto con el monto a resarcir
si coparticipo en la produccion del resultado nocivo.

En el primer evento entonces, no habra lugar a inculpacion si el demandando
demuestra que el actuar de la victima le resulté extrafio, imprevisible e irresistible,
esto es, que hubo total ruptura del nexo causal. En la segunda hipétesis, esa
atribucion sera parcial, correspondiéndole al juez, con base en los medios de
persuasion y en las circunstancias que rodearon el caso, determinar la magnitud e
influencia de esa intervenciéon, al igual que los efectos irradiados al monto
indemnizatorio, pues de acuerdo con el articulo 2357 del Cadigo Civil «la apreciacion
del dafio esta sujeta a reduccion, si el que lo ha sufrido se expuso a él
imprudentemente» (...)® (Subrayado y negrilla por fuera del texto original).

2 Corte Suprema de Justicia.Sentencia del 24 de agosto de 2009.Rad. 2001-01054-0130.
3 Corte Suprema de Justicia.Sentencia del 25 de abril de2018. M.P. Luis Alonso Rico Puerta SC1230-2018
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En virtud de lo expuesto, resultaba necesario que el juez de conocimiento hubiera establecido, bajo
el ejercicio meticuloso y cuidadoso de la valoracion probatoria, que el actuar del sefior Ramiro
Gomez Goéngora, fue el determinante para la ocurrencia del accidente de transito, comoquiera que
el vehiculo de placa SDA-283 se movilizaba por la via correspondiente y establecida para hacerlo,
acatando asi las normas de transito, y dando como resultado que la responsabilidad del extremo
pasivo result6 menguada por la participacion determinante de la victima en la ocurrencia del
accidente de transito del dia 09 de abril del 2012 toda vez que el sefior Ramiro Gémez decidi6 de
manera autbnoma Yy voluntaria, atravesar una via, de alta circulacion de vehiculo, donde no existia
sefializacion de paso peatonal, exponiendo su propia vida, al peligro y ocurrencia de un accidente,
tal cual sucedio, evadiendo asi su responsabilidad del deber de cuidado sobre si mismo, y utilizar
el puente peatonal que se encontraba a pocos metros del lugar donde se presentd el evento

reprochado.

De conformidad con lo expuesto, el juez de primera instancia debié analizar la incidencia de las
acciones de la propia victima en la generacion del accidente, porque sin duda la victima contribuyé

al dafio que hoy se reclama en por lo menos un 80%.

Con lo anterior queda completamente claro que el juzgado de conocimiento, al hacer la respetiva
valoracioén de los elementos probatorios adosados al proceso, tuvo que determinar de manera cierra
gue el marco de circunstancia en que se produjo el dafio, asi como sus condiciones de modo, tiempo
y lugar, se vieron incididas en el actuar Unico del sefior Gdmez Gongora, quien puso su bienestar y

Su propia vida en riesgo, al no acatar las normas de transito determinadas para peatones.

En ese orden de ideas, tal como lo ha determinado la jurisprudencia, al encontrarse acreditado por
medio de las pruebas que obran en el expediente que en la ocurrencia del accidente tuvo incidencia
la conducta de la victima, deberé declararse que el porcentaje de la acusacién del dafio por parte
suya.

En conclusion, el accidente reprochado por los demandantes, se dio Unica y exclusivamente por el
actuar imprudente del sefior Ramiro Gomez Goéngora, quien de manera autbnoma y voluntaria,
decide atravesar una avenida publica de alta circulacion de vehiculos, actuar que denota la
irresponsabilidad de la victima para su propio cuidado, y la obligatoriedad de cumplir con las normas
de transito descritas, pues resulta mas que obvio, que si el hoy demandante, sefior Gomez Gongora
hubiera hecho uso del puente peatonal que se encontraba a escasos metros del lugar de los hechos,
ninguna lesion o menoscabo hubiera sufrido ély los deméas demandantes. Es asi, como queda claro
gue el actuar de la victima frente al hecho dafios, representa una participacion bastante significativa
e importante, por lo cual el porcentaje de reduccion de indemnizacion, por la presunta concurrencia

de culpas, deberia hacer sido, de minimo el 80% y no de 30% como determino el a quo.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.
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3. INDEBIDA VALORACION PROBATORIA A LOS TESTIMONIOS RENDIDOS POR LAS
SENORAS MIRYAM RINCON RUIZ Y GINA DANIELA VALVERDE TORRES

Resulta pertinente manifestar, que el a quo, dentro de la parte motiva de la sentencia emitida el dia
10 de octubre del 2023, realiz6 una indebida valoracion probatoria a los testimonios que reposan
dentro del expediente. En efecto, se resalta que dentro del testimonio efectuado por la sefiora
Miryam Rincén Ruiz, el despacho hizo hincapié en lo siguiente: “(...) estaba en el barrio Keneddy
con unas amigas paradas y entonces el sefior Don Ramiro iba pasando, me saluda, entonces de
repente una amiga me dice que acaba de coger un carro a Don Ramiro, yo salgo a mirar Don Ramiro

esta boca abajo, inmediatamente yo fui a avisarle a los familiares (...)".

De lo anterior, resulta necesario destacar gue la testigo Miriam Rincon Ruiz, no presencié de manera
directo lo ocurrido, y mas haya de poder observar el desfavorable resultado, no tiene conocimiento
claro de las circunstancias de modo, tiempo y lugar en los que presuntamente habria ocurrido el
accidente, lo que lleva a que el a quo haya ejercido una erronea valoracion sobre tal testimonio, al
pretender que sobre las manifestaciones dadas por la testigo, se pueda establecer la

responsabilidad del conductor del vehiculo de placa VKG-811.

Adicionalmente, se resalta que dentro del testimonio de la sefiora Gina Daniela Valverde, el juez
resalto lo siguiente: “(...) yo vi, pero no me acuerdo de la fecha, siendo aproximadamente las 7:45
de la noche en el barrio Kennedy, por donde queda el pargue, Don Ramiro iba pasando con
direccién hacia arriba con direccién al barrio Independencia y yo estaba en el carril contrario de
bajada con direccion hacia el centro, cuando Don Ramiro GOmez se iba a pasar la carretera, venia
el colectivo con alta velocidad que era conducido por un joven, este lo atropello y lo tiro al otro lado
del carril en el cual estaba yo (...)"

Respecto de los sefialado, queda claro que la testigo si bien observa lo ocurrido, la misma deja
claro, que desde el carril contrario al cual se encontraba el sefior Ramiro Gémez observo al vehiculo
automotor, lo que permite concluir que la victima de manera imprudente decide pasar la via, aun
sabiendo que se acercaba un vehiculo. Junto con lo expuesto, se debe resaltar que la testigo no es
una persona experta frente a calcular y determinar la velocidad al cual se movilizaba el vehiculo de
placa VKG-811, y resulta inviable darle valor probatorio a dicha afirmacion, toda vez que la
manifestacion frente al presunto exceso de velocidad es subjetiva, pues depende de las
capacidades sensoriales y psiguicas que tengan las personas, y si bien la activa en el escrito a la
demanda expuso que el vehiculo se movilizaba a alta velocidad, esto no fue probado por un perito
experto en el tema, y Unicamente se le esta dando valoracién probatoria a un testimonio, que a
todas luces manifiesta de manera subjetiva y bajo su libre apreciacion, que el vehiculo se moviliza
a gran velocidad, cuando no hay prueba técnica que respalde tal aseveracion.
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Por todo lo manifestado y consignado anteriormente, resulta importante traer a colacion lo

establecido en el Art. 176 del C.G.P., el cual reza:

“(...) Articulo 176. Apreciacion de las pruebas: Las pruebas deberdn ser

apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de

las solemnidades prescritas en laley sustancial para la existencia o validez de ciertos

actos.

El juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba (...)

Bajo lo sefialado en el articulo antes expuesto, es claro que las pruebas deben ser apreciadas de
manera conjunta, tanto documentales, como testimoniales, a fin de brindar una adecuada resolucion

al litigio

Por todo lo expuesto, resulta realmente importante sefalar, que el juzgado de conocimiento, no
realizo una debida valoracion probatoria a todos y cada uno de los elementos que se comportan de
manera conjunta el expediente por lo cual, es evidente se le otorga un valor probatorio superior al
que comportan los testimonios, efectuados por las personas sefialadas en el presente reparo. Sin
embargo, aqui observamos que, una no presencio de manera directa los hechos objeto del litigio, y
la otra no tiene conocimiento profesional demostrado, respecto de determinar y calcular la velocidad
de los vehiculos, y por el contrario su version lo que confirmaria es la culpa exclusiva de la victima

en la produccién del hecho que se reprocha.

Asi pues, este despacho cometié error manifiesto al no valorar las pruebas, comportamiento con el
que dejo de lado los criterios de la sana critica, inaplicado la légica y la razén y lo que es mas
importante dejando de lado una valoracion integral y en conjunto de toda la prueba recaudada que
daban cuenta de la verdadera ocurrencia de los hechos que dieron lugar al litigio.

4. EL A QUO DESCONOCIO QUE NO SE CONFIGURAN TODOS LOS ELEMENTOS DE LA
RESPONSABILIDAD CIVIL ENDILGADA

Es necesario recordar, que para que se configure la responsabilidad civil, deben de manera clara
configurarse los tres elementos que son el hecho culposo, el dafio y el nexo causal, siendo este
ultimo el elemento que determinar larelacion entre el primer elemento y el segundo. En este asunto,
no se demostro la existencia de un nexo causal, por tanto los hechos que dieron origen al accidente
gue se reprocha, ocurrieron como resultado de la culpa exclusiva de la victima, circunstancia que
fue probada mediante los testimonios recolectados en el transcurso del proceso, . Por lo que no se
puede endilgar la responsabilidad pretendida.
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De tal suerte, que la declaratoria de Responsabilidad Civil Extracontractual pretende la reparacion
de perjuicios derivados de un hecho dafioso producido por un tercero, configurandose un vinculo
juridico entre el causante y el afectado. De esa manera, el reclamante en accion extracontractual
debera enfilar su causay labor demostrativaa “(...) aducir la prueba de los factores constitutivos de
responsabilidad extracontractual, como son, el perjuicio, la culpay la relacién de causalidad o
dependencia que l6gicamente debe existir entre los dos primeros elementos enunciados,
estando desde luego el demandado en posibilidad de exonerarse de la obligacion de que se trata
si demuestra un hecho exonerativo de responsabilidad (...)” (CSJ SC del 9 de feb. de 1976).
(Subrayado y negrilla fuera de texto).

Lo anterior, se traduce en que la parte que solicita la indemnizacion de un perjuicio, no debe
conformarse con acreditar la ocurrencia del hecho y del dafio que presuntamente reporté con
ocasion al accidente, correspondiendo a la parte demandante acreditar la culpa y el nexo causal en
las acciones desarrolladas por su contraparte. A su vez, existe consenso en la Jurisprudenciay la
Doctrina en cuanto a que, la Responsabilidad Civil Extracontractual pretende la reparacion de
perjuicios derivados de un hecho dafioso producido por un tercero, configurandose un vinculo
juridico entre el causante y el afectado. Siendo asi, la Corte Suprema de Justicia ha determinado
los presupuestos para la viabilidad de la accion de reparacion por Responsabilidad Civil
Extracontractual, saber “(...) a) la comision de un hecho dariino, b) la culpa del sujeto agente y c) la

existencia de la relacion de causalidad entre uno y otra (...)™.

Ahora bien, en el caso que no convoca, ha resultado claro y evidente del analisis y valoraciéon de
las pruebas, que la Unica causa de la ocurrencia del accidente de transito, dentro del cual resulto
lesionado el sefior Ramiro Gémez Gongora, fue Unica y exclusivamente el imprudente actuar de la
propia victima quien, de manera imprudente decide cruzar una via, a sabiendas que un vehiculo se
aproximaba, omitiendo la responsabilidad y obligacién que le asiste sobre su propio cuidado, pues
guedo probado claramente que a pocos metros del lugar donde ocurrié el accidente de transito, se
encuentra un puente peatonal. En ese entendido, resulta claro que existe un hecho exclusivo de la
victima, como una eximente de responsabilidad, que claramente desvirtia la existencia del nexo

causa, como elemento esencial que configura la responsabilidad civil endilgada.

Sobre la culpa exclusiva de la victima, el tratadista Obdulio Velasquez Posada (2016)° refiere:

“(...) silavictima es la Unica causante del dafio no es justo que el presunto demandado

corra con los gastos, ya que nadie se puede enriquecer por sus errores o hechos

4 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA CSJ SC del 9 de feb. de 1976
5Velasquez Posada Obdulio (2016). Responsabilidad Civil Extracontractual. Editorial Temis, Bogota D.C., Pag. 517.
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dafiosos. En este caso, laimputacion del hecho no debe hacerse al demandado, sino

ala victima (...)".

Luego, es claro como en el caso de marras fue la actuacion desprevenida e imprudente del sefior
Ramiro Gomez, al realizar el cruce de la via, sin tomar las precauciones adecuadas la cual devino
en el lamentable hecho que convoca este tramite.

Por otro lado, huelga advertir e iterar que la conducta del sefior Ramiro Gomez Gongora nosolo fue
imprudente, sino que adicionalmente desconocié las normas de transito que son exigibles a los
peatones afin de preservar su viday bienestar, de tal suerte, con base en los hechos de la demanda
en concordancia con los elementos de prueba adosados al plenario y los que se aportarancon esta
contestacion es claro como la actuacion del precitado sefior trasgrede las normas de transito
contempladas en los articulos 57 y 58 del Cédigo Nacional de Transito Terrestre, a partir de los
cuales el Legislador en procura de la proteccién y seguridad de los peatones estableci6 como

directrices las siguientes:

“(...) ARTICULO 57. CIRCULACION PEATONAL. El transito de peatones por las

vias publicas se hara por fuera de las zonas destinadas al transito de vehiculos.
Cuando un peatdn requiera cruzar una via vehicular, 1o hard respetando las

sefiales de transito y cerciorandose de gque no existe peligro para hacerlo.
ARTICULO 58. PROHIBICIONES A LOS PEATONES. Los peatones no podran:
(...) 5. Cruzar la via atravesando el tréfico vehicular en lugares en donde

existen pasos peatonales.
(...) PARAGRAFO 20. Los peatones que queden incursos en las anteriores

prohibiciones se haran acreedores a una multa de un salario minimo legal diario
vigente, sin perjuicio de las demés acciones de caracter civil, penal y de policia que
se deriven de su responsabilidad y conducta.

Dentro del perimetro urbano, el cruce debe hacerse solo por las zonas autorizadas,

como los puentes peatonales, los pasos peatonales y las bocacalles (...)”

Luego, y siendo un hecho probado que a pocos metros del lugar de ocurrencia del accidente de
transito habia un puente peatonal el cual la victima decidié no usar pararealizar el cruce de la via,
resulta mas que claro que la causa eficiente del hecho que convoca este tramite deviene del hecho
exclusivo de la victima, por lo que mi procurada no puede ser conminada en forma alguna al pago

de unaindemnizacion con base a hechos que no fueron su responsabilidad.

Con relacién a lo expuesto, resulta claro reiterar que el hecho exclusivo de la victima, es un eximente
de responsabilidad, dentro de la cual uno de los elementos de responsabilidad, siendo la relacion

de causalidad es un requisito sine qua non para declarar la responsabilidad civil de una persona,
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dado un hecho y un dafio. En este sentido, la Corte Suprema de Justicia ha manifestado lo

siguiente:

“(...) En materia de responsabilidad civil, la causa o nexo de causalidad es el concepto
que permite atribuir a una persona la responsabilidad del dafio por haber sido ella
quien lo cometié, de manera que deba repararlo mediante el pago de una
indemnizacion. El articulo 2341 del Cadigo Civil exige el nexo causal como uno de los
requisitos para poder imputar responsabilidad, al disponer que “el que ha cometido
un delito o culpa, que ha inferido dafio a otro, es obligado a la indemnizacion...”. (Se
resalta). Cometer un delito o culpa significa entonces, segln nuestro ordenamiento

civil, realizar o causar el hecho constitutivo del dafo resarcible (...)”®

De lo anterior, resulta evidenciar y advertir que la demostracion fehaciente del nexo causal, es un
requisito indispensable para la configuracion de la responsabilidad civil, atendiendo los postulados
normativos y jurisprudenciales. No obstante, en este caso no es posible acreditar la configuracion
de responsabilidad civil en cabeza de los demandados por cuanto el requisito del nexo causal se
encuentra desvirtuado bajo la configuracion del hecho exclusivo de la victima, demostrando dentro
del analisis de los medios probatorios del proceso, mismos que describen el actuar imprudente de
la victima, que finalmente terminé configurando accidente de transito, del cual se produjeron sus
afectaciones.

5. EXCESIVA TASACION DEL PERJUICIO DENOMINADO DANO MORAL POR PARTE DEL A
QUO

El A quo desconocié plenamente que el extremo procesal activo no acredito, argumento, explicé ni
justificé de manera alguna el perjuicio reclamado por concepto de dafio moral, pues esta Unicamente
se limit6 a realizar una tasacion de una suma de dinero pretendidas bajo tal concepto,
desconociendo que dicho menoscabo debe ser plenamente probado, por los medios pertinentes.
En este caso Unicamente se cuenta con las meras manifestaciones de la ocurrencia del evento del
24 de enero del 2009, y con base en ello el despacho decidié otorgar tal reconocimiento a todos los
demandantes sin que efectivamente se haya probado la afectacion, incluso para los familiares del
tercer grado de consanguinidad de la victima directa, lo que evidencia ser contrario a los postulados

jurisprudenciales, al reconocer una afectacion sin que esté plenamente acreditada.

Resulta pertinente recordar que, con relacion a la ponderacién del dafio moral, la misma se
encuentra deferida al recto criterio del fallador, estas deben ser debidamente acreditadas,

demostradas y tasadas por quien las pretende, teniendo en cuenta ademéas que, este tipo de

6 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 14 de diciembre de 2012. Radicacién: 2002 - 188. M.
P. Ariel Salazar Ramirez.

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca, Centro

Empresarial Chipichape
+57 315577 6200 - 602-6594075

Bogoté - Calle 69 N0.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69
+57 3173795688 - 601-7616436  ABOGADOS & ASOCIADOS
Paginal12|21




[€]HHERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

perjuicios “(...) se trata de agravios que recaen sobre intereses, bienes o derechos que por su
naturaleza extrapatrimonial o inmaterial resultan inasibles e inconmensurables (...)”". Sobre este
tipo de perijuicio, la Corte ha resefiado que el mismo no “constituye un «regalo u obsequio»” por el
contrario, se encuentra encaminado a “(...) reparar la congoja, impacto directo en el estado animico
espiritual y en la estabilidad emocional de la persona que sufrio la lesién y de sus familiares (...)",
con sujecion a los elementos de conviccion y las particularidades de la situacion litigiosa. Sin
perjuicio de los criterios orientadores de la jurisprudencia, en procura de una verdadera, justa, recta

y eficiente imparticion de justicia®.

En este orden de ideas, si bien es cierto que no existen criterios objetivos aplicables de manera
mecanica a los casos en los que se deba reparar este dafio, lo cierto es que la Corte Suprema de
Justicia a lo largo de su jurisprudencia ha establecido unos pardmetros para la cuantificacion de
este.

Para ilustrar de forma puntual la manera en que la que la Corte Suprema de Justicia ha cuantificado
este perjuicio, es preciso traer a colacién un caso particular. Asi pues, en sentencia del 6 de mayo
de 2016 con radicacion No. 2004-00032-01, la Sala Civil de la Corte analiz6 el caso de una mujer
de 17 afios, que a raiz de las lesiones derivadas de un accidente de transito debié someterse a
multiples intervenciones quirdrgicas y verse obligada a usar un catéter que le atravesaba su cabeza,
cuello y pecho, y que le “(...) restringia la posibilidad de concurrir a sitios controlados por detectores
magnéticos, porque estos aparatos descontrolan la valvula; se obstaculiza bafiarse en piscinas,
realizar actividades deportivas, tener relaciones sentimentales (...)"°. En esta ocasion, la Corte

reconocid por concepto de dafio moral el monto de $15.000.000:

“(...) resulta indudable la afliccion y congoja que a Diana Carolina Beltran Toscano le
produce la secuela dejada por el accidente de marras consistente en «perturbacion
psiquica de caracter permanente» y «deformidad fisica que afecta el cuerpo de
caracter permanentes», pues es profundamente penoso, mucho mas para una dama
en la flor de su juventud, ver en su cuerpo cicatrices que antes del insuceso no
estaban y ser consciente que sus funciones psicologicas se encuentran alteradas no
transitoriamente sino por el resto de sus dias, asi la estética medica logre arrasarlos,
lo cual conlleva al quebrantamiento indiscutible de caros derechos de la personalidad
y de la autoestima [...]Jpor tanto, es procedente fijar el monto de la condena por este
aspecto en la suma de quince millones de pesos ($15.000.000) para cada

demandante (...)”

7 Sentencia de casacion civildel 13 de mayo de 2008, Exp.1997-09327-01.

8 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 6 de mayo de 2016. Rad: 2004-032 (M.P: Luis
Armando Tolosa Villabona)

9 Ibidem.

0 bidem.
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Aunado a lo anterior, la Corte Suprema de Justicia en sentencia SC 15/10/2004 Exp. 6199 condend
a la tasacion del dafio moral a favor de victima directa en quince millones de pesos ($15.000.000),

a causa de la amputacion de su miembro inferior izquierdo.

Aterrizando al caso concreto, sin tener en cuenta los criterios jurisprudenciales, el a quo reconocio
por concepto de dafios morales la suma de $ 36.960.000 para Ramiro Gomez Gongora, Omaira
Camacho, Cesar Gdbmez Camacho, Rose Mar Gdmez Camacho, Ramiro Gémez Camacho; lasuma
de $18.480.000 para Wendy Gomez Diaz, Cesar Gomez Diaz, Romy Pineda Gémez, Martin Pineda
Gomez, Shirly Gibmez Saavedra, Javier GOmez Saavedra, Paola Gémez Saavedra, Omaira Gbmez
Saavedra, Jenny torres Gémez, Liz Garcia Torres, Carolany Garcia Torres, Iver Torres Gémez,
Yeltsin Pineda Alvarez. Estas sumas superan a todas luces los valores reconocidos por la Corte
Suprema de Justicia en casos cuya gravedad es evidentemente mayor, pero en el caso en concreto
ni siquiera se encuentran acreditados tales dafos, y no reposa en el expediente acreditada una
pérdida de capacidad laboral, que dé cuenta de la afectacién deprecada por los actores.

Por lo dicho, debe advertirse que la tasacion que realiz6 el despacho no sélo es desproporcionada
frente a la victima directa, sino con mayor razon frente a sus familiares. Asi, es claro que en el
presente caso no existen argumentos facticos ni elementos probatorios suficientes que justifiqguen

la estimacién que sobre tales perjuicios realizé la primera instancia.

6. EL A QUO CONCEDIO EL DENOMINADO DANO A LA VIDADE RELACION PESE ALANO
DEMOSTRACION Y, ADEMAS, LO HIZO DE FORMA EXCESIVA Y DESCONOCIENDO EL
BAREMO JURISPRUDENCIAL

La primera instancia reconoci6 en favor del demandante Ramiro Gomez Goéngora la suma de $
21.000.00 por concepto de dafio a la vida en relacion. Presumié equivocadamente el juzgado, que
los hechos que dieron origen al proceso configuraron efectivamente el mentado perjuicio, cuando
lo cierto es que dentro del proceso no obran pruebas enderezadas a acreditar los presupuestos
necesarios para acceder al mismo. En efecto, de acuerdo a lo manifestado por el juzgado inicial, el
reconocimiento de este concepto indemnizatorio se baso en que el lesionado presento lesiones de
consideracion, y que eso influye necesariamente en laforma como se relaciona con los demas, sin
embargo, lo cierto es que tales manifestaciones son propias del despacho, sin que se haya probado

este perjuicio a lo largo del proceso.

En efecto, la jurisprudencia tiene dicho que el dafio a la vida de relacién esta motivado,
esencialmente, por la alteracion de situaciones o actividades futuras que eventualmente deberia
disfrutar o realizar una persona durante el desarrollo normal y corriente de su vida, de suerte que

proyecta lo que el supuesto dafio entorpeceria dentro del curso de la misma, asi como la

perturbacion o trastorno de la interaccion de la presunta victima con su entorno:
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“(...) el dafio a la vida de relacion constituye una afectacion a la esfera exterior dela

persona, que puede verse alterada, en mayor o0 menor grado, a causa de una lesién
infligida a los bienes de la personalidad o a otro tipo de intereses juridicos, en
desmedro de lo que la Corte en su momento denominé “actividad social no
patrimonial” (...) esta especie de perjuicio puede evidenciarse en la disminucion o

deterioro de la calidad de vida de lavictima, en la pérdida o dificultad de establecer

contacto o relacionarse con las personas v cosas, en orden a disfrutar de una

existencia corriente, como también en la privacién que padece el afectado para
desplegar |as més elementales conductas gue en forma cotidiana o habitual

marcan su realidad. Podria decirse que quien sufre un dafio a la vida de relacion se

ve forzado a llevar una existencia en condiciones mas complicadas o exigentes
que los demdas, como quiera que debe enfrentar circunstancias y barreras

anormales, a causa de las cuales hasta lo mas simple se puede tornar dificil.
Por lo mismo, recalca la Corte, la calidad de vida se ve reducida, al paso gque las

posibilidades, opciones, proyectos y aspiraciones desaparecen definitivamente
0 su nivel de dificultad aumenta considerablemente (...)** (Subraya y negrilla

fuera del texto original).

Descendiendo al caso concreto, surge palmario que el material probatorio que obra en el expediente
resulta insuficiente para concluir que el sefior Ramiro Gdmez Géngora disminuyo su capacidad para
relacionarse con el exterior, que se ve imposibilitado o en dificultades para disfrutar una existencia
normal, tampoco se evidencia que deba enfrentarse a circunstancias anormales ni que se hayan
frustrado sus proyectos o aspiraciones personales.

Cabe destacar que sobre este perjuicio no existe ninguna presuncion que permita acceder al mismo
por la sola enunciacion de su causacion, por lo mismo, quien pretenda su reconocimiento debera
acreditar fehacientemente todas las circunstancias que efectivamente materializan la produccion

del perjuicio:

“(...) Senélese que, con el fin de evitar antojadizas intuiciones pergefiadas a la

carrera para sustentar condenas excesivas, la determinacion del dafio en
comentario debe atender a las «las condiciones personales de la victima, apreciadas

segun los usos sociales, la intensidad de la lesion, la duracion del perjuicio» (SC5885,
6 may. 2016, rad. n.° 2004-00032-01), aspectos todos ausentes de prueba en la

foliatura.

' CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sentencia SC 20950-2017 de 12 de diciembre de 2017.
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Incluso, desde el libelo genitor, en que se suplico el pago del dafio a la vida de relacion

sufrido a raiz del accidente de transito (folio 26), se advierte una falta absoluta de

sustrato factico para soportar esta pretension, pues el actor se limité a sefalar

que encuentra postrado _en una silla de ruedas (folio 27). sin_mencionar_sus

condiciones personales -edad, deportes realizados, aficiones, nivel de viday de

sociabilizacién-, o las actividades sociales, culturales, recreativas o familiares

que dej6 de realizar después del accidente, que permitieran establecer la

existencia del perjuicio causado.(...)

En consecuencia, ante la ausencia de certeza sobre la formaen que se torpeded

la interaccion social del demandante, resulta inviable acceder a una condena

por este aspecto, ya que para esto habria que hacer juicios hipotéticos que impiden
la configuracién del deber de reparar (...)*? (Subraya y negrilla fuera del texto
original).

Por todo lo expuesto, es claro que en el presente caso no procede reconocer a la parte actora suma
alguna por concepto de dafio a la vida de relacion cuando no se acredito de manera efectiva la
causacion real de este perjuicio, adicionando que no se aportd por parte del afectado directo una
calificacién de perdida de la capacidad laboral u ocupacional, con relacién a los hechos objeto del
litigio, situacién que a todas luces, demuestra que no existié el menoscabo alegado por la activa,

respecto de su

Asi mismo, en el caso de que el Tribunal llegare a confirmar la existencia del dafio a la vida en
relaciéon, debe tener en cuenta que la suma reconocida por el Juzgado en cualquier caso es
desproporcional, maxime teniendo en cuenta precedentes de la Corte Suprema de Justicia, en
sentencia SC5885-2016, 06/05/2016 la Corte Suprema de Justicia ordend la tasacion del dafio a la
vida de relacién para la victima directa (menor de edad) en veinte millones de pesos ($20.000.000),
por la perturbacién psiquica, deformidad fisica permanente y pérdida de su capacidad laboral en un
20.65%, de estudiante universitaria menor de edad, generadas por la colision entre vehiculo de

servicio publico y la motocicleta que aquella conducia.

7. EL A QUO CONDENO EQUIVOCADAMENTE A LA COMPANIA ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIAE.C. DE FORMA SOLIDARIA

En la sentencia del a quo, resuelve condenar de manera solidaria a la compafiia aseguradora, lo
cual es improcedente, toda vez que la Corte Suprema de Justicia®® ha sefialado que la solidaridad

es una imposicion para los agentes a quienes se les atribuye la autoria de un dafio. Sin embargo,

12 Corte Suprema de Justicia, Sala Cas. Civ. Sentencia SC5340 de 2018.
13 Sentencia SC780-2020. M.P. Ariel Salazar Ramirez.
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mi representada no era la propietaria del automotor ni sus dependientes lo manejaban. Recuérdese
gue la fuente de la solidaridad es la Ley, el testamento o el contrato y, en el caso que nos ocupa,
no existe norma o pacto que establezca que mi representada deba ser condenada de forma
solidaria.

Ahora bien, en lo concerniente a la solidaridad convenida entre las partes la Corte* igualmente se

ha ocupado de ella al sefialar lo siguiente:

“...) Lasolidaridad contractual civil debe ser declarada expresamente cuando
la ley no la establece, por ello jamas se presume. De ahi que es un mandato de

caracter sustancial, ya que impone una obligacion material al responsable solidario

frente a los sujetos activos de la relacion juridica.

Ni la prescripcion ni la solidaridad son, por lo tanto, elementos “accesorios” de la
relacion juridico-sustancial o derecho material. Si la accién sustancial esté prescrita
el demandante no tiene ningun derecho y el demandado no es civimente
responsable; y si el deudor contractual no es responsable in solidum, entonces

no esté obligado a pagar el total de la indemnizacion. Desde luego que se trata
de una cuestion fundamental y no de un tema secundario (...)” (Negrilla y sublinea

fuera de texto).

En atencién a ello, reitero, no existen elementos facticos ni juridicos que permitan determinar que
mi procurada sea civil y solidariamente responsable de los perjuicios extrapatrimoniales
presuntamente sufridos por los demandantes. Es por lo anterior que se equivoco el a quo al ordenar
la condena solidaria respecto de mi representada, pues tal obligacién no le puede ser impuesta, por

las razones aducidas.

8. EL A QUO VULNERO LAS NORMAS SUSTANTIVAS DEL CONTRATO DE SEGURO AL
GENERAR ENRIQUECIMIENTO EN CABEZA DE LAPARTE ACTORA

El fallo apelado yerra al violar las normas sustantivas del contrato de seguro, tanto del codigo de
comercio, como las aplicables del cédigo civil, por la remision que a este Ultimo hace a aquel en el
articulo 822; al desconocer la premisa segun la cual el seguro es meramente indemnizatorio y nunca
puede ser fuente de enriguecimiento, de ganancia o utilidad. Asi las cosas, en el presente caso la
condena del pago de perjuicios excede el monto de lo que constituiria el resarcimiento necesario

para dejar las cosas en estado igual antes del siniestro.

1 Ibidem.
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En efecto, el Juzgado vulneré la regla en virtud de la cual el seguro no puede constituir sino una
fuente de reparacion y no de lucro. Como se sefial6 anteriormente el perjuicio moral y el dafio a la
vida de relacion fue estimado en manera sobredimensionada, lo que lleva consecuentemente a

generar un enriguecimiento en cabeza de la parte actora.

A lo anterior, cabe adicionar que, como es sabido, la responsabilidad civil no puede constituirse en

fuente de enriquecimiento para los hoy demandantes:

“...) la responsabilidad civil es meramente resarcitoria, de modo que no puede
convertirse en fuente de lucro para el damnificado ni en factor de expoliacion para el

dafiador, como lo sostiene un autorizado expositor (...)"*.

Asilas cosas, evidentemente no existen argumentos facticos ni elementos probatorios suficientes
gue justifiquen la estimacién que sobre tales perjuicios realizé la primera instancia, llevando a un
enriquecimiento injustificado en cabeza de la parte actora, ya que los perjuicios reconocidos son
improcedentes. En primer lugar el dafio moral fue tasado de manera excesiva, comoquiera que se
reconocié la suma de $36.960.000 para la victima directa, hijos y compafiera permanente, y la suma
de $26.400.000 para nietos y bisnietos, sin que sobre dicho concepto se hayan probado de manera
cierta su causacion, pues hasta el momento el escrito demandatorio adolece de elementos
conducentes que dé cuenta, que todos y cada uno de los demandantes se vieron afectados por los
hechos reprochados, y que ello hubiera transgredido psiquicamente a todos los demandantes, en
especial los nietos y bisnietos. En segundo lugar el dafio a la salud, fue tasado de manera
exorbitante, pues se reconocié para la victima directa la suma de $28.000.000, sin que hasta la
presente fecha se hubiera determinado cual es grado cierto de afectacion que presento el sefior
GoOmez Gongora sobre su estado de salud.

En ese orden de ideas, cabe exponer que las sumas reconocidas a los actores, estan
desconociendo el verdadera objeto del contrato de seguro, que es reparar a las victimas, bajo el
principio indemnizatorio del contrato de seguros, y generando una enriquecimiento sin justa causa,

yendo en contravia del mismo.

9. INDEBIDA APLICACION DE LA CONDENAEN COSTAS

Como ha quedo claro, dentro de las motivaciones presentadas por el a quo en la sentencia emitida,
encontré6 probada la excepcion formulada por la compafiia aseguradora “reducciéon de
indemnizacién por la concurrencia de culpas’”, esto bajo la exposicion de que el comportamiento de

ambos sujetos procesales incidieron en la realizacion del accidente de transito, circunstancia esta

15 Pizarro, Ramén Daniel, dafio moral, editorial Hammurabi, Buenos Aires, 1996, pagina 35
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gue se encuentra sefalada en el Art. 2357 del C. C., y el cual reza: “...) ARTICULO 2357.
<REDUCCION DE LA INDEMNIZACION>. La apreciacion del dafio esta sujeta a reduccion, si el
que lo ha sufrido se expuso a él imprudentemente (...)".

Bajo la citada norma, se logra advertir que con ocasion al comportamiento imprudente a cual se
expone la victima, existe una reduccion indemnizatoria, circunstancia que efectivamente fue
advertida por el juzgado de primera instancia, y determind que al comprobar la concurrencia de
culpas de los sujetos procesales, se establece una reduccion indemnizatoria del 30%, la cual debe

ser aplicada al valor total de la sentencia impuesta.

Reiterando que la excepcion probada por parte del despacho, fue formulada por la compaiiia
aseguradora, queda claro que sobre la tasacion o liquidacion de costas y agencias enderecho,
gueda eximida Aseguradora Solidaria de Colombia E.C., esto bajo lo establecido en el art. 365 del
CGP, el cual establecer que:

“(...) Articulo 365. Condena en costas: En los procesos y en las actuaciones
posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetara a
las siguientes reglas:

1. (...) Ademas se condenara en costas a quien se le resuelva de manera
desfavorable un incidente, la formulaciéon de excepciones previas, una solicitud de
nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacién con la
temeridad o mala fe.

(...) 5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse
de condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de

su decision.

(...) 8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron

y en la medida de su comprobacion (...)”

Bajo lo antes dicho, resulta claro que al encontrarse probadas parcialmente las excepciones
formuladas por la compafiia aseguradora, la misma debe quedar exenta de una condena en costas.

Se precisa que el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, expuso que:

“(...) El Codigo General de Proceso, dispone en su articulo 365 modificado por la Ley
1395 de 2010, la condena en costas a la parte vencida en juicio 0 a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, suplica, queja, casacion,
revision o anulacion que haya formulado; asi como a quien se le resuelva de manera
desfavorable un incidente, la formulacién de excepciones previas, una solicitud de
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nulidad o un amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la

temeridad o mala fe.

En lo que atafie a su exoneracion, se tiene que la Unica posibilidad que el juez tiene
de abstenerse de condenar en costas se encuentra consagrada en el numeral 5° de
la disposicion en cita, relacionada con la prosperidad parcial de la demanda, para

lo cual debera fundamentarse la decision que al respecto se tome.

Finalmente, es preciso traer a colacion que en la sentencia STL10364-2020 la Sala
de Casacioén Laboral inst6 a esta Sala atener en cuenta que la condena en costas se
debe fulminar con independencia de los factores subjetivos que pudieren existir en

favor de la persona que resulte vencida (...)”

Destacando la providencia anterior, es evidente manifestar que el despacho encontr6 probadas
parcialmente las excepciones formuladas por la compafia aseguradora, lo cual permite manifestar
gue al encontrar resueltas de manera favorable algunas de las excepciones formuladas por mi
procurada, y se condend en concurrencia de culpas, implica que las pretensiones de la parte
demandantes solo prosperaron parcialmente, llevando a que el juzgador de aplicacion a lo
contenido en el numeral 5 del art. 365 del C.G.P., y de manera objetiva sea analizada por el juzgador
gue no le asiste deber a la compafiia aseguradora de generar algun tipo de erogacion econdémica
por tal concepto, toda vez y reiterando, se despacharon favorablemente algunas de las excepciones
formuladas por la Aseguradora Solidaria de Colombia E.C., llevando que a que las pretensiones
formuladas por la accionante Unicamente fuera prosperas de manera parcial.

Adicionalmente, no se puede pasar por alto, que la causacién de dichas castas procesales no se
encuentran probadas, sin dejar claro, que se tiene claro que las costas son un derecho subjetivo,
gue tiene un cardcter indemnizatorio, y que bajo ninguna causa puede generar una fuente de
enriguecimiento, por lo tanto dicho concepto indemnizatorio, solo puede ser reconocido si se ha
probado el esfuerzo y la afectaciéon patrimonial'®, circunstancias que dentro del asunto no fueron
probadas, toda vez gque se reitera, las pretensiones de la demanda solo progresaron parcialmente,
y no puede existir una analisis objetivol’, por cuento se probd la concurrencia de culpas, y la

incidencia de la victima en la configuracién del hecho lesivo.

1. PETICION

Con fundamento en los argumentos anteriores y en lo pertinente a cada reparo, solicito
respetuosamente al TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA CONCEDER el

16 CONSEJO DE ESTADO, sentencia 00036 de 2019, Mg. Rocid Araujo Ofiate
17 |bidem
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recurso de apelacion contra la sentencia del 10 de octubre del 2023, notificada por estados y
proferida por Juzgado Tercero (3°) Civil Del Circuito De Buenaventura, y REVOCAR en su totalidad

la sentencia de primera instancia

Cordialmente,

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA.
C.C. No. 19.395.114 de Bogota D.C.
T.P. No. 39.116 del C. S. de la J.

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca, Centro
Empresarial Chipichape
+57 315577 6200 - 602-6594075

Bogoté - Calle 69 N0.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69
+57 3173795688 - 601-7616436

ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 21|21



