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SUBDIRECCION OPERATIVA DE INVESTIGACIONES FISCALES
135-23.04

Santiago de Cali, 16 de febrero de 2024
AUTO No. 098

ARCHIVO DE PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL

REFERENCIA
RADICACION No.: SOIF 021-2019
ENTIDAD AFECTADA: | GOBERNACION DEL VALLE DEL CAUCA
PRESUNTOS Persona juridica SOCIEDAD REPRESENTACIONES E
RESPONSABLES: INVERSIONES BETANCOURT S5.A.S8., identificada con Nit.

900.371.037-8, en calidad de CONTRATISTA del Contrato de
Obra No. 0111-18-10-3727 del 28 de septiembre de 2017.

MAURICIO BETANCOURT TABARES, identificado con cédula de
ciudadania No. 1.015.395.539, en calidad de REPRESENTANTE
LEGAL de la SOCIEDAD REPRESENTACIONES E
INVERSIONES BETANCOURT S.A.S., para la época de los
hechos.

Persona juridica DICONSULTORIA S.A., identificada con Nit.
800.003.778-2, en calidad de CONTRATISTA del Contrato de
Interventoria No. 0111-18-3882 del 10 de octubre de 2017.

HENRY SANCHEZ RODRIGUEZ, identificado con cedula de
ciudadania No. 16.715.628, en calidad de REPRESENTANTE
LEGAL de la empresa DICONSULTORIA S.A., para |a época de
los hechos.

MIGUEL ANGEL MUNOZ NARVAEZ, identificado con cedula de
ciudadania No. 16.621.315, en calidad de SECRETARIO DE

INFRAESTRUCTURA Y VALORIZACION del
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, para la época de
los hechos.

DIANA LUCIA MORALES BORJA, identificada con cedula de
ciudadania No. 31.842.544, en calidad de APOYO A LA
SUPERVISION del Contrato de Interventoria No. 0110-18-3982
- del 10 de octubre de 2017.

TERCERO CIVILMENTE | COMPANIA DE SEGUROS AXA COLPATRIA, identificada con
RESPONSABLE: NIT. 860.002.184-6, en virtud de la Péliza Seguro Manejo Global
de Entidades Oficiales No. 1002666, vigencia del 22 de junio de
2017 al 1 de enero de 2018, valor asegurado MIL DOSCIENTOS
MILLONES DE PESOS M/CTE ($1.200.000.000)

CUANTIA DEL DANO: SETENTA Y NUEVE MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA 'Y
CINCO MIL QUINIENTOS SESENTA ¥ DOS PESOS MI/CTE
($79.255.562)

I. COMPETENCIA

La Subdireccién Operativa de Investigaciones Fiscales de la Contraloria Departamental del Valle
del Cauca, conforme a lo dispuesto en el articulo 47 de |a Ley 610 de 2000 y en ejercicio de la
competencia gue le confiere la Ordenanza 122 de 2001, es competente y procede a calificar el
presente Proceso de Responsabilidad Fiscal, radicado con SOIF 021-2019, previo los siguientes
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Il. ANTECEDENTES

La Subdireccién Operativa de Investigaciones Fiscales recibio oficio con radicado CACCI 517 de
fecha 25 de enero de 2019, allegado de parte de la Direccion Operativa de Control Fiscal, por
medio del cual se remite el hallazgo fiscal No. 3, producto de la Auditoria Regular, practicada a
la GOBERNACION DEL VALLE DEL CAUCA, vigencia 2017.

lll. FUNDAMENTOS DE HECHO

La presente investigacion surge como resultado del traslado del hallazgo fiscal No. 3, remitido por
parte de la Direccién Operativa de Control Fiscal producto de la Auditoria Regular practicada a la
GOBERNACION DEL VALLE DEL CAUCA, vigencia 2017, el cual taxativamente sefala:

"Contrato de obra No 3727, suscrito el 2 de octubre de 2017, cuyo objefo corresponde
‘ejecutar la primera etapa de obras bajo la modalidad de precios unitarios fiios, en los
diferentes municipios del departamento del valle del cauca, atendiendo las solicitudes de
los municipios y la comunidad, con presuptiesto participativo, relacionados a continuacién:
grupa 2. Mantenimiento de la via ef Aguila- Ansermanuevo Departamento del valle del
cauca”, en cual se observa:

La entidad suscribid un otro si No 1 del 15 de noviembre de 2017, mediante la cual se
modificé el plazo del contrato que era de 2.5 meses y con esta paso a ser hasta el 31 de
diciembre de 2017, documente que no fue soportado de manera clara sobre la modificacién
del plazo, como tampoco se estipulo que el contratista deberfa de actualizar las garantias.

El 29 de diciembre de 2017 se realiza ofro si No 2, en la cual se modifica ef plazo y ef
cronograma, que de igual forma tiene debilidades en la justificacién y soportes, slfo por
cuanto el documento solo dice que el contratisia le solicito ampliar el plazo en 45 dias al
interventor por 3 situaciones, que al ser analizadas se debieron de prever al inicio del
cronograma, situacién que fue notificada 2 dias antes del vencimiento del plazo, teniendo
en cuenta lo anterior es evidente la falta de planeacién en la estructuracién del contrato.

A folio 174 en fa pdliza se observa que esta fue modificada solo por 14 dias lo cual resulta
iogice al tenor de lo dispuesto en ef otro si Ne 2, Lo anterior demuestra la negligencia por
parte de la enfidad al asumir riesgos a cuenta propia af no requerir fas condiciones
necesarias en las garantfas.

El 12 de febrero de 2018 se suscribe acta de suspension de la obra, por 30 dfas a partir de
la suscripcidn fa cual se encuentra soporfada en un fenémeno ds deslizamiento en el sitio
del alcantarillado

Teniendo en cuenta esto es notable fa falta de planeacion de la entidad por cuanto era
evidente que al suscribir el contrato en esta fecha este pasaria a la sigufente vigencia.

El 27 de abnl de 2018 se realiza ef ofro si No 3 fundamentado en la incorporacién de partidas
aprobadas en el entendido de adicionar la cliusula 14 de disponibilidad presupuestal 22 ds
marzo de 20186.

La entidad ha realizado 4 Actas de suspensidn fundamentadas en los trémites de
incorporacitn de recurses de fa vigencia 2017 a vigencia 2018, y en adicién presupusstal

La entidad expidio certificado de disponibilidad presupuestal ef 8 de agosto de 2018 y
registro presupuestal el 17 de agosto de 2018, teniendo en cuenta que mediante vigencia
futura a través de ordenanza No 475 def 22 diciembre de 2017,se autorizd por la asamblea
departamental las vigencias futuras, por lo que se puede inferir se vulneraron los principios
de planeacion, sficacia y de eficiencia, teniende en cuenta que durante el transcurso de la
vigencia 2018 no se ha podido generar pago al contratista.

Por altimo al realizar las vistas a fas obras y la documentacion del presupuesio, se evidencia
un presunto hallazgo fiscal de sefenta y nueve millones doscientos cincuenta y cinco mil
quinienfos sesenta y dos pesos (§79.255562), M/cte, por motivo de sobrevalares por
incurrir en des-uniformidad de longitudes en los abeisados desde el centro de distribucion
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al ceniro de acopio, lo cual se origind por [a falta de evaluacion de las distancias en acarreos
de los materiales necesarios para la pavimentacién presentados en las carferas de cada
actividad, lo que evidencia la falta de confrol y seguimiento de las actividades del contratista
de conformidad con la ley 1474 de 2011 articulo 83 y 84,

Por otra parte, en el expediente no existe justificacion de los imprevistos de conformidad
con lo dictade por el fallo del concejo de estado 14577 de 2003.

Asf las cosas, nos encontramos frente a una observacién presuntamente administrativa,
disciplinaria y fiscal por enconfrarse anfe una gestién antiecondmica, ineficiente e ineficaz,
generada con ef actuar del sujefo de conirol, gue desconocio fo conternplado en el articulo
6 de la Ley 610 de 2000, generando un presunto dafio al patrimonio piblico en cuantia total
de setenta y nueve millones doscientos cincuenta y cinco mil quinientos sesenta y dos pesos
($79.255,562) M/cte Esta situacién se presenta falta de control y seguimiento desde la
planeacion por parte de [a administracin hasta fa ejecucién en las actividades del
supervisor y en cumplimiento de sus funciones, fo que gener6 un presunto detrimento al
erario de la entidad.

Asl las cosas, nos enconframos frente a una observacidn presuntamente administrativa,
disciplinania y fiscal por encontrarse ante una gestion antieconémica, ineficiente e ineficaz,
generada con ef actuar del sujefo de control, que desconocic lo contemplado en ef articulo
6 de la Ley 610 de 2000 y de conformidad con lo establecido en fa ley 734 de 2002 Articulo
34 numeral 1, cumplir y hacer que se cumplan los deberes contenidos en la constifucion,
los tratados de derecho 41 internacional humanitario los demdés ratificados por el congreso,
la leyes, los decretos, las ordenanza, los acuerdos distritales y municipales, fos estatutos
de entidad los reglamentos y los manuales de funciones, las decisiones judiciales y
disciplinarias, las convenciones colectivas, los contratos de trabajo y las drdenes superiores
emitidas por funcionarios competente y la ley 489 de 1998 articulo 3 principios de la funcion
administrativa, ley 80 de 1993 principio de planeacion y decreto 111 de 13986, articulo 13,
Planificacién. E! presupuesto general de la nacién deberd guardar concordancia con los
contenidos del plan nacional de desarrollo, del plan nacional de inversiones, del plan
financierc y del plan operativo anual de inversiones (ley 38/89, arifculo 9o. ley 179/94,
articulo 50.), y articulo 14. Anualidad. El afio fiscal comienza el 1° de ensero y termina el 31
de diciembre de cada afio. Después del 31 de diciembre no podrén asumirse compromisos
con cargo a las apropiaciones del afio fiscal que se cierra en esa fecha y los saldos de
apropiacion no afectados por compromises caducarén sin excepcion {ley 38/89, artfculo
10)."

Con base en lo anterior, esta Subdireccién Operativa de Investigaciones Fiscales, mediante Auto
No. 475 del 10 de diciembre de 2020 (f. 166-177), dio apertura al Proceso de Responsabilidad
Fiscal en el expediente con radicado SOIF 021-2019, en contra de los sefores:

+ Persona juridica SOCIEDAD REPRESENTACIONES E INVERSIONES BETANCOURT
S.A.S., identificada con Nit. 900.371.037-8, en calidad de CONTRATISTA del Contrato de
Obra No. 0111-18-10-3727 del 28 de septiembre de 2017.

« MAURICIO BETANCOURT TABARES, identificado con cédula de ciudadania No.
1.015.395.539, en calidad de REPRESENTANTE LEGAL de la 'SOCIEDAD
REPRESENTACIONES E INVERSIONES BETANCOURT S.A.5., para la época de los
hechos.

» Persona juridica DICONSULTORIA S.A., identificada con Nit. 800.003.776-2, en calidad
de CONTRATISTA del Contrato de Interventoria No. 011 1-18-3982 del 10 de octubre de
2017.

« HENRY SANCHEZ RODRIGUEZ, identificado con cedula de ciudadania No. 16.715.628,
en calidad de REPRESENTANTE LEGAL de la empresa DICONSULTORIA S.A., para la

época de los hechos.

Descarga la app

“VALLE DENUNCIAY




-2 Contraloria

del Valle dal Cauca

Wik Cgrirel Fiacal depsa o Teniioria
¥ manca Sess ol Earrinng

SUBDIRECCION OPERATIVA DE INVESTIGACIONES FISCALES

135-23.04

10.

11

12.

13.

14,
15.
16.
17.

18.

« MIGUEL ANGEL MUNOZ NARVAEZ, identificado con cedula de ciudadania No.
16.621.315, en calidad de SECRETARIO DE INFRAESTRUCTURA Y VALORIZAGION
del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, para la época de los hechos.

e DIANA LUCIA MORALES BORJA, identificada con cedula de ciudadania No.
31.942. 544, en calidad de APOYO A LA SUPERVISION del Contrato de Interventoria No.
0110-18-3982 del 10 de octubre de 2017.

IV. ACTUACIONES PROCESALES

Oficio con radicado CACCI 517 del 25 de enero de 2019, por medio del cual se realiza la
remision del hallazgo fiscal No. 3, por traslado por competencia, emanado de la Direccién
Cperativa de Control Fiscal. (f. 1)

Comunicado No. 021 del 8 de febrero de 2019, por medio del cual se asigna el expediente
SOIF 021-2019 a la funcionaria Andrea Marcela Gonzalez Largo para su estudio y andlisis.
(f. 27)

Auto Comisorio No. SOIF-021-2018 del 6 de marzo de 2019, por medio del cual se comisiona
a la Profesional Universitaria Andrea Marcela Gonzélez Largo que proceda a sustanciar ¥
adelantar las actuaciones procesales que considere pertinentes y conducentes. {f. 28-29)
Auto No. 038 del 5 de febrero de 2020, por medio del cual se apertura Indagacién Preliminar
en el expediente con radicado SOIF 021-2019. (f. 30-33)

Correo electronico del 6 de febrero de 2020, comunicacién de expediente SOIF-021-2019. (f.
34)

Nota secretarial del 10 de febrero de 2020, por medio de la cual se informa al despacho que
se encuentra debidamente surtida la notificacion del Auto No. 039 de apertura de Indagacion
Preliminar, dentro del expediente SQIF 021-2019 y se devuelve el expediente a Ia
Subdireccion Operativa de Investigaciones Fiscales. (f. 35)

Oficio CACCI 1335 del 3 de marzo de 2020, Respuesta solicitud Numero SOIF -021-2019 (f.
36)

Solicitud de Informacion Auto No. 039- Apertura de Indagacién Preliminar Radicacién No.
SOIF 021-2019 (f. 37)

Solicitud de Informacion Auto No. 039 - Apertura de Indagacidn Preliminar - Radicacidn No.
SOIF - 021-2019 (f. 47-48)

Auto de tramite No. 186 del 16 de julio de 2020, por medio del cual se determina la
suspension y levantamiento de términos procesales en el proceso de Responsabilidad Fiscal
de la Contraloria Departamental del Valle del Cauca. {f. 130-133)

- Auto comisorio No. 227 del 3 de agosto de 2020, por medio del cual se comisiona a la

Profesional Universitaria Maria Elba Blandén Alzate que proceda a sustanciar y adelantar las
actuaciones procesales que considere pertinentes, conducentes y que correspondan dentro
del expediente SOIF 021-2019. (f. 134-135)

Auto de tramite del 14 de septiembre de 2020, por medio del cual se reubica a la Profesional
Universitaria Maria Elva Blandén Alzate y se hace entrega a la Subdireccién Operativa de
Investigaciones Fiscales. (f. 136)

Aluto comisorio No. 389 del 22 de octubre de 2020, por medio del cual se comisiona a la
Profesional Universitaria Maria Alejandra Eslava Herrera que proceda a sustanciar y
adelantar las actuaciones procesales que considere pertinentes, conducentes y que
correspondan dentro del expediente SOIF 021-2019. {f. 161-164)

Resolucién No. 595 del 22 de octubre de 2020, por la cual se suspende |a atencion al publico
y los términos procesales en la Contraloria Departamental del Valle del Cauca. (f. 165)
Auto No. 475 del 10 de diciembre de 2020, per medio del cual se apertura el Proceso de
Responsabilidad Fiscal con radicado SOIF 021-2019. (f. 166-177)

Correo electronico del 14 de diciembre de 2020, comunicacidn de Auto de apertura
expediente SOIF-021-2019. (f. 178)

Oficio con radicado CACCI 4419 del 14 de diciembre de 2020, por medio del cual se realiza
citacién para notificacién personal a la Compaiiia de Seguros AXA Colpatria. (f. 179)

Oficio con radicado CACCI 4418 del 14 de diciembre de 2020, por medio del cual se realiza
citacién para notificacion personal a la sefiora Diana Lucia Morales Borja. (f. 180)
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19. C?ﬁcio con radicado CACCI 4417 del 14 de diciembre de 2020, por medio del cual se realiza
citacion para notificacién personal al sefior Miguel Angel Mufioz Narvaez. (f. 181)

20. C_lﬁcic con radicado CACCI 4416 del 14 de diciembre de 2020, por medio del cual se realiza
qtgcifm para notificacién personal al sefior Henry Sanchez Rodriguez. (f. 182)

21, Oficio con radicado CACCI 4415 del 14 de diciembre de 2020, por medio del cual se realiza
citacién para notificacion personal a la empresa DICONSULTORIA S.A. (f. 183)

22. Oficio con radicado CACCI 4414 del 14 de diciembre de 2020, por medio del cual se realiza
citacion para notificacion personal al sefior Mauricio Betancourt Tabares. (f. 184)

23. Oficio con radicado CACCI 4413 del 14 de diciembre de 2020, por medio del cual se realiza
citacion para notificacién personal a la Sociedad Representaciones e inversiones Betancourt
S.AS. (f. 185)

24, Correo electronico del 14 de diciembre de 2020, comunicacién de notificacién personal Auto
475 de apertura SOIF 021-2019. (f. 186-191)

25, E}Iogig;?cién personal, del 17 de diciembre de 2020, de la sefiora Diana Lucia Morales Borja.

26. Certificado de comunicacion electronica. (f. 193-197)

27. Notificacién por aviso, con radicado CACCI 4621 del 22 de diciembre de 2020, por medio de
la cual se notifica por aviso a la Sociedad Representaciones e inversiones Betancourt S.A.S.
del Auto No. 475 de apertura de Proceso de Responsabilidad Fiscal en el expediente con
radicado SOIF 021-2019. (f. 198)

28. Notificacion por aviso, con radicade CACCI 4622 del 22 de diciembre de 2020, por medio de
la cual se notifica por aviso al sefior Mauricio Betancourt Tabares del Auto No. 475 de
apertura de Proceso de Responsabilidad Fiscal en el expediente con radicado SOIF 021-
2019. (f. 199)

29. Notificacion por aviso, con radicado CACCI 4623 del 22 de diciembre de 2020, por medio de
la cual se netifica por aviso a la empresa DICONSULTORIA S.A. del Auto No. 475 de apertura
de Proceso de Responsabilidad Fiscal en el expediente con radicado SOIF 021-2019. (f. 200)

30. Notificacion por aviso, con radicado CACCI 4624 del 22 de diciembre de 2020, por medio de
la cual se notifica por aviso al sefior Henry Sanchez Rodriguez del Auto No. 475 de apertura
de Proceso de Responsabilidad Fiscal en el expediente con radicado SOIF 021-2019. (f. 201)

31. Notificacién por aviso, con radicado CACCI| 4625 del 22 de diciembre de 2020, por medio de
la cual se notifica por aviso al sefior Miguel Angel Mufioz Narvaez del Auto No. 475 de
apertura de Proceso de Responsabilidad Fiscal en el expediente con radicado SOIF 021-
2019. (f. 202)

32. Correos electrénicos del 22 de diciembre de 2020, comunicacion de notificacion por aviso
SOIF 021-2019. (f. 203-207)

33. Certificade de comunicacion electronica. (f. 208-212)

34. Nota desfijacion del 23 de diciembre de 2020, por medio de la cual la Secretaria Comun de
la Contraloria Departamental del Valle del Cauca hace constar que se ha surtide la
notificacién por aviso a Sociedad Representaciones e inversiones Betancourt S AS,
Mauricio Betancourt Tabares, DICONSULTORIA S.A., Henry Sanchez Rodriguez y Miguel
Angel Mufioz Narvéez. (f. 213)

35. Auto de tramite No. 526 del 23 de diciembre de 2020, por medio del cual se determina la
suspension de términos procesales en el Proceso de Responsabilidad Fiscal de la
Contraloria Departamental del Valle del Cauca. (f. 214)

36. Nota secretarial del 4 de enero de 2021, por medio de |a cual se informa al despacho que se
encuentra debidamente surtida la notificacién del Auto No. 475 de apertura de Proceso de
Responsabilidad Fiscal, dentro del expediente SOIF 021-2019 y se devuelve el expediente a
la Profesional Universitaria Maria Alejandra Eslava. (f. 215)

37. Auto de tramite No. 189 del 25 de marzo de 2021, por medio del cual se determina la
suspension de términos procesales en el Procesc de Responsabilidad Fiscal de la
Contralorfa Departamental del Valle del Cauca. {f. 219)

38. Auto de tramite No. 242 del 27 de abril de 2021, por medio del cual se determina la
suspension de términos procesales en el Proceso de Responsabilidad Fiscal de la
Contraloria Departamental del Valle del Cauca. {f. 220)

39. Oficio CACCI 2850 del 21 de septiembre de 2020, Solicitud de informacién expediente SCIF
-021-2019. (f. 221)
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40. Auto Comisorio No. 314 del 23 de junio de 2021, por medio del cual se comisiona al
Profesional Universitario Diego Hernan Gonzélez Quijano, para que proceda a sustanciar y
adelantar las actuaciones procesales pertinentes. (f. 246)

41, Auto de tramite No. 369 del 16 de julio de 2021, por medio del cual se determina la
suspension de términos procesales en el Proceso de Responsabilidad Fiscal de la
Contraloria Departamental del Valle del Cauca. (f. 247)

42. Resolucion No. 849 del 9 de diciembre de 2021, por la cual se suspende la atencion al plblico
y los términos procesales en la Contraloria Departamental del Valle del Cauca. (f. 248-249)

43. Auto de tramite No. 837 del 22 de diciembre de 2021, por medio del cual se determina la
suspensién de términos procesales en el Proceso de Responsabilidad Fiscal de la
Contraloria Departamental del Valle del Cauca. (f. 250-251)

44, Auto de tramite No. 218 del 29 de marzo de 2022, por medio del cual se determina la
suspensidn de términos procesales en el Proceso de Responsabilidad Fiscal de la
Contraloria Departamental del Valle del Cauca. (f. 252)

45. Resolucion No. 195 del 30 de marzo de 2022, por la cual se suspende la atencidn al publico
y los términos procesales en la Contraloria Departamental del Valle del Cauca. (f. 253)

46. Resolucidon No. 242 del 22 de abril de 2022, por la cual se suspende |a atencién al publico y
los términos procesales en |la Contraloria Departamental del Valle del Cauca. (f. 254-255)
47. Resolucion No. 332 del 3 de junio de 2022, por la cual se suspende la atencién al publico y
los términos procesales en la Contraloria Departamental del Valle del Cauca. (f. 256-257)
48. Resolucién No. 578 del 30 de agosto de 2022, por la cual se suspende la atencién al publico

y los términos procesales en la Contraloria Departamental del Valle del Cauca. (f. 258-259)

49, Correo electronico del 8 de noviembre de 2022, solicitud de documentos — proceso de
responsabilidad fiscal SOIF 021-2019. (f. 260 vy 283)

50. Oficio CACCI 4222 del 8 de noviembre de 2022, Solicitud Documentos — Proceso de
Responsabilidad Fiscal No, SOIF -021-2018. (f. 261 y 262 y 264)

81. Oficio CACCI 4240 del 9@ de noviembre de 2022, por medio del cual se requiere al sefor
Miguel Angel Mufioz Narvaez para que presente version libre y espontanea. (f. 265-2686)

52. Resolucion No. 792 del 8 de noviembre de 2022, por la cual se suspende la atencidn al
publico y los términos procesales en la Contraloria Departamental del Valle del Cauca. (f.
267)

53. Resolucion No. 857 del 28 de noviembre de 2022, por la cual se suspende |la atencion al
publico vy los términos procesales en la Contraloria Departamental del Valle del Cauca. (f.
26B-269)

54. Correo electronico del 5 de diciembre de 2022, por medio del cual se da respuesta a solicitud
de documentos — proceso de responsabilidad fiscal SOIF 021-2019. (f. 270-271)

55. Auto de tramite No, 621 del 6 de diciembre de 2022, por medio del cual se determina la
suspension de términos procesales en el Proceso de Responsabilidad Fiscal de la
Contralaria Departamental del Valle del Cauca. (f. 274-275)

56. Oficio SADE 2023000065 del 12 de enero de 2023, por medio del cual se requiere al sefior
Mauricio Betancourt Tabares para que presente version libre y espontanea. (f. 276-277)

57. Oficio SADE 2023000075 del 13 de enero de 2023, por medio del cual se requiere al sefor
Henry Sanchez Rodriguez para que presente versién libre y espontanea. (f. 278-279)

58. Correo electronico del 18 de enero de 2023, por medio del cual se allega versién libre y
espontanea. (f. 280-281)

59. Oficio SADE 2023000231 del 31 de enero de 2023, por medio del cual el sefior Miguel Angel
Mufioz Narvaez autoriza al sefior Duvan Hernando Fulido Montenegro para que en su
nombre y representacion solicite copia del expediente con radicado SOIF 021-2019. (f. 293)

60. Oficio SADE 2023000232 del 31 de enero de 2023, por medio del cual el sefior Miguel Angel
Murioz Narvaez solicita tiempo adicional para presentar su versidn libre y espontanea. (f.
294-304)

61. Auto de trémite No. 156 del 9 de marzo de 2023, por medio del cual se reconoce personeria
adjetiva a un apoderado de confianza. (f. 305)

62. Oficio SADE 2023000610 del 8 de marzo de 2023, por medio del cual el sefior Andrés Felipe
Ruiz Buitrago, en representacion del sefior Miguel Angel Mufioz Narvaez solicita promoga
para la presentacion de Version Libre y espontanea. (f. 308)
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63. Poder del 4 de marzo de 2021, por medio del cual el sefior Miguel Angel Mufioz Narvéaez
confiere poder al sefior Andrés Felipe Ruiz Buitrago. (f. 307)

64. Correo electrénico del 10 de abril de 2023, por medio del cual se allega versién libre ¥
espontanea. (f. 308-311).

65. Auto Comisorio No. 079 del 12 de febrero de 2024, por medio del cual se comisiona al
Profesional Universitario Jaime Fernando Concha Mena, para que proceda a sustanciar y
adelantar las actuaciones procesales pertinentes. (f. 313)

V. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Articulos 267, 268 numeral 5°, 271 y 272 de la Constitucién Pelitica de Colombia, los cuales
preceptian que la vigilancia de la gestion fiscal de la administracion corresponde a la Contraloria
General de |a Republica y que es atribucién del Contralor General establecer la responsabilidad
que se derive de la gestién fiscal, y a su vez dicha vigilancia en los distritos, departamentos y
municipios le corresponde a las contralorias territoriales.

Respecto del Proceso de Responsabilidad Fiscal, resulta pertinente hacer referencia al articulado
que desarrolla el propdsito del mismo, citando la definicién que el legislador demarcé en el articulo
1° de la Ley 610 de 2000, al manifestar gue:

“ARTICULO 1o. DEFINICION. <Aparte subrayado CONDICIONALMENTE exequible> E!
proceso de responsabilidad fiscal es el conjunfo de actuaciones administrativas
adelantadas por las Contralorias con el fin de determinar y establecsr la rasponsabilidad
de los servidores ptiblicos y de los particulares, cuando en ef ejercicio de la gesfidn fiscal
0 con ocasién de ésta, causen por accién u omisién y en forma dolosa o culposa un dafio
al pafrimonio del Estado.”

El articulo 3° de |la Ley 610 de 2000, ha definido la gestion fiscal como el conjunto de actividades
econdmicas, juridicas y tecnologicas, gue realizan los servidores publicos o las personas de
derecho privado gue manejen o administren recursos o fondos publicos, tendientes a la adecuada
y correcta adquisicién, planeacién, conservacién, administracion, custodia, explotacion,
enajenacion, consumo, adjudicacién, gasto, inversion y disposicion de los bienes publicos, asi
como a la recaudacion manejo e inversién de sus rentas en orden de cumplir los fines esenciales
del Estado, con sujecidn a los principios de legalidad, eficiencia, economia, eficacia, equidad,
imparcialidad, moralidad, transparencia, publicidad y valoracién de los costos ambientales.

Por su parte, la responsabilidad fiscal se sujeta a un proceso especial regulado por las leyes 610
de 2000 y 1474 de 2011, y es a través del articulo 4° de la Ley 610 de 2000 que se define el
Objeto de la Respansabilidad Fiscal como:

"ARTICULO 40. OBJETO DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL. La responsabilidad fiscal
tiene por objeto el resarcimiento de los dafios ocasionados al patrimonio publico como
consecuencia de la conducta dofosa o culposa de quienes realizan gestion fiscal mediante
el pago de una indemnizacién pecuniaria que compense ef pefjuicic sufrido por la
respectiva entidad esfatal.

Para el establecimiento de responsabilidad fiscal en cada caso, se tendra en cuenta el
cumplimiento de fos principios rectores de la funcidn administrativa y de la gestién fiscal.

PARAGRAFO 1o. La responsabilidad fiscal es auténoma e independiente y se entiende
sin perjuicio de cualquier ofra clase de responsabilidad.”

Al respecto de la procedencia de la figura procesal del archiva del expediente, |a Ley 610 de 2090,
ha establecido en su articulo 47, los presupuestos que se deben presentar para ordenar el archivo
del Proceso de Responsabilidad Fiscal, cuyo tenor normativo contempla:

"ARTICULO 47. AUTC DE ARCHIVO. Habré lugar a proferir auto de archivo cuando se
pruebe que ef hecho no existid, que no es constitutivo de defrimento patrr'mo_m’_af_ o no
comporta el ejercicic de gestion fiscal, se acredite el resarcimiento pleno del perjuicio o la
operancia de una causal excluyente de responsabilidad o se demuestre gue la accion no
podia iniciarse o proseguirse por haber operado la caducidad o la prescripcidn de fa misma.
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Asi mismo, se hace necesario resefiar lo establecido en el articulo 17 de la Ley 610 de 2000:

“ARTICULO 17. REAPERTURA. Cuando después de proferido el auto de archivo del
expediente en la indagacion preliminar o en el proceso de responsabilidad fiscal,
aparecieren o se aporlaren nuevas pruebas que acrediten la existencia de un dafio
patrimonial al Estado o la responsabilidad del gestor fiscal, o se demosirare que la decision
se basé en prueba falsa, procederd Ia reapertura de fa indagacion o del proceso.

Sin embargo, no procederd la reapertura si después de proferido el auto de archivo, ha
operado fa caducidad de la accidn o la prescripcitn de la responsabilidad fiscal."

Adicionalmente, a la Subdireccion Operativa de Investigaciones Fiscales de la Contraloria
Departamental del Valle del Cauca, le corresponde evacuar el acervo probatorio recaudado a lo
largo y ancho del proceso, resaltando que las pruebas obtenidas en desarrollo de la presente
actuacién se apreciardn en conjunto, para ser valoradas siguiendo las reglas de la sana critica y
la persuasion racional, aplicandeo los principios orientadores de la accidn fiscal previstos en los
articulos 28 y 209 de la Carta Politica y demas normas concordantes, entre ellas los preceptos
sefialados en el titulo Il de la Ley 610 de 2000, con el propdsito de realizar un analisis veraz y
objetivo de los hechos que se investigan, de manera que permitan decantar la verdad procesal
de los mismos.

Es asi como es importante mencionar que la Responsabilidad Fiscal tiene por objeto el
resarcimiento de los dafios ocasionados al patrimonio publico como consecuencia de la conducta
dolosa o gravemente culposa de quienes realizan gestion fiscal. Asi, en la providencia que la
declara, se determina endilgar responsabilidad fiscal al implicado, como resultado del andlisis
efectuado sobre las pruebas allegadas al plenario en forma legal, regular y oportuna, y el estudio
realizado a los elementos integrantes de la responsabilidad fiscal.

En otras palabras, para determinar la existencia de los elementos de la Responsabilidad Fiscal,
es pertinente concentrar los esfuerzos del despacho, en el andlisis integral, holistico y racional
de las pruebas allegadas al proceso, tal como se menciond anteriormente.

Por tanto, el despacho considera importante sefialar que la prueba es una necesidad fundamental
en todo proceso, por cuanto permite conocer el pasado, que en derecho, es trascendental para
saber con certeza la verdad de cémo sucedieron los hechos v, ademas, le permite establecer al
fallador quien tiene la razén; prescindir o vulnerar los principios vitales de la prueba es atentar
contra los derechos fundamentales de las personas, de manera especial el del debido procesc y
el derecho a la contradiccién y defensa.

!Entonf:es, corresponde al Estado, en cabeza del drgano de control fiscal probar los hechos
Investigados, para lo cual le asiste la facultad discrecional de practicar de oficio todas aquellas
prueba:s Fendientes a determinar los elementos de la Responsabilidad Fiscal, ello en aras de que
las decisiones que se adopten se encuentren ajustadas al requisito exigido en el articulo 22 de la
Ley 610 del 2000 que es claro cuando sefiala:

"ARTICULO 2_2: NECESIDAD DE LA PRUEBA. Toda providencia dictada en el Proceso
de Responsabilidad Fiscal debe fundarse en pruebas legalmenta producidas y allegadas o
aportadas al proceso.”

Sobre los medios de pruebas necesarios y su apreciacion para la declaratoria de responsabilidad
fiscal, en la Ley 610 de 2000, se indica:

“ART;‘CULQ 25, LI;_SERTAD DE PRUEBAS. E| daflo patrimonial al Estado y la
responsabilidad def investigado podrén demostrarse con cualquiera de los medios de
prueba legalmente reconocidos.”

Ahor_a bien, en lo atinente a los criterios emergentes para la apreciacién integral de las pruebas
se dispone en la misma norma:
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“ART.I‘ICULO 26. A.FRECMC.'ON INTEGRAL DE LAS PRUEBAS. Las pruebas deberén
aprgc:a;se en conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica y la persuasion
racional."

Corresponde pues a la Contraloria, en cabeza de sus funcionarios, decretar de manera oficiosa
la practica de pruebas que considere necesarias, y que sean, ademés, conducentes y pertinentes,
con las que se pretenda confirmar o desvirtuar los hechos objeto del proceso, ya que toda
autoridad judicial y administrativa debe fundamentar sus decisiones en pruebas legalmente
decretadas, oportuna y regularmente allegadas al expediente, las que deberan ser valoradas de
acuerdo con la sana critica.

Para ello, se debe tener en cuenta lo establecido en el articulo 28 de |a Ley 610 de 2000, al
dispener:

"ARTICULO 28. PRUEBAS TRASLADADAS. Las pruebas obrantes vélidamente en un
proceso judicial, de responsabilidad fiscal, administrativo o disciplinario, podrén trasladarse
en copia o fotocopia al proceso de responsabilidad fiscal y se apreciarén de acuerdo con
fas reglas preexistentes, segtin la naturaleza de cada medio probatorio.

Los hallazgos encontrados en las auditorfas fiscales tendréan validez probatoria dentro del
proceso de responsabilidad fiscal, siempre que sean recaudados con el fleno de los
requisifos sustanciales de ley."

Por ultimo, es importante para este ente de control hacer mencidn a lo estipulado en el
articulo 83 de la Constitucidn Politica de Colombia, el cual reza:

*ARTICULO 83. Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberan
ceflirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumird en lodas las gestiones que
aquellos adelanten anle éstas.”

Tales presupuestos deben ser valorados por esta instancia para establecer su existencia
y de este modo tomar la decision que corresponda al respecto, como una medida legal y
no como una actuacion subjetiva.

VI. PRUEBAS EXISTENTES Y VALORACION PROBATORIA

Dentro del presente proceso de Responsabilidad Fiscal radicado bajo el SOIF 021-2019 obran
las siguientes pruebas:

PRUEBAS DOCUMENTALES:

1. Formato de presunto hallazgo fiscal No. 3. (f. 2-8)
2. Informe Final de Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral - Modalidad Regular de

diciembre de 2018. {f. 9-25)
3. Medio magnético rotulado "Documentos Soporte Hallazgo cto 3727-17". (f. 26)
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4. Acta No. 22 del 27 de junic de 2017. {f. 38-46)

5. Respuesta Solicitud de Informacién Auto No. 039 - Apertura de Indagacion Preliminar -
Radicacion No. SOIF - 021-2018. (f. 49)

6. Certificado del 24 de febrero de 2020, por medio del cual el Departamento Administrativo de
Desarrollo Institucional de la Gobernacion del Valle del Cauca certifica los salarios de varios
funcionarios durante la vigencia 2017. (f. 50)

7. Fotocopia de la cédula de ciudadania de la sefiora MARIA LEONOR CABAL
SANCLEMENTE. (f. 51)

8. Certificado tiempo de servicio del 26 de febrero de 2020. (f. 52)

9, Decreto No. 010-24-1200 del 1 de septiembre de 2016. (f. 53)

10. Decreto No. 010-24-0252 del 9 de marzo de 2017. (f. 54)

11. Decreto 010 -24-0424 del 6 de agosto de 2017. (f. 55)

12. Decreto 010-24- 1088 del 19 de julio de 2017. (f. 56)

13. Acta de Posesion No. 0689 del 1 de octubre de 2017. (f. 57)

14. Acta de Posesion No. 0876 del 13 de marzo de 2017. (f. 58)

15. Acta de Posesion No. 0999 5 de abril de 2017. (f. 59)

16. Acta de Posesidn No. 1090 del 12 de mayo de 2017. (f. £0)

17. Hoja de Vida de la sefora Maria Leonor Cabal Sanclemente. (f. 61)

18. Declaracién juramentada de bienes y rentas persona natural. {f. 62)

19. Certificado de tiempo de servicio de la sefiora DIANA LORENA VANEGAS CAJIAQO del 26
de febrero de 2020, (f. 63-64)

20. Fotocopia de la cédula de ciudadania de la sefiora DIANA LORENA VANEGAS CAJIAO. (f.
65)

21. Decreto 0260 del 27 de febrero de 2017. (f. 66)

22, Acta de posesion No. 0085 del 26 de enerc de 2017. (f. 67)

23. Acta de posesion No.0086 del 25 de enero de 2017. (f. 68)

24, Acta de posesion No. 1011 del 24 de abril de 2017. (f. 69)

25. Hoja de vida de la sefiora DIANA LORENA VANEGAS CAJIAQ. (f. 70)

26, Formulario Unico Declaracién Juramentada de Bienes y Rentas y Actividad Econémica
Privada Persona Natural. (f. 71-72)

27, Certificado de tiempao de servicio de |la sefiora MARIA VICTORIA MACHADO ANAYA, del 26
de febrero de 2020. (f. 73)

28. Fotocopia de la cédula de ciudadania de la sefiora MARIA VICTORIA MACHADO ANAYA.
(f. 74)

29, Decreto No. 010 -24-1200 del 1 de septiembre de 2016. (f. 75)

30. Acta de posesion No. 0473 del 30 de enero de 2017. (f. 76)

31. Hoja de vida de la sefiora MARIA VICTORIA MACHADO ANAYA. {f. 77)

32. Formulario Unico Declaraciéon Juramentada de Bienes y Rentas y Actividad Econémica
Privada Persona Natural. (f. 78)

33. Certificado de tiempo de Servicio de la sefiora YURANY ROMERO CEPEDA, del 26 de
febrero de 2020. (f. 79)

34. Fotocopia de la cédula de ciudadania de la sefiora YURANY ROMERO CEPEDA. (f. 80)

35. Decreto 010-24-1598 del 30 de noviembre de 20186. (f. 81)

36. Acta de posesion No. 0302 del 30 de enero de 2017. (f. 82)
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g; Il;ioja die vida de la sefiora YURANY ROMERO CEPEDA. (f. 83-84)

. Formulario Unico Declaracién Juramentada de Bien ivi Bmi

Privaca Persona Natutal, it 65) enes y Rentas y Actividad Econémica

39. Certificado de tiempo de Servicio del sefior GUILL LAZA,
fobrero de 2020, (f 56.67) ERMO SERRANO P . del 26 de

40. Fotocopia de la cédula de ciudadania del sefior GUILLERMO SERRANO PLAZA. (f. 88)

41. Decreto 010-24-1200 del 1 de septiembre de 2016. (f 89)

42. Acta de posesién No. 0159 del 27 de enero de 2017, {f. 90)

43. Acta de posesién No. 0858 del 4 de abril de 2017, (f. 91)

44, Acta de posesion Na. 1012 del 2 de mayo de 2017. (f. 92)

45, Acta de posesién No. 1360 del 14 de septiembre de 2017. (. 93)

46. Hoja de vida del sefior GUILLERMO SERRANQ PLAZA, (f. 94-95)

47. Formulario Unico Declaracién Juramentada de Bienes y Rentas y Actividad Econdmica
Privada Persona Natural. (f. 96-97)

48. Certificado de tiempo de Servicio del sefior JUAN GABRIEL ROJAS GIRON, del 26 de
febrero de 2020. (f. 98-99)

49. Fotocopia de la cédula de ciudadania del sefior JUAN GABRIEL ROJAS GIRON. {f. 100)

50. Decreto No. 010-24-0660 del 16 de mayo de 2017. (f. 101)

51. Acta de posesién No. 1098 del 22 de mayo de 2017. (f. 102)

52. Oficio 0101-1-25-280222 del 18 de mayo de 2017. (f. 103)

53. Hoja de Vida del sefior JUAN GABRIEL ROJAS GIRON. (. 104-105)

54, Formulario Unico Declaracion Juramentada de Bienes y Rentas y Actividad Econémica
Privada Persona Natural. (f. 106)

55. Certificado de tiempo de Servicio del sefior LUIS FERNANDO LIBREROS RENTERIA, del
26 de febrero de 2020. (f. 107-108)

56. Fft:-tocopia de la cédula de ciudadania del sefior LUIS FERNANDO LIBREROS RENTERIA,
(f. 108)

57. Resalucion No. 010.01.0670 del 2 de agosto de 2017. (f. 110)

58. Acta de posesion No. 0120 del 27 de enero de 2017, (f. 111)

59. Acta de posesidn No. 1010 del 21 de enero de 2017. (f. 112)

60. Acta de posesion No. 1101 del 23 de mayo de 2017. (f. 113)

61. Acta de posesion No. 1110 del 30 de mayo de 2017, (f. 114)

62. Acta de posesion No. 1139 del 1 de junio de 2017. (f. 115)

63. Acta de posesion No. 1211 del 17 de julio de 2017. (f. 116)

64. Acta de posesién No. 1518 del 9 de enero de 2018. (f 117)

65. Hoja de Vida del serfior LUIS FERNANDO LIBREROS RENTERIA. {f. 118-120)

66. Formulario Unico Declaracidn Juramentada de Bienes y Rentas y Actividad Econdmica
Privada Persona Natural. (f. 121)

67. Pdliza de Seguro de Manejo Global Entidades Oficiales No. 1002666 aseguradora
AXA COLPATRIA Seguros S.A. (Folio 122-129)

68. Respuesta solicitud de informacién radicado CACCI 3892 del 8 de octubre de 2020. (f. 137-
139)

69. Certificacién inicio de contratacion. {f. 140 y 225)

70. Oficio SADE 1418 del 27 de julio de 2017. (f. 141-144 y 226-229)

71. Condiciones del Contrato de seguro del 2 de agosto de 2016. (f. 145-153 y 230-238)

72. Decreto 010.24.0968 del 27 de junio de 2017, (f. 154 y 239)

73. Hoja de vida del sefior MIGUEL ANGEL MUNOZ NARVAEZ. (f. 155 y 240)

74. Fotocopia de la cédula de ciudadania del sefior MIGUEL ANGEL MUNOZ NARVAEZ. (f. 156
y 241)

75. Decreto 0423 del 10 de febrero de 2020. (f. 157 y 242)

76. Hoja de vida del sefior FERNEY ARAGON CAICEDO. (f. 158-158 y 243-244)

77. Fotocopia de la cédula de ciudadania del sefior FERNEY ARAGON CAICEDQ. {f. 160 y 245)

78. Versidn Libre y espontanea rendida por la sefiora Diana Lucia Morales Borja. (f. 216-217)

79. Oficio 0111-025-320579 del 25 de octubre de 2017, por medio del cual se designa a la sefiora
Diana Lucia Morales Borja como apoyo a la supervision del Contrato de obra No. 0111-18-
10-3727. (f. 218)
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80. Oficio CACCI 3992 del 8 de octubre de 2020, Respuesta a solicitud de informacion. (f. 222-
224)

81. Oficio SADE 2022126469 del 1 de diciembre de 2022, por medic del cual se da respuesta a
solicitud de documentos en el Proceso de Responsabilidad Fiscal SOIF 021-2019. (f. 272)

82. Medio magnético rotulado "SOIF-021-18". (f. 273)
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B83. Version Libre y espontanea rendida por el sefior Mauricio Betancourt Tabares. (f. 282-202)
84. Medic magnético rotulado “Anexos SOIF-021-19". (f. 312)
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@ Anexo 9, Pago acta 2

@ Anexo 10. ACTA No. 1 - ENERO 2018 (1)
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MEDIOS DE DEFENSA:

De conformidad con lo establecido en el articulo 42 de la Ley 610 de 2000, el cual ordena
textualmente: ’

"ARTIC_ULO 42. GARANTIA DE DEFENSA DEL IMPLICADO. Quien tenga conocimiento
de la existencia de indagacién preliminar o de procesoe de responsabilidad fiscal en su contra
¥ antes de gue se le formule auto de imputacién de responsabilidad fiscal, podra solicitar al
correspondiente funcionario que le reciba exposicién libre ¥ espontanea, para cuya
diligencia podré designar un apoderado que lo asista ¥ lo represente durante el proceso, y

;sf se le haré saber al implicado, sin que fa falta de apoderado constifuya causal qus
invalide fo actuado.

En todo caso, no podra dictarse auto de imputacién de responsabilidad fiscal si el presunto
responsable no ha sido escuchado previamente dentro del proceso en exposicién libre ¥
espontdnea o no estd representado por un apoderado de oficio si no comparecié a la
diligencia o no pudo ser focalizado.”

Con el fin de que expusieran ante el despacho las circunstancias de tiempo, modo y lugar que
desataron los hechos investigados por este organismo de control ¥ para garantizar el derecho a
la defensa, se realizaron las citaciones correspondientes; obteniéndose respuesta de la sefiora
DIANA LUCIA MORALES BORJA (f. 216-217), el sefior MAURICIO BETANCOURT TABARES
(f. 282-292) y el sefior MIGUEL ANGEL MUNOZ NARVAEZ (f. 312, en medio magnético),

Una vez analizados los elementos probatorios allegados a este proceso, es importante traer a
colacion que la presente investigacion se origind a ralz de presuntas iregularidades en la
gjecucién del Contrato de Obra No. 0111-18-10-3727 del 28 de septiembre de 2017, las cuales
el equipo auditor plasmé en el Formato de presunto hallazgo fiscal No. 3. (f. 2-8), asi: (...) se
evidencia un presunto hallazgo fiscal de setenta y nueve millones doscientos cincuenta y cinco mil
guinientos sesenta y dos pesos ($79.255 562), M/cte, por motivo de sobrevalores por incurrir en des-
uniformidad de longitudes en los abcisados desde el centro de distribucion al centro de acopio (...)".

Para este ente de control, resulta de suma pertinencia mencionar que la obra en cuestién se
encontraba en etapa de ejecucién para el momento en que se realizé la auditoria que produjo el
hallazgo fiscal. Teniendo esto de presente, se procede a realizar el analisis de lo sefialado por el
equipo auditor y del material aportado al expediente.

Ahara, con relacion a las irregularidades sefialadas por parte del equipo auditor, este despacho
considera pertinente hacer mencidn a los documentos que fueron aportados al expediente, y que
sirvieron de soporte para tomar la decision contenida en este proveido, entre los cuales destacan:
el Informe Final de Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral - Modalidad Regular de
diciembre de 2018 (f. 8-25), los Informes de interventoria (f. 273, en medio magnética), la Version
Libre y espontanea rendida por el sefior Mauricio Betancourt Tabares (f. 282-292) y la Version
Libre v espontanea rendida por el sefior Miguel Angel Mufioz Narvaez (f. 312, en medio
magnético).

En primera medida, se tiene el Informe Final de Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral -
Modalidad Regular de diciembre de 2018 (f. 9-25), en el cual se abserva, afolio 22 del expediente,
el siguiente cuadro:
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3 AN ALDITORIA REGLLAR GRBERNACION DELVALLE DEL CAUCA-CALCULOS DE CANTIDADES LIECUTADAS CONTRATOS VIGENCIA 2017
CoMTRATE N FLATD — 1 i
arrdman] zsmems | meowar |  |sisesess| -
-umz EIFCUTAR L& PRIRERA FTASA DE GBRAS MEDIAKTE PAECICS LINITARIDS FLUOS EN LOS oiFemENTES MUNIOADS DEL
|DEPARTAMENTD CL AGUILA ¥ AMSERMAN UV
CONTRATIS] | NVERSIONES RETANCOURTH 5.8.5 =
s e SUPTRVISIS O1ANA LUCIA MORALES
IMHERI{IHIT!'I‘I'DDI"!ULTDRH\ 5.
DHRES ACUMIULADA
DESCRIPOION COMDICIONES CONTRACTUALES IMICIALES fugea Parcinl Mo, 2 A Enes scumundn| VERIFICADO POR LA CONTRALORIA
ARAT
PRESUNTOD
CERAS FRELIMIKARES UNIBAD [VR/UNITARID| CANTIDAD | WR/TOTAL CANTEIAD WA/ TOTAL CANTIDAD RSTOTAL oETRIMENTD |
LOCALIZATION ¥ REPLANTES [ 3 220000 108330 $4.530.040.00| 7 06330 & 533 040,00 § 2,00
O EM OILIOON ES
[ EMACLICTON PAVIMENTO FLEXISLE PAAS RFTIZD na § 44,850,001 17306 3 853310000 173060 584539310 00 § 0.00
P acannES MATERIALES PETRESS [DEMOLICIDH ¥ ERCAVSCID § 1563, 00| 46.544.37 4 71 987 CATLE| 18.990.69 % 29, T96.390.89 § 43.190.648.29]
B PLENACICHES
EXTAVACI SN A MAZAI MK CASD [LH] 5 381000 L0068 5 EaN.39440) 18886 5. 685,394,604 £ 0,000
ALBRASE, BASES ¥ AFIRMADOS
S 45E COMPACTADS TIPS | Wi AE & 84 050,00/ 17645 5 14.A30.633 20 176,85 514330622 50 & 9,00]
::Fuauifs:;arrmu FETHED VOLLMEN COMPACTADD [BASE 51 559,00 1057364 s 18 5m041,08| Baeran § 1491688068 £ 1473 360,47)
PAVIMENTOS
I APTLIAACT BN =] 5 3,345, 00| 11884, 83 £ 7321647085 I ARAEY §73.338.470, 08 § 0,00
CORDETD aSFALTE 25} % 4a7.285,00) 187038 5 m11Tas can 0| 4&7aan 4 §19.7H4. B0, 10 5 0,021
A CARRED A5 ALTE WOLUAMEN COMPACTADG [EVRCE] £ 1520,00 AR TATET 5 150,066, 450,40]  SE7E7,6T £ 1e0.0ms. &54, 40 L1
OTRAS ACTIVIDADES
LINAIFEA GLCAMTANILLA DiaM 187 UND 5 1% o, oo 35,06 4 5,564 156,004 3,00 3566 LS00 ocal
TOTAL COSTOR DIRECTOS § 1234 055 Fed, 00 4 1985 404 366,329 4 49.859.721.77)
COsTOS INQIRECTOS
AL HISTRAD DR 303 5 370496 136,40 5 358,630,229, E7 5 14.0e7.008 53]
IMIFILEN IS TOS 1% 4 12.349 537 28] § 12340937 B
UTIL BAE 5% 4 £1.749. 588 40 § 58.271.703,31 $2.477.985 05
TOTAL OOSTOS INDIRECTDS § Add 537 £ 414 B0LELY,1E $ I9 §95 A0 50
TOTAL { H un.m.sn.ﬁ $1s003339m4i] & 7eIsssEZIT
= CBSERVACIONES: T 1 ELVALOR DELIMPREVISTO CORRESFONDE A L0 PAGADO EN ELACTA No. 1Y ACTA No. 2
ELWALOR DE LA DISTANCIA PARA FL CALCULD DE ACARREQS SE REALIZO TOMANDO COMD
2- PROMEDD L LONGITUR DE V1A INTERVENIDS ¥ DESCONTA MO0 EN EL ACARREO BE
QEMCUCIONES 40 KM OUE ESTAN INCLIDDS EN EL APLU DE L& ACTIVIDAD

Lo primerc a sefialar por parte de este despacho, es que se observa un error aritmético en el
referido cuadro; puesto gue se realiza la suma de CUARENTA Y TRES MILLONES CIENTO
NOVENTA MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS CON VEINTINUEVE CENTAVOS
MI/CTE ($43.190.688,29) correspondientes al item Acarreo de materiales pétreos {Demolicién vy
excavacion) y UN MILLON SEISCIENTOS SETENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS SESENTA
PESOS CON CUARENTA Y SIETE CENTAVOS MICTE ($1.673.360,47) correspondientes al
item Acarreo material pétreo volumen compactado (Base y subbase), indicando como valor total
CUARENTA Y NUEVE MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA ¥ NUEVE MIL SETECIENTOS
VEINTIUN PESOS CON SETENTA Y SIETE CENTAVOS MI/CTE ($49.559.721,77), siendo el
resultado correcto de tal suma CUARENTA Y CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA
Y CUATRO MIL CUARENTA Y OCHO PESOS CON SETENTA Y SEIS CENTAVOS M/CTE
{$44.864.048,76).

De lo anterior se desprende un calculo errado del valor del detrimento, en tanto el valor de los
ftems administracién y utilidad son estimados como un porcentaje de la suma que se establece
en el cuadro como "Total costos directos”. Como evidencia de ello se tiene que el valor de
"Administracién” corresponde exactamente al TREINTA PORCIENTO (30%) de tal suma, al igual
que el valor de “Utilidad" corresponde exactamente a un CINCO PORCIENTO (5%).

Habliendo establecido el error aritmético presente en el cuadro, se realiza un nuevo calculo del
detrimento corrigiendo los valores errados en mencion.

Descripcion Presunto detrimento
Acarreo de materiales pétreos (Demolicidn y excavacion) $43.190.688,29
| Acarreo material pétreo volumen compactado (Base y subbase) $1.673.360,47
Total costos directos $44.864.048,76
Administracién 30% $13.459.214,63
Imprevistos 1% ; $12.349.937,88
Utilidad 5% - $2.243.202,44
TOTAL . $72.916.403,7T1
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Asi las cosas, se tiene que el valor correcto del presunto detrimento a verificar por este despacho
corresponde a la suma de SETENTA Y DOS MILLONES NOVECIENTOS DIECISEIS MIL
CUATROCIENTOS TRES PESOS CON SETENTA Y UN CENTAVOS ($72.916.403,71).

A.hora, como se mencioné previamente, el contrato aqui analizade se encontraba en etapa de
ejecucion para el momento en que se realizd la visita por parte del equipo auditor. Por lo tanto,
para este despacho resulta de gran importancia hacer un analisis del Informe final de
interventoria, de agosto de 2019 (f. 273, en medio magnético), fecha para la cual ya se habia
presentado el informe de auditoria que contiene el hallazgo fiscal. En dicho documenta, a folic 58
del PDF, bajo el titulo de "“OBSERVACIONES, CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES” el
interventor indicé que "En el acta de obra No. 3 final se realizaron ajustes por concepto de distancias de
excavacion a maquina y acarreo de material de excavacion, democisn y acarreo de material pétracs (sub-
base y base)" y que "Ei contratista ejecutd la obra dando cumplimiento a los disefios, las especificaciones
técnicas y de acuerdo con fa normatividad vigents".

Partiendo de |o anterior, resulta entonces pertinente hacer referencia a lo hallado en la Versién
Libre y espontanea rendida por el sefior Mauricio Betancourt Tabares (f. 282-292), en donde se
realiza por parte de éste una explicacion técnica de los ajustes realizados, referidos en el Informe
final de interventoria, de agosto de 2019 (f. 273, en medio magnética).

Dicha versidn libre, de manera literal, reza: '(...) en el Acta No 03 final se encuentran unas cantidades
gjecufadas por valor de § 83.234.005,00 con un ajuste al valor por ef item ACARREQ MATERIALES
PETREQS (DEMOLICION, EXCAVACIONES) con unidad de pago M3K por valor de -$38.043.967,00
correspondientes a descuentos en cantidad por -24.247,27 M3K y el item ACARREC MATERIAL PETREC
VOLUMEN COMPACTO (SUBBASE, BASE) con unidad de pago M3K por valor de -$2.904.439,00
correspondientes a descuentos en cantidad por-1961,14 M3K (Mayores valores pagados en el acta parcial
No 01 y No 02)".

Continua el sefior Betancourt sefialando "(...) Ef ajuste anterior se realizé en base a lo confemplado
para estos ffems en los andlisis de precios unitarios de la propuesta presentada por la empresa
REPRESENTACIONES E INVERSIONES BETANCOURT 8.A.S. y las cantidades de obra ejecutadas.

Para llegar a estas cantidades se realizé en detalle segun cuadro anexo en 9 folios, un andélisis de cada
punto intervenido desde su correspondiente abscisado, en donde se promedia la longitud de cada tramo y
este se le sumaba a la longitud desde ef KO+000 al botadero estipulado el cual tenia una distancia de 5Km,
lo anterior nos daba una longitud final, la cual se multiplicaba por el volumen de retiro; para de esta manera
obtener el M3K de cada punto de intervencidn, dandonos como resuftado una cantidad total ejecutada para
sl ftem ACARREO MATERIALES PETREQS (DEMOLICION, EXCAVACIONES) de 22 270,85 M3K, de las
cuales debido a errores involuntarios presentados en preactas 1 y 2 se tenian cobradeos a la fecha del acta
parcial No 02 el valor de 46518,22 M3K, corregidos y compensados los valores con el acta Mo 03 final, bajo
supervision de la interventoria se ajusté esta cantidad en el acta No 03 por valor de -24.247,27 M3K, para
que de esta manera nos diera el valor final cobrado de 22.270,95 M3K; siendo este fundamento del hallazgo
fiscal y el cual quedo subsanado en el acta antes mencionada.

De igual manera con el ftem ACARREQ MATERIAL PETREC VOLUMEN COMPACTO (SUBBASE, BASE),
se ajusto la distancia paga para el transporte de la Base granuiar, lo anterior descontando lo estipulado o
contemplado en el andlisis de precio unitario presentado en la propuesta, déndonos una cantidad final
ejecutada de 8.822,50 M3K, de los cuales debido a errores involuntarios presentados en preactas 1 y 2 se
tenfan cobrados a fa fecha del acta parcial No 02 el valor de 10.673.64 M3K, corregidos y compensados
los valores con el acta No 03 final, bajo supervision de la interventoria se ajusto esta cantidad en el acta
No 03 par valor de -1.851,14 M3K, para que de esta manera nos diera el valor final cobrado de 8 822,50
M3K;: siendo este fundamento del hallazgo fiscal y el cual quedo subsanado en el acta antes mencionada,

)

Ahora, sumado a lo expresado por el sefior Betancourt Tabares en su version libre, se tiene lo
indicado en la Versién Libre y espontanea rendida por el sefior Miguel Angel Mufoz Narvaez (f.
312, en medio magnético), en la cual se complementa la informacién que antecede asi: (.. ) todas
las correcciones se realizaron dentro de los términos de efecucion def contrato y por consiguiente pademos
determinar que no existid dafio patrimonial al Estado y al no existir este con fundamento en el Articufo 16
de la Ley 610 del afio 2000, se debe proceder a la cesacitn de la accién fiscal y proceder al archivo
del expediente. Pues el presunio dafio investigado en las aclas parciales No 01 y No 02 fue resarcido

|
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totalmente en el acta No 03 y conffevo a que no existiera dafio patrimonial en contra del Estado; Por la cual,
no existe como equivocamente se planted y/o taso por la Camision Auditora, un posible dafio al pairimanio
ptblico por valor de sete nueve millones doscientos cincuenta y cinco mil quinientos sesenta y dos pasos
(79.255.562) Mcte.”

De esta manera, para este despacho, se encuentran sustentados |os ajustes realizados en el acta
No 03 y como consecuencia, los valores de las actas No 01 y No 02, que se advirtieron como
posible detrimento por parte del equipo auditor fueron subsanados, conllevando a la inexistencia
de un dafio al patrimonio del Estado, en la ejecucién del Contrato de Obra No. 0111-18-10-3727
del 28 de septiembre de 2017.

Asi las cosas, los documentos aportados al expediente, brindan a |la Subdireccion Operativa de
Investigaciones Fiscales de la Contraloria Departamental del Valle del Cauca, la claridad plena y
certeza de que NO EXISTIO detrimento alguno en la EJecucmn del Contrato de Obra No. 0111-
18-10-3727 del 28 de septiembre de 2017, por tal razén se desvirtia el hallazgo fiscal, dados
los motivos expuestos en lineas anteriores.

Vil. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Esta instancia, una vez analizado y valorado el hallazgo fiscal gue origind el presente Proceso de
Responsabilidad Fiscal, asl como el material probatorio allegado al expediente SOIF 021-2019,
se permite realizar las siguientes consideraciones:

El actual Proceso de Responsabilidad Fiscal, se origind como consecuencia de un presunto
detrimento patrimonial por valor de SETENTA Y NUEVE MILLONES DOSCIENTOS
CINCUENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS SESENTA Y DOS PESOS M/CTE ($79.255.562), en
la ejecucion del Contrato de Obra No. 0111-18-10-3727 del 28 de septiembre de 2017,
celebrado entre la GOBERNACION DEL VALLE DEL CAUCA y la SOCIEDAD
REPRESENTACIONES E INVERSIONES BETANCOURT S.A.S., cuyo objeto es: ‘sjecutar fa
primera etapa de obras bajo la modalidad de precios unitarios fijos, en los diferentes municipios del
departamento del valle del cauca, atendiendo las solicitudes de los municipios y la comunidad, con
presupuesio participativo, relacionados a continuacién: grupo 2. Mantenimienfo de fa via el Aguda—
Ansermanuevo Departamento del valle del cauca”, toda vez que, presuntamente se habrian
presentado sobrevalores por incurrir en des-uniformidad de longitudes en los abcisados desde el
centro de distribucion al centro de acopio.

Es asi, que ante la posibilidad de un detrimento patrimonial, la Contraloria Departamental del
Valle del Cauca, debe establecer con certeza la ocurrencia de tal hecho, es decir, le corresponde
demostrar la existencia de los elementos integrantes de la responsabilidad fiscal consagradoes en
el articulo 5° de la Ley 610 de 2000, a saber: una conducta dolosa o culposa atribuible a una
persona que realiza gestion fiscal; un dafio patrimonial al Estado y un nexo causal entre los dos
elementos anteriores,

Por otra parte, el articulo 4° ibidem destaca el dafio patrimonial al Estado como fundamento de
la responsabilidad fiscal, de mode que, si no existe un perjuicio cierto, un dafio fiscal, no hay
cabida para la declaracién de dicha responsabilidad.

En igual medida, la Corte Constitucional ha sido muy clara al destacar que sélo se puede deducir
responsabilidad fiscal cuando efectivamente ha habido dafio al erario, y par ende, las decisiones
adoptadas en los procesos de responsabilidad deben tener el sustento suficiente que acredite su
procedencia, en especial cuando de definir la responsabilidad fiscal se refiere; pues asi se
establecid en Sentencia C-340 del 9 de mayo de 2007, en los siguientes términos:

*(...) Esto significa que sélo puede imponerse responsabilidad fiscal si ha habido dafio al
erario publico, ya que "la declaracidn de responsabilidad tiene una finalidad meramente
resarcitonia, pues busca obtener la indemnizacion por el detrimento patrimonial ocasionado
a fa entidad esfatal”(...)"
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Conforme a las citas Jurisprudenciales y disposiciones descritas, para la estimacion del dafio hay
que considerar la certeza del mismo como uno de sus fundamentos basicos. Esta condicidn de
certeza, en materia de responsabilidad fiscal, implica el presupuesto factico ineludible de la
existencia de un hecho o evidencia que permita establecer el menoscabo o detrimento al erario
publico. Por esta razdn, el analisis consecuente en el asunto tratado es verificar si efectivamente
se generd dafio al patrimonio publico, razén de ser del Proceso de Responsabilidad Fiscal que
lleva este despacho.

Es asi gque, una vez valoradas |as pruebas aportadas como lo demanda el articulo 26 de la Ley
610 de 2000, y partiendo del principio de la buena fe, se le otorga valor probatorio a las evidencias
documentales y testimoniales allegadas al plenario y de las cuales se sustentara esta providencia.

Frimero que todo, es menester resaltar lo manifestado expresamente por el equipo auditor, al
mcﬁcar gue el presunto detrimento se configurd “por motivo de sobrevalores por fncurrir en des-
uniformidad de longitudes en los abcisados desde el centro de distribucion al centro de acopio”.

En este orden de ideas, ante los argumentos y el material probatorio allegado al presente
Proceso de Responsabilidad Fiscal, especialmente los documentos que soportan y explican
ampliamente los ajustes realizados por medio del acta No 03, a fin de dar cumplimiento a
cabalidad del objeto del Contrato de Obra No. 0111-18-10-3727 del 28 de septiembre de 2017,
analizados en el acapite V1. "PRUEBAS EXISTENTES Y VALORACION PROBATORIA” de este
proveldo, este despacho considera que se encuentra demostrado que no es cierto lo manifestado
por el equipo auditer, en el entendido que el mentado contrato se encontraba en etapa de
ejecucion para el momenta en que se practicé la auditoria y en las actas e informes subsiguientes
se realizaron por parte del contratista los ajustes necesarios para no causar detrimento alguno
al patrimonio estatal.

Asl las cosas, resulta ineludible para este operador tener como conclusién certera que, a la luz
de tedo lo aqui manifestado, NO EXISTE DETRIMENTO PATRIMONIAL ALGUNO, quedando
desvirtuado el hallazgo No. 3 con incidencia fiscal por valor de SETENTA Y NUEVE MILLONES
D$OSCIENTDS CINCUENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS SESENTA Y DOS PESOS M/CTE
($79.255.562).

For tanto, dentre del Proceso de Responsabilidad Fiscal con radicacion SOIF 021-2019, se pudo
verificar, mediante el analisis de la documentacién anteriormente referida, asi como el estudio
de los fundamentos de derecho, que no se ha configurado daiio al eraric publico. Por lo cual,
no existen razones de hecho ni de derecho para seguir adelantando el proceso con respecto al
misma, toda vez que, es el dafio patrimonial el elemento determinante de la accién fiscal.

Por tanto, estas pruebas cobran el valor de ser conducentes, pertinentes, necesarias y Utiles
dentro del proceso, ya que pudieron determinar fehacientemente la inexistencia de los elementos
dados para llevar a cabo una imputacién de responsabilidad, y conforme a ello, se puede
connotar que existen los presupuestos facticos y normativos para proceder a archivar el Proceso
de Responsabilidad Fiscal, en tanto se pudo establecer que gl_hecho que hoy es investigado,
no_es constitutivo de detrimento patrimonial, en el sentidoc de que dentro del expediente
existen pruebas documentales, las cuales lograron desvirtuar la existencia del mismo.

De igual forma, el despacho da total valor probatorio a todos los documentos, obrantes en el
expediente puesto que se presume que las actuaciones de los particulares y especialmente las
de los servidores publicos, se cifien a los postulados de la buena fe, en el cumplimiente de sus
funciones como gestores fiscales, basado esto Ultimo en el postulado del articulo 83 de |a
Constitucién Politica de Colombia, el cual indica literalmente:

“ARTICULO 83. Las actuaciones de fos particulares y de las autoridades pablicas deberén
ceflirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumira en todas las gestiones que
aquellos adelanten anfe éstas.”
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Es por ello que, en el caso concreto, se encuentran dados las premisas para que la Subdireccion
Operativa de Investigaciones Fiscales de la Contraloria Departamental del Valle del Cauca, tome
la decisién de archivar el proceso, por cuanto se pudo comprobar gue el hecho que generd la
presente investigacién, fue desvirtuado con las pruebas allegadas al expediente, las cuales
evidencian que no es constitutivo de detrimento patrimonial.

Asl mismo, con fundamento en lo ya expuesto, esta instancia considera que, en las presentes
actuaciones administrativas, no hay mérito para proferir Auto de Imputacién de Responsabilidad
Fiscal, por la conducta de los sefiores:

« Persona juridica SOCIEDAD REPRESENTACIONES E INVERSIONES BETANCOURT
S.A.S., identificada con Nit. 900.371.037-8, en calidad de CONTRATISTA del Contrato de
Obra No. 0111-18-10-3727 del 28 de septiembre de 2017.

s MAURICIO BETANCOURT TABARES, identificade con cédula de ciudadania No.
1.015.395.539, en calidad de REPRESENTANTE LEGAL de la SOCIEDAD
REPRESENTACIONES E INVERSIONES BETANCOURT S.A.S., para |a época de los
hechos.

« Persona juridica DICONSULTORIA S.A., identificada con Nit. 800.003.776-2, en calidad
de CONTRATISTA del Contrato de Interventoria No. 0111-18-3982 del 10 de octubre de
2017.

« HENRY SANCHEZ RODRIGUEZ, identificado con cedula de ciudadania No. 16.715.628,
en calidad de REPRESENTANTE LEGAL de la empresa DICONSULTORIA S.A,, para la
época de los hechos.

« MIGUEL ANGEL MUNOZ NARVAEZ, identificado con cedula de ciudadania No.
16.621.315, en calidad de SECRETARIO DE INFRAESTRUCTURA Y VALORIZACION
del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, para la época de los hechos,

s DIANA LUCIA MORALES BORJA, identificada con cedula de ciudadania No.
31,942 544, en calidad de APOYO A LA SUPERVISION del Contrato de Interventoria No.
0110-18-3982 del 10 de cctubre de 2017

Finalmente, teniendo en cuenta las razones expuestas sobre la no configuracién del dario, este
despacho determina el archivo de las presentes diligencias, al tenor de la Ley 610 de 2000, que
en su articulo 47 sefiala:

“ARTICULO 47. AUTO DE ARCHIVO. Habra lugar a proferir aufo de archivo cuando se
pruebe que el hecho no existio, que no es constitutivo de detrimento patrimonial o no
comporta el ejercicio de gestién fiscal, se acredite el resarcimiento plenc del perjuicio o la
operancia de una causal excluyente de responsabilidad o se demuestre que la accion no
podia iniciarse o proseguirse por haber operado la caducidad o fa prescripcion de fa misma.”

Sin perjuicio de que con posterioridad aparecieren o se aportaren nuevas pruebas que acrediten
la existencia de un dafio patrimonial al Estado o la responsabilidad de los gestores fiscales aqui
investigados, o se demostrare que la decisién se basd en prueba falsa, se procedera a la
reapertura de la del proceso, tal y como lo consagra el articulo 17 de la Ley 610 de 2000.

"ARTICULO 17. REAPERTURA. Cuando despuds de proferido el auto de archivo del
expediente en fa indagacion preliminar o en el proceso de responsabilidad fiscal,
aparecieren o se aporfaren nuevas pruebas que acrediten la existencia de un dafio
patrimonial al Estado o la responsabilidad def gestor fiscal, o se demastrare que fa decision
se basd en prueba falsa, procederd la reapertura de la indagacién o del proceso.

Sin embargo, no procederd la reapertura si después de proferido el auto de archivo, ha
operado fa caducidad de la accidn o la prescripcién de la responsabiiidad fiscal.”
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En virtud de lo anterior, la Subdireccion Operativa de Investigaciones Fiscales de la Contraloria
Departamental del Valle del Cauca,

Vill. RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: ORDENAR el Archivo del Proceso de Responsabilidad Fiscal con
radicado SOIF 021-2019, de conformidad con las consideraciones
expuestas en este auto, adelantado en contra de los sefiores:

Persona juridica SOCIEDAD REPRESENTACIONES E
INVERSIONES BETANCOURT S.A.S., identificada con Nit.
800.371.037-8, en calidad de CONTRATISTA del Contrato de Obra
No. 0111-18-10-3727 del 28 de septiembre de 2017.

MAURICIO BETANCOURT TABARES, identificado con cédula de
ciudadania No. 1.015.395.539, en calidad de REPRESENTANTE
LEGAL de Ila SOCIEDAD REPRESENTACIONES E
INVERSIONES BETANCOURT S.A.S., para la época de los
hechos.

Ferscna juridica DICONSULTORIA S.A., identificada con Nit.
800.003.776-2, en calidad de CONTRATISTA del Contrato de
Interventoria No. 0111-18-3982 del 10 de octubre de 2017.

HENRY SANCHEZ RODRIGUEZ, identificado con cedula de
ciudadania MNo. 16.715.628, en calidad de REPRESENTANTE
LEGAL de la empresa DICONSULTORIA S.A., para la época de
los hechos.

MIGUEL ANGEL MUNOZ NARVAEZ, identificado con cedula de
ciudadania No. 16.621.315, en calidad de SECRETARIO DE
INFRAESTRUCTURA Y VALORIZACION del
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, para la época de
los hechos.

DIANA LUCIA MORALES BORJA, identificada con cedula de
ciudadania MNo. 31.942.544, en calidad de APOYO A LA
SUPERVISION del Contrato de Interventoria No. 0110-18-3882 del
10 de octubre de 2017,

ARTICULO SEGUNDO: En el evento que con posterioridad aparecieren nuevas pruebas
que desvirtien los fundamentos que sirvieron de base para el
archivo o se demuestre que la decision se baso en prueba falsa, se
ordenara la reapertura de la actuacion fiscal, de conformidad con
el articulo 17 de la Ley 610 de 2000.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR mediante fijacién en Estados Electronicos y en la
cartelera de |la Contraloria Departamental, lo aqui dispuesto a los
sefiores:

Persona juridica SOCIEDAD REPRESENTACIONES E
INVERSIONES BETANCOURT S.A.S. identificada con Nit.
900.371.037-8, en calidad de CONTRATISTA del Contrato de Cbra
No. 0111-18-10-3727 del 28 de septiembre de 2017, en la direccion
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135-23.04

ARTICULO CUARTO:

Diagonal 8 No. 30-28 B/ Blanco, Girardot — Cundinamarca, y en la
direccion electrénica: ric_befa@hotmail.com

MAURICIO BETANCOURT TABARES, identificado con cédula de
ciudadania No. 1.015.395.539, en calidad de REPRESENTANTE
LEGAL de la SOCIEDAD REPRESENTACIONES E
INVERSIONES BETANCOURT S.A.S., para la época de los
hechos; en la direccién Diagonal 8 No. 30-28 B/ Blanco, Girardot —
Cundinamarca, y en la direccion electronica: ric_beta@hotmail. com

Persona juridica DICONSULTORIA S.A., identificada con Nit.
800.003.776-2, en calidad de CONTRATISTA del Contrato de
Interventaria No. 0111-18-3882 del 10 de octubre de 2017; en la
direccion Calle 49 Norte No. BAN-100, Cali — Valle del Cauca, y en

la direccién electronica: contacto@diconsultoriaingenieros.com

HENRY SANCHEZ RODRIGUEZ, identificado con cedula de
ciudadania No. 16.715.628, en calidad de REPRESENTANTE
LEGAL de la empresa DICONSULTORIA S.A., para |la época de
los hechos: en la direccion Calle 49 Norte No. 8AN-100, Cali —Valle
del Cauca, y en la direccion electronica:
confacto@diconsulforiaingenieros.com

MIGUEL ANGEL MUNOZ NARVAEZ, identificade con cedula de
ciudadania No. 16.621.315, en calidad de SECRETARIO DE
INFRAESTRUCTURA Y VALORIZACION del
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, para la época de
los hechos: en la direccién Carrera 81 No. 132-125, Casa 58,
Ciudadela Pasoancho Sector 2, Cali — Valle del Cauca, y en la
direccién electrénica: mamunoz1957@gmail.com; y a su
apoderado de confianza ANDRES FELIPE RUIZ BUITRAGO, en
la direccién electronica: comagrolei@gmail.com

DIANA LUCIA MORALES BORJA, identificada con cedula de
ciudadania MNo. 31.942.544, en calidad de APOYO A LA
SUPERVISION del Contrato de Interventoria No. 0110-18-3982 del
10 de octubre de 2017; en la direccion Calle 1D No. 68-40, Cali —
Valle del Cauca, y en la direccidn electrénica:
dimo6640@gmail.com

De conformidad con el articule 106 de la ley 1474 de 2011, y
enviando el estado por correo electrénico a los sujetos procesales
que hayan aportado direccion electrénica para notificaciones en el
proceso.

COMUNICAR la presente providencia al Representante Legal de
la Entidad Afectada GOBERNACION DEL VALLE DEL CAUCA,
en la direccion Carrera 6 entre calles 9 y 10, Edificic Palacio de San
Francisco, Cali - Valle del Cauca, y en las direcciones electrénicas:
contactenos@valledelcauca.gov.co y
njudiciales@valledelcauca.gov.co

COMUNICAR lo aqui resuelto al Tercero Civimente Responsable
COMPANIA DE SEGUROS AXA COLPATRIA, en la direccion

electronica: notificacionesjudiciales@axacolpatria.co
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135-23.04
ARTICULO QUINTO:

ARTICULO SEXTO:

ARTICULO SEPTIMO:

Por secretaria, enviese el expediente dentro de los tres (3) dias
siguientes al despacho de la Direccibn Operativa de
Responsabilidad Fiscal, a fin que se surta el grado de consulta, tal
como lo prevé el articulo 18 de la Ley 610 de 2000.

Cantra el presente auto, NO proceden recursos.

Ejecutoriada |la decision, remitir el expediente al Archivo General
de la Contraloria Departamental del Valle del Cauca, para su
conservacion y custedia, en la forma que lo establece la Ley 594
de 2000.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
il -

il ’
ADRIANA SARA|I ROSERO ZAMORA —

Subdirectora Operativa de Investigaciones Fiscales

| Nombre Cargo Fima

Proyectd | Jaime Femando Concha Mena Profasional Universitario
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