REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL VALLE DEL CAUCA
Santiago de Cali, veintidds (22) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

SENTENCIA: No. 30

EXPEDIENTE: No. 76001-33-33-002-2015-00140-01

MEDIO DE CONTTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JORGE ENRIQUE GONZALEZ NARVAEZ Y CLAUDIA
BIBIANA GONZALEZ NARVAEZ

DEMANDADO: DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CAL

TEMA: FALLA DEL SERVICIO/ACCIDENTE DE TRANSITO/FALTA DE

MANTENIMIENTO Y SENALIZACION/ / HECHO DE UN
TERCERO

MAGISTRADO PONENTE: EDUARDO ANTONIO LUBO BARROS
I. OBJETO DE DECISION

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por los apoderados
judiciales de la enfidad demandada DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE
CALl y la llamada en garantia LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS,
contra la sentencia No. 314 del 30 de septiembre de 2019, proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cali-Valle, mediante
la cual se accedid a las pretensiones de la demanda.

Il. ANTECEDENTES
2.1 Demanda!

Por conducto de apoderado judicial, los senores JORGE ENRIQUE
GONZALEZ NARVAEZ y CLAUDIA BIBIANA GONZALEZ NARVAEZ, quienes
actian en nombre propio, demandan a través del medio de control
reparacion directa consagrado en el articulo 140 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- CPACA-
al DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI, en orden a que se redlicen las
siguientes declaraciones y condenas:
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PRIMERA: Se declare que el DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI es
administrativa y extracontractualmente responsable de los perjuicios
materiales y morales ocasionados a los demandantes, como
consecuencia de la falla en el servicio de la administracion.

SEGUNDA: Que, como consecuencia de lo anterior, se condene a la
enfidad demandada a pagar las siguientes sumas de dinero:
1. PERJUICIOS MORALES!'

Se solicita se reconozca indemnizacion de este perjuicio a favor del demandante
Sr. JORGE ENRIQUE GONZALEZ NARVAEZ (Conductor del Vehiculo), asi:

DEMANDANTE ACTUA EN S.M.L.M.
CALIDAD DE
JORGE ENRIQUE GONZALEZ NARVAEZ Lesionado y/o 20 SMLM
afectado

2. PERJUICIOS MATERIALES: Se solicita se reconozca indemnizacién de
este perjuicio a favor del Sr. JORGE ENRIQUE GONZALEZ NARVAEZ,
quien cancelo todos los gastos de reparacion del vehiculo.

A) DANO EMERGENTE:

1) Revision de Accidentes: Comprobante de Ingresos del Centro de
Diagnostico Automotor No. 1628299 de septiembre 6 de 2013, por valor de

$20.000.
2) Servicio de gria: Comprobante de Ingresos del Centro de Diagnostico
Automotor No. 1629144 de septiembre 6 de 2013, por valor de $59.000.

3) Servicio de parqueadero: Comprobante de Ingresos del Centro de
Diagnodstico Automotor No. 1629038 de septiembre 6 de 2013, por valor de
$137.900.

4) Factura de Venta No. 0184 de Sep.31/13 del Centro Estético Automotriz por
valor de $3.800.000.

5) Factura No. RC 5276 de Octubre 11 de 2014 de Rines "Bailcas” por valor
de $81.200

6) Factura de venta No. 21025 de septiembre 20 de 2013 de BMW MISAEL
SANABRIA Y CIA LTDA por valor de $945.300

7) Factura de wventa No. 352717 de octubre 15 de 2014 de Vidrios y
Accesorios, por valor de $450.000

8) Factura No. AP 1084 del 16 de octubre de 2014 de “Justiautos Ltda -
Técnico Especializado en Mercedez Benz y BMW”, por valor de
$1.447.680.

9) Envid de repuestos a Centro Estético Automotriz por valor $13.750 (ver guia
Servientrega No. 906762549)

10)Envid de repuestos a “Justiautos Ltda - Técnico Especializado en
mercedes Benz y BMW” por valor de $59.000, $20.000 $27.500 y $44.100
(ver guia Interrapidisimo No. 900004592885, 200004592883,
900004592884 y 900004592886)

TOTAL PERJUICIOS MATERIALES $ 7.105.430.
ACTUALIZACION: Solicito que la indemnizaciéon correspondiente al darnfo

emergente se actualice con base en el IPC certificado por el Dane al momento del
acuerdo conciliatorio.

Los HECHOS que sustentan las pretensiones son los siguientes:

PRIMERO: El 1 de septiembre de 2013, siendo aproximadamente la 1:00
P.M., el sefior JORGE ENRIQUE GONZALEZ NARVAEZ se movilizaba en sentido
norte — sur por la Calle 26 de esta ciudad, en el vehiculo marca BMW
modelo 1992 de placas BBR875, de propiedad de la senora CLAUDIA
BIBIANA GONZALEZ NARVAELZ.
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Al llegar a la interseccion del “Pare”, cambid el semdaforo a verde, el carro
inicié la marcha y fue impactado intempestivamente por la motocicleta
de placas SBE65C marca Honda linea ECO color negro — verde, modelo
2012, conducida por la senora Maria Eugenia Beltrdn Herndndez, quien se
movilizaba por la carrera 32, sentido occidente — oriente.

SEGUNDO: El choque produjo averias al vehiculo conducido por el senor
JORGE ENRIQUE GONZALEZ NARVAEZ, por lo que tuvo que incurrir en gastos
para su reparacion. El prenombrado también sufrid lesiones fisicas vy
psicoldgicas a causa del accidente.

TERCERO: Al momento del accidente, el semdaforo sentido occidente -
oriente, sobre la Carrera 32, no se encontraba en funcionamiento y
tampoco habia alguna autoridad de transito controlando la situacion.

CUARTO: La colision se produjo porgue la conductora de la motocicleta
identificada con la placa SBE6SC no detuvo la marcha al llegar a la
carrera 26. La motociclista supuso que el semdforo indicaba luz verde, sin
percatarse de que estaba averiado y de que quien realmente tenia la via
era el conductor del carro identificado con placas BBR875, que transitaba
sobre la Calle 26; trayecto sobre el cual si estaba funcionando el semdaforo.

QUINTO: En el informe de policia de accidente de fransito No. 002198 del 1
de septiembre de 2013 se senald como hipdtesis que el choque se produjo
porgue el semdforo de la Carrera 32 sentido occidente — oriente estaba
danado.

Il. CONTESTACION DE LA DEMANDA

2.1. La entidad demandada DISTRITO ESPECIAL DE SANTAGO DE CALIZ se
opuso a la prosperidad de las pretensiones invocadas por la parte
demandante, con sustento en los siguientes argumentos:

En primer lugar, adujo que en el croquis del informe de transito, en el que
se dejo constancia del accidente que motivd la presentacion de esta
demanda, se encuentra una incongruencia respecto a las coordenadas
geogrdficas. Explicd que, en el mentado documento, se menciond como
sitio del accidente la calle 26 con carrera 32, cuando en la calle 26 no
existe semdaforo.

Por ofro lado, manifestd que aungque hubiera existido semdforo en dicha
direccioén, la culpa seria de la sefiora MARIA EUGENIA BELTRAN, debido a
que esta no fue precavida y no guardd prudencia. Senald que al estar el
semdaforo en rojo y a la vez en verde, la mencionada debid ser cautelosa;

2 Folios 106-115 — Archivo 02 del expediente digital de primera instancia.
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sin embargo, no detuvo la marcha y, como consecuencia, colisiond con
ofro vehiculo.

Luego de citar pronunciamientos jurisprudenciales referentes a la
responsabilidad del Estado y de los particulares frente a los danos
causados en el ejercicio de una actividad peligrosa, concluyd que en el
presente caso no existe prueba idonea suficiente para acreditar la
responsabilidad de la Administracion.

También senald que la senora Maria Eugenia Beltradn estaba realizando una
actividad peligrosa sin la observancia de las normas de transito y que, por
tanto, al encontrarse en una interseccion, debid conducir con prudencia y
pericia a una velocidad moderada. Adujo que seguramente de tal modo
se hubiera podido evitar la ocurrencia del siniestro.

Finalmente, concluyd que el acervo probatorio no permite determinar una
responsabilidad en cabeza del DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALl y
que, por el contrario, el caso sub lite se encuadra en la excepcion de
“"Culpa exclusiva de la victima”, puesto que la causa adecuada al
resultado del presumible dano ocasionado a la parte demandante lo
constituye un hecho atribuible a su propia responsabilidad.

2.2. La llamada en garantia LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS? se
opuso a las pretensiones de la demanda pues considerd que no se
configuran los supuestos esenciales para que pueda predicarse que surgid
en cabeza del DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI la responsabilidad
que se le atfribuye. Manifestd que el accidente se produjo porque el
conductor del vehiculo marca BMW puso en marcha el automotor cuando
el semdforo cambié a rojo y que ese suceso fue la Unica causa del
accidente.

Adujo que, sin perjuicio de lo anterior, se solicita una indemnizacion de
perjuicios desmesurada y que, ademds, esa pretension no cuenta con
soporte probatorio.

Propuso las excepciones de mérito: “Hecho exclusivo del senor Gonzdlez
Narvaez; “Inexistencia de la responsabilidad atribuida al Municipio de
Santiago de Cali”; "Carencia de prueba del supuesto perjuicio”;
“Enriquecimiento sin causa” y “Genérica o innominada”.

Por otro lado, se opuso al lamamiento en garantia si este llega a exceder
los limites y coberturas acordadas y/o desconoce las condiciones
particulares y generales de la pdliza y las disposiciones que rigen el
contrato de seguro. También pidi® que se tenga presente si dicho

3 Folios 44 — 60 — Archivo 06 del expediente digital de primera instancia.
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lamamiento llega a exceder el dmbito de amparo otorgado, si no se
demuestra la realizacion del riesgo asegurado o se comprueba una causal
de exclusion.

Propuso como excepciones frente al llamamiento en garantia, las
siguientes: “Pretension inferior al deducible pactado en la pdliza de
seguro”; ‘Inexistencia de amparo”; “Coaseguro e inexistencia de
solidaridad”; “Limites maximos de responsabilidad, condiciones de seguro y
disponibilidad del valor asegurado”; “Exclusiones” y “Genérica y otras”.

IV. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA4

El Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cali-Valle,
mediante sentencia No. 314 del 30 de septiembre de 2019 resolvio:

1.- DECLARAR no probada la excepcion de culpa exclusiva de un tercero propuesta
por el MUNICIPICO DE SANTIAGO DE CALI v Nno probadas las de hecho exclusivo
de la victima, inexistencia de responsabilidad del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE
CALIY, carencia de pruseba del perjuicio yv enriguecimiento sin causa propuestas por
Compafia de Seguros LA PREVISORA S.A. Respecto de las excepciones frente
al lamamiento de derivadas del contrato (deducible, inexistencia de amparo, coase-
guro, exclusiones, etc.), se dispondra que las partes estén a los términos del con-
trato.

2-. CONDENAR al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI a indemnizar al sefior
JORGE ENRIQUE GOMZALEZ NARVAEZ a titulo de dafo moaoral una suma equi-
valente en moneda nacional a WVEINTE (20) SMMLV v perjuicios materiales de
dafio emergente por valor de STIETE MILLONES CIENTO CINCO MIL CUATROS-
CIEMNTOS TREINTA (7.-105.430) PESOS crogados en 2013, debiendo indexar
dichas sumas desde la fecha de su pago y hasta el momento en que quede en firme
el fallo.

3-. CONDEMAR =n costas al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI en los t&rmi-
nos y condiciones indicados en esta sentencia.

g4- AUTORIZAR al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI para gque proceda con
el recobro ante la Compafia de Seguros LA PREVISORA S.A. por los pagos
efectuados con cargo a esta sentencia, sujetdandose a ios términos del contrato (de-
ducible, inexistencia de amparo, coaseguro, exclusiones, etc.).

S5-. En firme, LIBRAR |las comunicaciones de ley, ARCHIWAR previa anotacion en
el programa *“Justicia Siglo XXI", DEVOLWVER los remanentes por los gastos ordina-

rios, si quedaren yv EXPEDIR |las copias que soliciten las partes. Dese cumplimiento
Dor Secretaria.

Como sustento de su decision, adujo que el DISTRITO ESPECIAL DE
SANTIAGO DE CALI violo el principio de seguridad en el mantenimiento de
los semdaforos, por ser ésta la autoridad responsable de dicha obligacion
legal, y que esa infraccion fue la causa eficiente del accidente que motivo
la presentacion de esta demanda.

V. RECURSO DE APELACION

5.1. El apoderado de la llamada en garantia LA PREVISORA S.A. COMPANIA
DE SEGUROSS arguyd que el juez de primera instancia no valord
correctamente las pruebas, a la luz de la excepcion "Hecho de un
tercero”. Resaltd que el DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI no es el
responsable de las negligencias, imprudencias y los descuidos de los
conductores que fransitan las vias de la ciudad.

4 Folios 300-306 — Archivo 01 — Expediente digital de primera instancia.
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Expuso que los conductores deben respetar las velocidades permitidas en
zonas residenciales, aunque la senal luminosa del semdforo indique que
existe via libre y que la sefiora MARIA EUGENIA BELTRAN desobedecié dicha
obligacion.

Por la razdn anterior, adujo que debe absolverse a la entidad territorial
demanda porque no se avizora que esta haya incurrido en una falla del
servicio.

Por otro lado, manifestd que en el proceso no se logré acreditar la
existencia de una lesion que comportara una gravedad igual o superior al
10% e inferior al 20%, para que fuera posible acceder al reconocimiento de
20 salarios minimos mensuales vigentes, por concepto de perjuicios
morales.

Finalmente, en caso de que se llegue a confirmar la sentencia de primera
instancia, pidid que se tenga en cuenta que el monto de la condena es
inferior al minimo deducible pactado en la pdliza y que, por tanto, la suma
debe ser cubierta totalmente por el asegurado DISTRITO ESPECIAL DE
SANTIAGO DE CALIL

5.2. La entidad demandada, DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI¢
manifestd que el a quo no tuvo en cuenta la contradiccidn existente entre
lo narrado en los hechos de la demanda vy las declaraciones efectuadas
por los testigos. Expuso que se obvid en el fallo de primera instancia el
hecho de que el vehiculo marca BMW inicid la marcha cuando el
semdaforo cambié a rojo; actuacion que, a su juicio, fue la causa del
accidente.

Recalcd que el juez tiene en cuenta el informe de transito aportado como
prueba, el cual establece una hipdtesis o causa probable del accidente,
pero no valora lo expresado por el mismo demandante en los hechos de la
demanda y por los testigos, atinente a que el conductor se pasd el
semdaforo en rojo.

Por otro lado, senald que la senora Maria Eugenia Beltrdn, conductora de
la motocicleta, debid tener precaucion al llegar a la intersecciéon vial y
disminuir la velocidad y que, al no hacerlo, se produjo la ruptura del nexo
causal necesario para endilgarle la responsabilidad a la entidad territorial
demandada. Agregd que el funcionamiento incorrecto del semdaforo es un
hecho imprevisible e irresistible para la administracion, mdxime si se tiene
en cuenta que la entidad no contaba con un reporte de esa situacion.

6 Fl. 315-319 - Cuaderno 2 - Expediente digitalizado de primera instancia.
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Ademds, afirmd que la demanda se sustenta en lo consignado en el
informe de transito y que ese documento no es suficiente para determinar
las circunstancias que rodearon el accidente.

Finalmente, reiterd la excepcidon denominada “Culpa exclusiva de la
victima”, propuesta en la contestacion de la demanda y agregd que la
falla del semdaforo no fue la Unica causa del accidente. Sostuvo que la
persona que conducia la motocicleta debid ser prudente, mds auin, al
cruzar un semdaforo.

VIl. ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

El apoderado judicial del DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI? reafirmo
los argumentos desarrollados en el recurso de apelacion, tendientes a
senalar que el ente territorial no es responsable de los danos cuyo
resarcimiento pretende la parte demandante.

Igualmente, la apoderada de la llamada en garantia LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROSS ratificd lo manifestado en la alzada.

Finalmente, la parte demandante? en sus alegatos hizo un recuento de las
pruebas practicadas en el proceso para sustentar que los danos que le
fueron causados son afribuibles a la entidad territorial demandada, tal
como fue senalado por el juez de primera instancia.

El Ministerio PUblico grado silenciol©.
VIil. CONSIDERACIONES
8.1 Competencia

De conformidad con el articulo 153" del CPACA, este Tribunal es
competente para decidir en segunda instancia el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandada y la llamada
en garantia confra la sentencia No. 314 del 30 de septiembre de 2019,
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cali-
Valle.

7 Indice 9 SAMA.

8 indice 10 SAMAI.

? [ndice 11 SAMAL.

10 Constancia Secretarial - indice 12 SAMAL.

1 “Art. 153.-Los Tribunales Administrativos conocerdn en segunda instancia de las apelaciones de las sentencias
dictadas en primera instancia por los jueces administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este
medio de impugnacién, asi como de los recursos de queja cuando no se conceda el de apelacion o se
conceda en un efecto distinto del que corresponda”.
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8.2 Problema juridico

Debe la Sala determinar si procede la declaratoria de responsabilidad
patrimonial del DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALIl por la falta de
senalizacion y demarcacion de las vias, anfe los perjuicios cuyo
resarcimiento reclaman los demandantes JORGE ENRIQUE GONZALEZ
NARVAEZ y CLAUDIA VIVIANA GONZALEZ NARVAEL.

Para tal propdsito es necesario determinar la causa eficiente del accidente
de trdnsito acaecido el 1 de septiembre de 2013, en la Calle 26 con
Carrera 32 de esta ciudad, en el que colisiond con una motocicleta el
vehiculo que era conducido por el sefor JORGE ENRIQUE GONZALEZ
NARVAEZ. Se deberd esclarecer entonces si el hecho generador del
accidente fue la falla del semdforo, la culpa exclusiva de la victima o el
hecho de un tercero, o si confluyeron varios sucesos en la causacion del
dano.

Una vez esclarecido si le asiste responsabilidad a la entidad accionada, se
deberd determinar si la tasacion de perjuicios morales que le fueron
reconocidos en primera instancia a la parte demandante se aqjusta a
derecho.

Finalmente, se establecerd si la condena emitida en contra de compania
de seguros desatendid las exclusiones de la pdliza de responsabilidad
extracontractual.

8.3 Caducidad

De conformidad con el numeral 2°, literal i) del articulo 164 del CPACA., el
medio de control de reparacion directa caduca al cabo de los dos (2)
anos, contados a partir del dia siguiente al acaecimiento del hecho
danoso del que se deriva la reclamacion patrimonial.

La parte demandante hizo ejercicio oportuno del medio de control de
reparacion directa de reparacion directa, pues los hechos ocurrieron el 1
de sepfiembre de 2013, se presentd conciliacion prejudicial ante la
Procuraduria General de la Nacion el 11 de junio de 20142, y la demanda
fue presentada el 7 de mayo de 201513, Luego, entre el dia siguiente a
aquel en que los hechos ocurrieron y la fecha de presentacion de la
demanda, no transcurrié un lapso superior a dos (2) anos.

12F. 51 — Archivo 1 del expediente digital de primera instancia.

13F. 62, idem.

Medio de Control: Reparacion Directa 8
Sentencia de Segunda Instancia

Expediente No. 2015-00140-01

Jorge Enrique Narvdez Gonzdlez y Otro Vs. Distrito Especial de Santiago de Calli.



8.4 Generalidades

Se ejercita en este proceso el medio de control de Reparacion Directa
consagrada en el articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, mecanismo con el cual cuenta toda
persona inferesada para demandar la reparacion del dano originado en
los hechos, omisiones u operaciones de la Administracion, o en la
ocupacion temporal o permanente de inmuebles por causa de frabajos
publicos. También puede ejercitarse este medio de control cuando el
perjuicio se origine en actividades de la Administracion cenidas a la ley
pero que causen un perjuicio que el lesionado no esté obligado a soportar.

Esta accidn tiene su fundamento constitfucional en los articulos 2, inciso
segundo y 90 de la Constitucion Politica. El primero de ellos determina que

“las autoridades de la Republica estdn instituidas para proteger a todas las

personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y
demds derechos vy libertades, y para asegurar el cumplimiento de los
deberes sociales del Estado y de los particulares”.

El segundo, impone al Estado la obligacion de indemnizar todo dano
originado en la actividad administrativa cuyos efectos los asociados no
tengan el deber legal de soportar.

8.5 Responsabilidad patrimonial del Estado - falla del servicio

La responsabilidad patrimonial del Estado al que obedece el medio de
control de reparacion directa y de la cual surge el presente asunto, tiene
su fundamento constitucional en el articulo 90. Dicha norma le impone a
aquel el deber de responder patrimonialmente por los danos antijuridicos
qgue le sean imputables, causados por la accidon o la omision de las
autoridades publicas.

Por ende, los elementos fundamentales de la responsabilidad son la
existencia de un dano, una lesion de un derecho, de un bien o de un
interés legitimo juridicamente protegido, que el afectado no estd en la
obligacion legal de padecerlo y la imputabilidad de ese perjuicio al
Estado.

Efectivamente, el articulo 90 de la Constitucidon Politica de Colombiag,
establece el régimen general de responsabilidad del Estado, que reza:

"El Estado responderd patrimonialmente por los danos antijuridicos que le
sean imputables, causados por la accién o la omision de las autoridades
publicas. (...)"
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- De la responsabilidad patrimonial del Estado por accidentes de transito
derivados de la falta de sehalizacién y por omisién o inactividad en el
cumplimiento de las obligaciones de conservacion, mantenimiento y
recuperacion de las vias.

En relacion a la responsabilidad del Estado por los danos causados a
particulares como consecuencia de la desatencion, omision o inactividad
de las autoridades publicas encargadas de la  conservacion,
mantenimiento y senalizacion de las vias, la jurisprudencia de la Seccion
Tercera del Consejo de Estado ha senalado que el titulo de imputacion
aplicable es el de la falla del servicio, respecto a los elementos que
estructuran dicha la falla del servicio en sentencia del 28 de mayo de
2015, el érgano de cierre ha senalado:

“Al respecto, la jurisprudencia de esta Corporacion ha sostenido que la
conduccidén de vehiculos automotores y los danos causados con ocasion de
dicha actividad generan responsabilidad cuando i) se comprueba el dano, ii)
se infringen las normas cuyo acatamiento hubiera evitado la produccion del
hecho danoso vy iii) existe un nexo de causalidad entre la actuacion u omision
de la administracion y los perjuicios ocasionados’s.

En ese orden, se ha considerado que el Estado debe responder por los
accidentes que se causen por el mal cuidado y mantenimiento de las vias
publicas, asi como por su falta de senalizacion’s, precisando que dicha
responsabilidad no es de cardcter absoluto, en tanto debe demostrarse la
existencia de un nexo de causalidad entre el dano sufrido y las acciones u
omisiones de las entidades encargadas de la via publica. Ademds, en cuanto
a la acreditacion de las causales eximentes de responsabilidad, esto es,
fuerza mayor, hecho exclusivo y determinante de un tercero o de la victima,
es reiterada la jurisprudencia a cuyo tenor, acreditada una cualquiera, no
procede sino la absolucién por falta de causalidad.

Ahora bien, existen elementos determinantes para la configuracidon de cada
una de las causales eximentes de responsabilidad que corresponden a (i) su
irresistibilidad-fuerza mayor-17, y (ii) su exterioridad respecto del demandado-

14 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA - SUBSECCION B -
Consejera ponente: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO - Bogotd, D. C., veintiocho (28) de mayo de dos mil quince
(2015) - Radicaciéon nimero: 17001-23-31-000-2003-00997-01(34053)

15 Sobre el particular se puede consultar las sentencias de 9 de diciembre de 2011, expediente 22211, C.P. Stella
Conto Diaz del Castillo; de 23 de junio de 2010, expediente 18376, C.P. Mauricio Fajardo Gémez; de 9 de junio de
2010, expediente 18078, C.P. Gladys Agudelo OrddfRez; de 26 de mayo de 2010, expediente 17635, C.P. Gladys
Agudelo OrddRez; de 18 de junio de 2008, expediente 16518, C.P. Ruth Stella Correa Palacio; y de 10 de
diciembre de 2005, expediente 19968, C.P. Ruth Stella Correa Palacio.

16 Consejo de Estado. Seccidn Tercera. C.P. Ruth Stella Correa Palacio. exp. 18108

17 "En este punto cabe precisar la diferencia entre la causal eximente de responsabilidad por la fuerza mayory el
caso fortuito que no tiene esa virtualidad. La fuerza mayor y el caso fortuito como eximentes de responsabilidad
se equiparan en el derecho privado, mientras que el administrativo les tiene demarcado sus efectos, y ello hace
que no se refiera a estas dos hipdtesis indistintamente. Varios han sido los criterios ensayados en la jurisprudencia
con base en la doctrina sobre la distincion entre caso fortuito y fuerza mayor. Asi, se ha dicho que: (i) el caso
fortuito es un suceso interno, que por consiguiente ocurre dentro del campo de actividad del que causa el dano;
mientras que la fuerza mayor es un acaecimiento externo ajeno a esa actividad; (i) hay caso fortuito cuando la
causa del dano es desconocida; (i) la esencia del caso fortuito estd en la imprevisibilidad, y la de la fuerza
mayor en la irresistibilidad, y (iv) el caso fortuito se relaciona con acontecimientos provenientes del hombre y la
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hecho exclusivo y determinante de un tercero o de la victima-18. Elementos
que deben ser analizados por el juzgador en cada caso particular, con el fin
de establecer su alcance respecto de la realizaciéon del hecho, esto es,
determinar la relacion de causalidad y la fortaleza de la misma, para asi
mismo resolver sobre el eximente propuesto.”

Posicion que fue reiterada en reciente pronunciamiento!? en el cual la alta
corporacion indicio:

“En este senfido se ha sostenido, (1) que la responsabilidad que deriva de
incumplir obligaciones de control que se ejercen en las vias no es objetiva,
debiéndose establecer que se produjo un incumplimiento de alguna o todas
ellas; (2) lo que implica encuadrar dicha responsabilidad bajo el régimen de
la falla en el servicio, sin perjuicio de analizar los demds fundamentos; (3)
debe acreditarse que la actividad desplegada por la administracion publica
fue inadecuada ante el deber que legalmente le correspondia asumirlQ; (4)
para lo anterior se precisa establecer el alcance de la obligacion legal
incumplida o cumplida inadecuadamente por la administracién publica para
lo que se consideran los siguientes criterios: (i) “en qué forma debid haber
cumplido el Estado con su obligacion”; (i) “qué era lo que a ella podia
exigirsele”; y, (iii) “solo si en las circunstancias concretas del caso que se
estudia se establece que no obré adecuadamente, esto es, que no lo hizo
como una administracion diligente, su omision podrd considerarse como
causa del dano cuya reparacion se pretende”

De lo expuesto es claro que, para endilgar la responsabilidad patrimonial
extracontractual del Estado por las deficiencias u omisiones en la
senalizacion y mantenimiento de vias publicas, es indispensable demostrar
ademds del dano, la falla en el servicio consistente en el desconocimiento
de los deberes de la administracion de vigilar la realizacion de las obras
publicas, controlar el transito en calles y carreteras y prevenir los riesgos
que con por dichas actividades se generan.

Cabe recalcar, que el articulo 17 de la Ley 105 de 1993 estable que las vias
urbanas y suburbanas y aquellas que sean propiedad del municipio o
distrito, hacen parte de la infraestructura municipal y distrital de transporte.
El arficulo 19 dispone que corresponde a la Nacion y a las entidades

fuerza mayor a hechos producidos por la naturaleza. De manera mds reciente ha insistido la Sala en la distincidon
entre fuerza mayor y caso fortuito basada en el origen de la causa. De este modo, mientfras se demuestre por la
parte actora que en el ejercicio de una actividad de las calificadas de riesgo o peligrosas, se le causé un dano
que proviene del ejercicio de aquellas, el caso fortuito no podrd excluir o atenuar la responsabilidad de la
persona publica, ya que se parte de que el evento ocurrido tiene un origen interno al servicio, la actuacion o la
obra publica. No ocurre lo mismo cuando la causal eximente que se alega es la fuerza mayor, cuyo origen es
extrano, externo a la actividad de la administracion, el cual si constituye eximente de responsabilidad”. Consejo
de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 27 de agosto de 2007, exp. 15.494, C.P. Ruth Stella Correa Palacio.

18 La exterioridad que se exige de la causa del dano para que pueda ser considerada extrana a la enfidad
demandada es una exterioridad juridica, en el sentido de que ha de fratarse de un suceso o acaecimiento por
el cual no tenga el deber juridico de responder la accionada. Consejo de Estado, sentencia del 26 de enero de
2011, expediente 66001-23-31-000-1998-00241-01 (18429). C.P. Gladys Agudelo Ordonez.

19 CONSEJO DE ESTADOSALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVOSECCION TERCERA -SUBSECCION
“B"Consejero Ponente: Ramiro Pazos Guerrero Bogotd D. C., cinco (5) de mayo de dos mil veinte
(2020)Radicacién: 76001233100020100189401
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territoriales la construccion y conservacion de todos y cada uno de los
componentes de su propiedad.

Asi, el deber de mantenimiento vial implica remover obstdculos, eliminar
cualqguier objeto que amenace con invadir la via y, en todo caso, advertir
oportunamente a los usuarios de los riesgos existentes, a fravés de la
instalacion de senales reglamentarias y eficaces?0. EI mantenimiento
periddico es el que requiere una via ocasionalmente o con una
periodicidad superior a un ano, para conservarla dentro los limites
aceptables para la operacion vehicular. El mantenimiento rutinario es el
que se realiza en las zonas aledanas a la calzada, como la poda, corte y
retiro de drboles?!.

Por otro lado, segun el articulo 110 de la Ley 769 de 2002 (Codigo Nacional
de Trdnsito), las senales de trdnsito preventivas son aquellas que buscan
advertir al usuario de la via la existencia y naturaleza de un peligro, vy las
senales informativas tienen por finalidad guiar al usuario y proporcionarle la
informacién que pueda necesitar. En consonancia, el articulo 115 prescribe
que las autoridades de transito a cargo de la via responderdn por la
ubicacidén y el mantenimiento de las senales necesarias para el control del
transito.

En todo caso la parte demandante debe probar la falla del servicio,
consistente en la omisidon en la senalizacion y mantenimiento de la via, y el
nexo de causalidad entre esta y el dano.

8.6 Andilisis del caso

El juez de primera instancia accedid a las pretensiones de la demanda,
porgue a su juicio, en el presente caso, se acreditd la falla de la
administracion. Sostuvo que se probd que el DISTRITO ESPECIAL DE
SANTIAGO DE CALl incumpli6 con su deber de mantenimiento y
senalizacion vial, debido a que uno de los semdaforos, ubicado en el lugar
gue acaecid el accidente, estaba averiado.

En el recurso de apelacion se insiste en que no se encuentra probada la
responsabilidad del demandado y que, por el contrario, se configuran los
eximentes de responsabilidad denominados “Culpa exclusiva de la
victima” y *Hecho de un tercero”.

Por ofro lado, la llamada en garantia manifiesta su inconformidad con el
fallo de primera instancia, en lo que respecta a la tasacion de perjuicios

20 Cfr. Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 10 de marzo de 2011, Rad. 18.829 [fundamento juridico
3.3]. M.P. Ruth Stella Correa.

21 Cfr. Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 11 de abril de 2002, Rad. 12.500 [fundamento juridico,
pdrrafo 17]. M.P. Alier Herndndez.
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morales y a la orden emitida en su confra.

Debe la Sala analizar el material probatorio relacionado anteriormente con
el fin de determinar si es responsable la enfidad estatal por los perjuicios
causados a las demandantes.

Antes del examen del caso concreto se hacen las siguientes precisiones
sobre las pruebas aportadas.

8.7. Las pruebas en el proceso

Las pruebas documentales y testimoniales que obran en el plenario, y que
fueron practicadas y decretadas serdn valoradas, pues las mismas no han
sido refutadas ni tachadas de falsas por ninguna de las partes. Por tanto,
tienen pleno valor probatorio.

Hechas las anteriores precisiones, la Sala analizard: si concurren los
elementos que configuran la falla en el servicio (el dano — la conducta
falente de la enfidad demandada y el nexo causal) que determinen la
responsabilidad de la entfidad estatal por los perjuicios frente a los cuales
reclaman un resarcimiento los demandantes o si por el contrario en el
presente asunto se configurd algin eximente de responsabilidad de la
administracion- hecho de un tercero o culpa exclusiva de la victima-.

8.7.1. Dano.

En la historia clinica perteneciente al sefior JORGE ENRIQUE GONZALEZ
NARVAEZ, se anotd que el 01 de septiembre de 2013 ingresd por Urgencias
a la Clinica de nuestra Senora del Rosario de Cali, debido a que sufrid un
accidente de transito. Como diagndstico, se establecidé que el
prenombrado padecid “Traumatismo superficial del cuello, parte no
especificada” y “Cuerpo extrano en el saco conjuntival”22,

Segun el documento “INVENTARIO FISICO DE VEHICULOS AUTOMOTORES”,
expedido por el Centro de Diagndstico Automotor del Valle Ltda.23, el
vehiculo BMW Rojo, identificado con placas BBR875, fue inmovilizado el 1
de septiembre de 2013. En las observaciones del mencionado informe, se
senald que el vehiculo tenia varias averias, como rayones y piezas
quebradas (el parabrisas, bomper, capd, guardabarros, farola y espejo,
entre otros).

Conforme al Certificado de Tradicidon Nro. CT4001606615 expedido el 20 de
agosto de 201424, el automovil marca BMW de color rojo, identificado con

22 F, 11-18 — Archivo 001 del expediente de primera instancia.

23 F|. 22-29 Archivo 001 del expediente de primera instancia.

24 F|. 48-49 Archivo 001 del expediente de primera instancia.
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pIocoIBBR875 es de propiedad de la sefiora CLAUDIA BIBIANA GONZALEZ
NARVAEL.

El andlisis conjunto de las pruebas resenadas permite colegir que el 1 de
septiembre de 2013, los demandantes sufrieron un dano, consistente en las
lesiones corporales padecidas por el sefior JORGE ENRIQUE GONZALEZ
NARVAEZ y en las averias que sufrié el vehiculo de propiedad de la sefora
CLAUDIA BIBIANA GONZALEZ NARVAEL.

8.7.2. Imputabilidad.

Con el propdsito de establecer si la entidad territorial demandada incurrid
en una falla del servicio vy si ésta fue la causa eficiente del dano padecido
por los demandantes, es preciso analizar las circunstancias en que
ocurrieron los hechos.

- En el Informe policial de accidente de trdnsito25, aportado con el escrito
de demanda, se puede evidenciar que la colision vehicular entfre el carro
identificado con placas BBR875 y la motocicleta de propiedad de la
senora Maria Eugenia Herndndez se dio en la inferseccion existente entre la
calle 26 con carrera 32 de esta ciudad. En el aludido documento fueron
plasmadas las siguientes observaciones:

“Semaforo de la Carrera 32 sentido occidente al oriente cuando se pone en
luz roja, queda con un defecto o falla — alumbrando al mismo tiempo el
verde. Semdforo de la Calle 26 funcionando sin problema”.

En el citado reporte, se planted como hipdtesis del accidente de
trédnsito: “Luz de los semdforos no funciona correctamente como lo ordena la
Ley 769 de 2002".

- La testigo Daniela Gonzdlez Sarria manifestd en su declaracion que ella
iba como copiloto de su padre, el sefior JORGE ENRIQUE GONZALEZ
NARVAEZ, cuando ocurrié el accidente. Especificd que el semdaforo de la
via por la que ellos transitaban (Calle 26) estaba en verde y que, al
continuar el trayecto, colisionaron con la conductora de la motocicleta.

También narré que luego del accidente pudieron darse cuenta de que el
semdaforo correspondiente a la Carrera 32, por la que transitaba la moto,
estaba en mal estado, ya que alumbraban los colores rojo y verde al
mismo fiempo. Adicionalmente, senald que la moto con la que chocaron
era grande y que la conductora de ese vehiculo “...iba muy rdpido”.

Por su parte, la testigo Maria Alicia Guetio Piyimué, quien afirma que reside
al frente del lugar donde ocurrid el accidente y que pudo presenciar los

25 F|. 8-10 —Archivo 001 del expediente digital de primera instancia.
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hechos, afirmd que el semdaforo de la Carrera 32 estaba entre dos colores:
rojo y verde. Afirmd que la conductora de la moto se pasd el semdaforo en
rojo, debido a que este estaba averiado. Al respecto dijo: “...ella venia a
mucha velocidad, porque si ella no hubiera venido en tanta velocidad no
le hubiera pasado eso”; “...yo puedo creer que si venia a mucha
velocidad a ese punto para darse el golpe tan horrible y danar ese carro,
el parabrisas total, era porque venia muy fuerte”.

La testigo dio fe de que el mencionado semdaforo llevaba mds de una
semana averiado, pese a que se habia reportado el dano, y de que en el
lugar del accidente es frecuente la ocurrencia de choques vehiculares.

- El testigo Samuel David Guetio Piyimué también declard que presencio los
hechos del accidente y afirmd que el dia que acaecid la colisidon vehicular,
el semdforo de la carrera 32 se encontfraba en mal estado y que el dano
fue reportado a las autoridades competentes. Ademds, adujo que en ese
lugar son recurrentes los accidentes de transito debido a las averias que
presentan los semdaforos.

Las pruebas citadas evidencian que el 1 de septiembre de 2013, en la
inferseccion de la carrera 32 con calle 26 de la ciudad de Cali, el
automaovil BMW de placas BBR875, conducido por el sefior JORGE ENRIQUE
GONZALEZ NARVAEZ, colisioné con la motocicleta que era conducida por
la senora Maria Eugenia Beltrdn. También evidencian que, para el dia de
los hechos, el semdforo correspondiente a la carrera 32 estaba averiado,
puesto que se encontraban alumbrando las luces roja y verde al mismo
tiempo.

Ahora bien, el articulo 115, paragrafo 1, del Cédigo Nacional de Transito
establece que “Cada organismo de transito responderd en su jurisdiccion
por la colocacion y el mantenimiento de todas y cada una de las senales
necesarias para un adecuado control de transito que serdn determinadas
mediante estudio que contenga las necesidades de senalizacion en cada
jurisdiccion”.

Lo anterior permite concluir que Ia entidad territorial demandada, DISTRITO
ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI, incurrid en una falla al omitir su deber de
mantenimiento del semdforo. Téngase en cuenta que, conforme a la
norma mencionada, es responsabilidad de dicha entfidad verificar el
funcionamiento y estado de las senales de frdnsito.

De otro lado, la Sala encuentra acreditado que el dano sufrido por los
demandantes fue causado por la inobservancia del deber legal de
mantenimiento y senalizacién de las vias, en cabeza de la entidad
demandada. Los testimonios y el informe de frdnsito anteriormente
referenciados permiten concluir que la colision vehicular se dio porque el
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semdaforo, por donde fransitaba la motocicleta conducida por la senora
Maria Eugenia Beltrdn y el automovil piloteado por JORGE ENRIQUE
GONZALEZ NARVAEZ, no estaba funcionando correctamente y que ese
hecho conftribuyd en la ocurrencia del accidente.

Sin embargo, no puede obviarse que la senora Maria Eugenia Beltran fenia
la obligacion de precaucion y cuidado al afravesar la interseccion vial,
pese a que el semdforo se encontfraba averiado. Al evidenciar que las
luces roja y verde del semdforo alumbraban al mismo tiempo, la
prenombrada debid disminuir la velocidad y atravesar la via con mucha
precaucion con el fin de evitar la colision.

Ante la ausencia de senales de transito y demarcacion vial, el conductor de
un vehiculo automotor debe acatar los estipulado en los articulos 55, 61, 66 y
70 del Codigo Nacional de Transito Terrestre2s-Ley 769/200227-, que exigen
una conduccidon que no ponga en riesgo a los demads ni afecte su seguridad,
asi como también la obligacion tomar las precauciones debidas en los
lugares donde no haya semdforo.

Segun los testigos, pese a que el semdforo presentaba fallas, la
motociclista atravesd la via a alta velocidad, ocasiondndose de tal modo
un estrepitoso choque con el automoévil conducido por el senor JORGE
ENRIQUE GONZALEZ NARVAEZ, el cual se desplazaba sobre la calle 26, en la
que ademds el semdaforo funcionaba con normalidad (se encontraba en
verde).

Bajo ese entendido, considera la Sala que en el sub examine confluyeron
en la causacion del accidente tanto la omision de la entidad territorial en
su deber legal de mantenimiento senalizacion vial como el incumplimiento
de las normas de transito por parte de un tercero. Mal haria la Sala en
aseverar que el dano causado a la parte demandante solamente es
afribuible a la imprudencia de un tercero, puesto que para que ese
eximente de responsabilidad se configure, dicha actuacion debe ser la

26 “Articulo 55. Comportamiento del conductor, pasajero o peatén. Toda persona que tome parte en el trdnsito
como conductor, pasajero o peatdn, debe comportarse en forma que no obstaculice, perjudique o ponga en
riesgo a las demds y debe conocer y cumplir las normas y seiales de trdnsito que le sean aplicables, asi como
obedecer las indicaciones que les den las autoridades de trdnsito.

Articulo é1. Vehiculo en movimiento. Todo conductor de un vehiculo deberd abstenerse de realizar o adelantar
acciones que afecten la seguridad en la conduccién del vehiculo automotor, mientras éste se encuentre en
movimiento.

Articulo 66. Giros en cruce de interseccién. El conductor que fransite por una via sin prelacién deberd detener
completamente su vehiculo al llegar a un cruce y donde no haya semdforo tomard las precauciones debidas e
iniciard la marcha cuando le corresponda. En ningUn caso el conductor podrd detener su vehiculo sobre la via
férrea, un paso peatonal o una interseccidén o un carril exclusivo, paralelo preferencial de alimentadores o
compartidos con los peatonales, pertenecientes al STTMP. Todo conductor deberd permanecer a una distancia
minima de cinco (5) metros de la via férrea”.

27 Norma que regulaba al momento de los hechos la circulacion de los peatones, usuarios, pasajeros,
conductores, motociclistas, ciclistas, agentes de trdnsito, y vehiculos por las vias pUblicas o privadas abiertas al
publico, a nivel nacional.
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causa exclusiva y adecuada del dano; asi lo ha senalado el Consejo de
Estado:

“El hecho de un tercero como causal de exoneracion de responsabilidad
consiste en la intervencion exclusiva de una persona ajena a las partes
intervinientes en el proceso en la produccion del dano?.

Esta Corporacion?® ha determinado que para la prosperidad de esta causal
exonerativa de responsabilidad deben reunirse tres requisitos, a saber: i) que
el hecho del tercero sea la causa exclusiva y adecuada del dano, mofivo
por el cual la entidad tiene que probar que no hay ningudn vinculo causal
entre la conducta del demandado y el dano producido; ii) que el hecho
del tercero sea ajeno al servicio, es decir, que el tercero no esté vinculado a
la persona de derecho publico demandada ni realice actividades
vinculadas al servicio publico; vy i) que el hecho del tercero sea imprevisible
e irresistible para la entidad.

Adicionalmente, sobre la revision del actuar del tercero en la produccion
del dano, esta Seccién ha precisado que no se requiere que el tercero haya
actuado con culpa, porque la relacion causal es un aspecto de cardcter
objefivo. Empero, para que excluya la responsabilidad de la enfidad
demandada, debe haber constituido la causa exclusiva del dano3031”,

Por otro lado, vale la pena aclarar que la culpa exclusiva de la victima
alegada por el DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI no se encuentra
acreditada. Por el contrario, estd demostrado que el senor JORGE ENRIQUE
GONZALEZ NARVAEZ inicié su marcha porque el color verde del semdforo
estaba iluminado.

Esclarecido lo anterior, la Sala trae a colaciéon el inciso final del arficulo 140
del CPACA, el cual dispone:

Articulo 140:

(...)

En todos los casos en los que en la causacion del dano estén involucrados
particulares 'y entidades publicas, en la sentencia se determinard Ila
proporcion por la cual debe responder cada una de ellas, teniendo en
cuenta la influencia causal del hecho o la omision en la ocurrencia del
dano”.

28 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion C. Sentencia del 8 de mayo de 2013, Rad.: 26020.
29 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sybseccidn A. Sentencia del 8 de mayo de 2019, Rad.: 46858; Subseccidn
C. Sentencia del 11 de marzo de 2019, Rad.: 43512; Subseccidn B. Sentencia del 21 de noviembre de
2018, Rad.: 40350; Subseccign C. Sentencia del 28 de enero de 2015, Rad.: 32912 A Sybseccidn A. Sentencia de 13 de
febrero de 2013, Rad.: 18148.

30 Ibidem.

31 Consejo de Estado — Seccion Tercera - Subseccion C. Sentencia del 1 de junio de 2020, Consejero
Ponente Nicolds Yepes Corrales, radicaciéon nimero 68001-23-31-000-2007-00286-01 (45437).
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En virtud de la citada norma, en el presente caso se hace necesario
disminuir el monto de la condena que fue impuesta al DISTRITO ESPECIAL
DE SANTIAGO DE CALI, puesto que ésta debe corresponder Unicamente
al porcentaje en el que su falla del servicio incidid en la causacion del
dano.

Es importante aclarar que, si bien el articulo 2344 del Coddigo Civil
establece los siguiente dispone que “Si de un delito o culpa ha sido
cometido por dos o mds personas, cada una de ellas serd
solidariamente responsable de todo perjuicio procedente del mismo
delito o culpa...”, en el sub examine no puede predicarse la

3

configuracién de una responsabilidad solidaria.

El Consejo de Estado, al analizar el articulo 2344 ibidem, con el fin de
determinar la existencia de solidaridad en un caso en el que se presentd
la concurrencia de culpas, senald lo siguiente:

“Vale la pena precisar que el referido articulo dispone que dos o mds
personas serdn solidariamente responsables de todo perjuicio procedente
de la misma culpa, entonces, por efecto de esa fuente de solidaridad de
origen legal la victima queda facultada para hacer exigible la obligacion
indemnizatoria a cualquiera de los sujetos que participaron en la
produccion del dano siempre y cuando la culpa fuese la misma”. (Negrita y
subrayas fuera del texto)s32.

En ese orden de ideas, para que exista ese tipo de responsabilidad, el
perjuicio ha de proceder de la misma culpa. Situacidn que no se
presenta en el sub examine, si se tiene en cuenta que la responsabilidad
de la entidad territorial demandada proviene del incumplimiento a su
deber legal de mantenimiento y senalizacion vial, mientras que la culpa
del tercero se genera por la inobservancia de las normas de fransito.

Para la Sala, la omision de los deberes legales por parte de la entfidad
territorial demandada y la conductora de la motocicleta que colision con
el automovil del demandante, incidieron en proporciones iguales en la
generacion del dano. Luego, el DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI
estd llamado a responder por el 50% de los perjuicios cuya indemnizacion
se reclama a fravés de la presente demanda.

Por lo anterior, es necesario modificar el fallo de primera instancia, en el
sentido de ajustar el reconocimiento de perjuicios al porcentaje que le
corresponde asumir a la demandada, de acuerdo a su participacion en la
causacion del dano.

32 Consejo de Estado - Seccion Tercera - Subseccion A. Sentencia del 16 de diciembre de 2020,
Consejera Ponente Marta Nubia Veldsquez Rico. Radicacion nro. 25000-23-26-000-2011-00245-01
(54975).
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Asi las cosas, teniendo en cuenta que por perjuicios materiales, en la
modalidad de dano emergente, fue reconocida la suma de $7.105.430,
ésta se reducird a la mitad: $ 3.552.715.

El cdlculo de perjuicios morales serd analizado en el siguiente acdpite,
teniendo en cuenta que éste fue un motivo de apelacion.

8.7.3. Tasacion de los perjuicios morales.

La llamada en garantia adujo en el recurso de apelacion que en el
proceso no se logré acreditar la existencia de una lesidon que comportara
una gravedad igual o superior al 10% e inferior al 20%, para que fuera
posible acceder al reconocimiento de 20 salarios minimos mensuales
vigentes, por concepto de perjuicios morales.

La Seccidn Tercera del Consejo de Estado, en sentencia de unificacion del
28 de agosto de 201433, precisd que el perjuicio moral se encuentra
compuesto por el dolor, la afliccion y en general los senfimientos de
desesperacion, congoja, desasosiego, temor, zozobra, efc., que invaden a
la victima directa o indirecta de un dano antijuridico, individual o
colectivo.

En dicha providencia, la mencionada corporaciéon trazd unos pardmetros
de guia para la tasacién del dano moral, de acuerdo a factores como el
porcentaje de incapacidad laboral que dejd la lesidon y el grado de
parentesco de los demandantes en relacion con la victima directa.

En ese orden de ideas, para la cuantificacion del perjuicio moral es
necesario analizar la gravedad de la lesion, el grado de parentesco con la
victima directa y el nivel de dolor o afliccion causado.

En el presente caso, la historia clinicad4 perteneciente a la victima directa,
sefior JORGE ENRIQUE GONZALEZ NARVAEZ, registra que fras el accidente
de transito éste sufrio “TRAUMATISMO SUPERFICIAL DEL CUELLO, PARTE NO
ESPECIFICADA"” y “CUERPO EXTRANO EN EL SACO CONJUNTIVAL".

Por otro lado, el testigo Fredy Alexander Carabali Carmona, quien aseverd
ser el empleador del lesionado para la época de los hechos, afirmd que el
accidente de frdnsito que sufrid su empleado afectd en su rendimiento
laboral. Dijo que percibié distraccion y cansancio en el senor JORGE
ENRIQUE GONZALEZ NARVAEZ después de la ocurrencia del siniestro.

33 Rad. 36.149 C.P. Herndn Andrade Rincon.

34 Folio. 10, Cuaderno 001 - Expediente digital de primera intancia.
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Las citadas pruebas acreditan que, si bien el demandante no sufrid
disminucién o pérdida de capacidad laboral, la colisibn vehicular que
motivd la presente demanda causd perjuicios morales al prenombrado, al
punto que se vio afectado su desempeno laboral. Por lo tanto, la Sala
considera que la condena impuesta por el a quo, tendiente a resarcir el
mencionado perjuicio (20 SMLMV), es apropiada.

Sin embargo, teniendo en cuenta que el DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO
DE CALI debe responder Unicamente por el 50% de los perjuicios causados,
en virfud de la configuracion de la concurrencia de culpas, a fitulo de
perjuicios morales le corresponde el pago de 10 salarios minimos legales
mensuales vigentes a favor del sefior JORGE ENRIQUE GONZALEZ NARVAEZ.

8.7.4. Deducible en el contrato de seguros.

La llamada en garantia pidié en el recurso de apelacidon que se tenga en
cuenta que el monto de la condena es inferior al minimo deducible
pactado en la pdliza y que, por tanto, la suma debe ser cubierta
totalmente por el asegurado DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI.

En efecto, observa la Sala que en la pdliza No 108786 del seguro de
responsabilidad civil expedida el 5 de marzo de 2013 por LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS, se establecié un deducible del 25% del valor de la
pérdida, con un minimo de 50 SMMLV por evento3s, aplicable a todos los
siniestros de responsabilidad civil diferentes a parqueaderos.

No obstante lo anterior, se observa que el numeral 4 de la providencia
estudiada estipuld lo siguiente:

“4- AUTORIZAR al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI para que proceda
con el recobro ante la Compania de Seguros LA PREVISORA S.A. por
los pagos efectuados con cargo a esta sentencia, sujetdndose a los
términos del contrato (deducible, inexistencia de amparo, coaseguro,
exclusiones, etc.).

Luego, esta corporacion evidencia que el a quo respetd los limites,
porcentagjes y condiciones pactadas en la pdliza de seguro, puesto que
condiciond el recobro de la condena a los términos pactados en el
contrato de seguros.

IX. CONCLUSIONES

- En el presente caso se encuentra probado que el dano frente al cual los
demandantes solicitan un resarcimiento fue causado por la falta de

35 Folio12 del cuaderno Liamamiento en garantia.

Medio de Control: Reparacion Directa 20
Sentencia de Segunda Instancia

Expediente No. 2015-00140-01

Jorge Enrique Narvdez Gonzdlez y Otro Vs. Distrito Especial de Santiago de Calli.



mantenimiento y senalizacion vial, responsabilidad del ente fterritorial
demandado, y por la actuaciéon incauta de un tercero. Al configurarse una
concurrencia de culpas, habrd lugar a la disminucion del quantum
indemnizatorio.

- La tasacion de la indemnizacion por perjuicios morales efectuada por el a
quo es apropiada. Si bien el demandante no sufrid disminucion o pérdida
de capacidad laboral, la colision vehicular que motivd la presente
demanda causd perjuicios morales al prenombrado, al punto que se vio
afectado su desempeno laboral.

No obstante, se itera, el monto de la referida indemnizacion, junto con los
demds valores reconocidos por concepto de perjuicios morales serd
reducida en un 50%, teniendo en cuenta que en la causacion del dano no
sélo concurrid la omisidon de la entidad territorial, también incidié en ésta el
hecho de un tercero.

- El a quo respetd los limites, porcentajes y condiciones pactadas en la
podliza de seguro. Por lo tanto la decision tomada por el juez de primera
instancia, en lo que respecta a la autorizacion al demandado del recobro
de la condena a la llamada en garantia, serd confirmada.

X. CONDENA Y LIQUIDACION EN COSTAS.

La regulacion de las costas procesales en el CPACA tiene el siguiente texto:
“ARTICULO 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se
ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en
costas, cuya liquidacién y ejecucion se regirdn por las normas del Codigo

de Procedimiento Civil."”

Por su parte el Codigo General del Proceso en su articulo 36536 senala las
reglas a tener en cuenta para imposicion de la condena en costas.

36 “ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya
controversia la condena en costas se sujetard a las siguientes reglas:

1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el
recurso de apelacién, casacién, queja, suplica, anulacidn o revisibn que haya propuesto. Ademds, en los casos
especiales previstos en este cédigo.

Ademds se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente, la formulacion de
excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion
con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacién que dio lugar a aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia se condenard al
recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte vencida serd
condenada a pagar las costas de ambas instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podrd abstenerse de condenar en costas o
pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mds litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenard en proporcién a su
interés en el proceso; si nada se dispone al respecto, se entenderdn distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos se les reconocerdn los
gastos que hubiere sufragado y se hardn por separado las liquidaciones.
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La Seccion Tercera del Consejo de Estado?¥, dispone frente al tema de
costas lo siguiente:

“De esta manera, con independencia de la buena fe con que las partes
hubieran obrado en el presente recurso, el extremo recurrente demandante
habrd de ser condenado en costas en favor del demandado, por cuanto
resultd vencido en juicio.

(...)JEn adicion, para esos propodsitos deberd atenderse la naturaleza,
calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que
litigd personalmente, la cuantia del proceso y ofras circunstancias
especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

Ha de tenerse en cuenta, en primer lugar, que la parte actora fundamento
la apelacién en argumentos que han sido desestimados y, en segundo, que
ademds de que la defensa adelantd gestiones de manera activa en la
segunda instancia, debido a que alegd de conclusion y asistio a la
audiencia de reconstruccion del expediente, en todo caso, por cuenta de
la interposicion de la alzada, el proceso se prolongd por un término superior,
lo que condujo a que la vigilancia procesal ejercida sobre el mismo se
extendiera en el tiempo”.

La anterior cita expone o que ha denominado el érgano de cierre de la
jurisdiccion como un criterio objetivo valorativo, es decir, que en cada
caso al juez le corresponde examinar la actuacion procesal de las partes
para establecer la condena en costas a la parte vencida, de modo tal
que la Sala acoge este pronunciamiento, en tanto la materia objeto de
estudio se rige por el precedente dispuesto en la Seccion Tercera del
Consejo de Estado.

Visto lo anterior, en lo que se refiere al caso concreto y en consideracion a
que prosperaron parcialmente las pretensiones de la demanda, en los
términos del numeral 5 del articulo 365 del Cédigo General del Proceso, se
abstendrd la Sala de imponer condena en costas en esta instancia.

XI. DECISION
En razon y mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Valle del

Cauca, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia vy
por autoridad de la Ley,

8. Solo habrd lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdn por no escritas. Sin embargo podrdn
renunciarse después de decretadas y en los casos de desistimiento o transaccion.

3 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA - SUBSECCION A -
Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO - Bogotd D.C., treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho
(2018). - Radicacién nimero: 25000-23-36-000-2013-01219-01(56857)
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FALLA:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral 2 de la Sentencia No. 314 del 30 de
septiembre de 2019, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Cali, el cual quedard asi:

“2. CONDENAR al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI a indemnizar al
sefior JORGE ENRIQUE GONZALEZ NARVAEI a titulo de dafio moral una
suma equivalente en moneada nacional a DIEZ (10) SMMLV vy
perjuicios materiales de dano emergente por valor de TRES MILLONES
QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL SETESCIENTOS QUINCE PESOS
M/CTE ($3.552.715) erogados en el ano 2013, debiendo indexar dichas
sumas desde la fecha de su pago y hasta el momento en que quede
en firme el fallo.”

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demds la sentencia de primera
instancia.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia.

CUARTO: EJECUTORIADA esta providencia, enviese el expediente al
Juzgado de Origen para lo de su cargo.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Providencia discutida y aprobada en Sala de Decision de la fecha Acta
No.

LOS MAGISTRADOS,

(firmado electronicamente) (firmado electréonicamente)
EDUARDO ANTONIO LUBO BARROS OSCAR SILVIO NARVAEZ DAZA

(firmado electronicamente)
OMAR EDGAR BORIJA SOTO
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