MCSS

LLAMAS MARTINEZ

ABOGADOS LABORALISTAS

Senor(a)

JUEZ DIECISEIS (16) LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

E.S.D.

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: LUZ STELLA PULGARIN MONTOYA
DEMANDADO: COLFONDOS S.A Y OTROS

RADICACION: 76001310501620210031100

ASUNTO: CONTESTACION DE DEMANDA

ROBERTO CARLOS LLAMAS MARTINEZ, abogado en ejercicio e identificado como
aparece al pie de mi firma, en mi condicion de apoderado judicial de COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS, en adelante COLFONDOS $.A, Sociedad con domicilio principal
en Bogotd D.C., constituida mediante escritura publica nimero 2363 del 7 de noviembre
de 1991, otorgada en la Notaria 16 de Bogotd, segun certificado de existencia y
representacion expedido por la Cdmara de Comercio de Bogotd D.C. y la
Superintendencia Financiera, representada denfro de este proceso por la Doctora LINA
MARGARITA LENGUA CABALLERO, identificada con cédula de ciudadania 50.956.303,
mayor de edad y con domicilio en Bogotd D.C., siendo la oportunidad procesal
correspondiente y encontrdndome dentro del término previsto para ello, manifiesto al
despacho que procedo a dar respuesta a la demanda instaurada por la senora LUZ
STELLA PULGARIN MONTOYA, quien actUa en nombre propio, mediante su apoderado
MARTIN ARTURO GARCIA CAMACHO, en los siguientes términos:

I. ALOS HECHOS

AL PRIMERO: ES CIERTO, el senor LUZ STELLA PULGARIN MONTOYA, nacio el 25 de febrero
de 1966, conforme copia de la Cedula de Ciudadania obrante en el expediente, por lo
que, al efectuar conteo cronoldgico se tiene que, actualmente cuenta con 57 anos de
edad.

SEGUNDO: ES CIERTO, conforme a lo indicado en el hecho anterior, con la aclaracion
de que, a la fecha de la presente contestacion, la demandante cuenta con 57 anos de
edad.

TERCERO: NO ME CONSTA, toda vez que no estd referido a mirepresentada COLFONDOS
S.A., razén por la cual, el hecho deberd ser demostrado por quien lo alega o,
desvirtuado por la persona en contra de la cual se expresa.
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CUARTO: ES CIERTO, Ia senora LUZ STELLA PULGARIN MONTOYA se trasladd del Régimen
de Prima Media con Prestaciéon Definida (RPMD) al Régimen de Ahorra Individual con
Solidaridad (RAIS) con fecha de solicitud del 26 de mayo de 1994 vy, fecha de inicio de
efectividad del 1° de junio de 1994; de conformidad con el historial de vinculaciones

SIAFP que se aporta con el presente escrito.

Hora de la consulta @ 1:12:08 PM
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QUINTO: ES CIERTO, la senora LUZ STELLA PULGARIN MONTOYA se frasladd de COLMENA
hoy PROTECCION S.A. a COLFONDOS S.A. con fecha de solicitud del 22 de enero de 1997
y, fecha de inicio de efectividad del 1° de marzo de 1997.
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SEXTO: NO ES CIERTO, mi representada brindd una asesoria clara, veraz y sin enganos al
momento del traslado de la demandante, entregando toda la informaciéon, para que
esta tomara una decision consciente y libre de toda coaccidon respecto de las ventajas
y desventajas de ambos regimenes, actuando de manera profesional, transparente y
prudente, fue asi como el afiliado decidié de manera libre, voluntaria y espontdneaq,
con consentimiento informado, su traslado entre administradoras.

En adicién, mantuvo informada a la demandante sobre el estado de su cuenta de
ahorro individual, asi como de su estado pensional; de manera que incluso antes de
estar a menos de diez (10) para cumplir la edad minima de pensidn, mirepresentada le
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brindd asesoria y, ademds, se puso a su disposicidon para ampliar y/o aclarar inquietudes
sobre su futuro pensional.

SEPTIMO: ES CIERTO, de conformidad con el reporte de dias acreditados emitido por
COLFONDOS S.A.

OCTAVO: ES CIERTO, de conformidad con la historia laboral aportada al proceso.

NOVENO: ES CIERTO, de conformidad con el reporte de dias acreditados aportado al
proceso.

DECIMO: NO ME CONSTA, foda vez que no estd referido a mirepresentada COLFONDOS
S.A., razén por la cual, el hecho deberd ser demostrado por quien lo alega o,
desvirtuado por la persona en contra de la cual se expresa.

DECIMO PRIMERO: NO ME CONSTA, toda vez que no estd referido a mi representada
COLFONDOS S.A., razén por la cual, el hecho deberd ser demostrado por quien lo alega
o, desvirtuado por la persona en confra de la cual se expresa.

DECIMO SEGUNDO: NO ME CONSTA, toda vez que no estd referido a mi representada
COLFONDOS S.A., razén por la cual, el hecho deberd ser demostrado por quien lo alega
o, desvirtuado por la persona en contra de la cual se expresa.

DECIMO TERCERO: NO ME CONSTA, toda vez que no estd referido a mi representada
COLFONDOS S.A., razén por la cual, el hecho deberd ser demostrado por quien lo alega
o, desvirtuado por la persona en contra de la cual se expresa.

DECIMO CUARTO: NO ME CONSTA, toda vez que no estd referido a mi representada
COLFONDOS S.A., razén por la cual, el hecho deberd ser demostrado por quien lo alega
o, desvirtuado por la persona en contra de la cual se expresa.

DECIMO QUINTO: NO ME CONSTA, toda vez que no estd referido a mi representada
COLFONDOS S.A., razén por la cual, el hecho deberd ser demostrado por quien lo alega
o, desvirtuado por la persona en contra de la cual se expresa.

DECIMO SEXTO: ES CIERTO, conforme con la copia de la solicitud aportada al proceso
por la parte actora.

DECIMO SEPTIMO: ES CIERTO, frente a lo que se reitera que mi representada mantuvo
informada a la demandante sobre el estado de su cuenta de ahorro individual, asi como
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de su estado pensional; de manera que incluso antes de estar a menos de diez (10) para
cumplir la edad minima de pension, mi representada le brindd asesoria y, ademds, se
pUsO a su disposicidn para ampliar y/o aclarar inquietudes sobre su futuro pensional.

DECIMO OCTAVO: ES CIERTO, conforme con la copia de la solicitud aportada al proceso
por la parte actora.

DECIMO NOVENO: ES CIERTO, conforme con la copia de la respuesta brindada por mi
representada, aportada al proceso.

VIGESIMO: NO CORRESPONDE A UN HECHO, se frata de una apreciacion subjetiva de la
parte actora que, en todo caso, deberd ser demostrada.

VIGESIMO PRIMERO: NO CORRESPONDE A UN HECHO, se frata de una apreciacion
subjetiva de la parte actora que, en todo caso, deberd ser demostrada.

Il. FRENTE A LAS PRETENSIONES CONTENIDAS EN EL ACAPITE DE DEMANDA, NOS
PRONUNCIAMOS ASi:

A LA PRIMERA: si bien la pretensidon no se encuentra dirigida a mi representada, ME
OPONGO, a que se declare que COLMENA hoy PROTECCION S.A. no cumplié con el
deber de informacion al momento del fraslado de la demandante, como quiera que
afirmamos que no existid omision por parte de los fondos privados al momento del
traslado de la sefora LUZ STELLA PULGARIN MONTOYA, pues a esta se le entregd toda la
informacién necesaria para que tomara una decisidn consciente y libre de toda
coaccién, respecto del régimen pensional de prima media administrado por
COLPENSIONES vy el régimen de ahorro individual administrado por PROTECCION S.A, y
COLFONDOS S.A., actuando de manera profesional, transparente y prudente en
contraposicidon a lo afiimado por la demandante, siendo esta, valga la redundancia,
quien decidié de manera libre y espontdnea, con consentimiento informado, su traslado
entre administradoras y no por la presunta falta de informacién por los funcionarios de
PROTECCION $.A, y por consiguiente de mirepresentada COLFONDOS S.A., al momento
del frasado; por lo que no puede pretender desconocer la informacién brindada, so
pretexto de fundar una presunta falta de asesoria, pues esto raya en lo inverosimil.

En el presente caso, no estamos ante un vicio representado en la fuerza, en el dolo, y
mucho menos en el error, tal como lo quiere hacer ver la demandante, ya que segin
el Cédigo Civil Colombiano, no todo error que cometan los agentes repercute sobre la
eficacia de los actos juridicos, sino solamente aquel que, real o presuntamente, llegue
a convertirse en el moévil determinante de la voluntad, o sea, en la causa de la

4



MCSS

LLAMAS MARTINEZ
ABOGADOS LABORALISTAS
prestacion de dicha voluntad, pues el articulo 1524 no puede haber obligacidén sin una
causa real y licita, el error accesorio 0 no esencial, no repercute en la eficacia del acto
en que incide.

El error se clasifica en:

1. ERROR DIRIMENTE O ERROR NULIDAD: Es aquel que, por ser esencial, afecta la
validez del acto y lo condena a su anulacién o rescision judicial.

2. ERROR INDIFERENTE: Carece de influencia respecto de la eficacia del acto.

El cddigo civilenuncia en forma taxativa las hipdtesis en que el error de hecho constituye
un vicio de la voluntad, y, por ende, una causal de nulidad relativa del acto respectivo,
en las siguientes normas:

3. ERROR ACERCA DE LA NATURALEZA DEL ACTO O NEGOCIO. (Art.1510): Se configura
si uno de los agentes o ambos declaran celebrar un acto que no corresponde al
que, segun su real voluntad, han querido celebrar.

A LA SEGUNDA: ME OPONGO, a que se declare la ineficacia del traslado al régimen de
ahorro individual con solidaridad -RAIS- administrado por PROTECCION S.A. vy
COLFONDOS S.A.., como quiera que afirmamos que no existié omision por parte de los
fondos privados al momento del fraslado de la senora LUZ STELLA PULGARIN MONTOYA,
pues a esta se le entregd toda la informacién necesaria para que tomara una decision
consciente vy libre de toda coaccidn, respecto del régimen pensional de prima media
administrado por COLPENSIONES vy el régimen de ahorro individual administrado por
PROTECCION S.A, y COLFONDOS S.A., actuando de manera profesional, transparente y
prudente en contraposicién a lo afirmado por la demandante, siendo esta, valga la
redundancia, quien decidi® de manera libre y espontdnea, con consentimiento
informado, su fraslado entre administradoras y no por la presunta falta de informacion
por los funcionarios de PROTECCION S.A, y por consiguiente de mi representada
COLFONDOS S.A., al momento del trasado; por lo que no puede pretender desconocer
la informacion brindada, so pretexto de fundar una presunta falta de asesoria, pues esto
raya en lo inverosimil.

En el presente caso, no estamos ante un vicio representado en la fuerza, en el dolo, y
mucho menos en el error, tal como lo quiere hacer ver el demandante, ya que segun
el Cédigo Civil Colombiano, no todo error que cometan los agentes repercute sobre la
eficacia de los actos juridicos, sino solamente aquel que, real o presuntamente, llegue
a convertirse en el moévil determinante de la voluntad, o sea, en la causa de la
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prestacion de dicha voluntad, pues el articulo 1524 no puede haber obligacidén sin una
causa real y licita, el error accesorio 0 no esencial, no repercute en la eficacia del acto
en que incide.

El error se clasifica en:

4. ERROR DIRIMENTE O ERROR NULIDAD: Es aquel que, por ser esencial, afecta la
validez del acto y lo condena a su anulacién o rescision judicial.

5. ERROR INDIFERENTE: Carece de influencia respecto de la eficacia del acto.

El cddigo civilenuncia en forma taxativa las hipdtesis en que el error de hecho constituye
un vicio de la voluntad, y, por ende, una causal de nulidad relativa del acto respectivo,
en las siguientes normas:

6. ERROR ACERCA DE LA NATURALEZA DEL ACTO O NEGOCIO. (Art.1510): Se configura
si uno de los agentes o ambos declaran celebrar un acto que no corresponde al
que, segun su real voluntad, han querido celebrar.

A LA TERCERA: ME OPONGO a que se ordene el traslado de la senora LUZ STELLA
PULGARIN MONTOYA al RPM administrador por COLPENSIONES, junto con los aportes,
rendimientos y semanas cotizadas, como si nunca hubiese existido el fraslado; como
quiera que el traslado realizado al RAIS administrado por mi representada COLFONDOS
S.A., se encuentra vdlidamente vigente, por las razones ampliamente consignadas en
los numerales anteriores, al oponernos a la pretension de ineficacia.

Siendo esto asi, es necesario manifestar que el articulo 13 literal ) de la Ley 100 de 1993,
en ejercicio del derecho a la libre escogencia de régimen pensional, contemplaba la
posibilidad de trasladarse de régimen pensional una vez cada 3 anos; sin embargo, el
articulo 2 de la Ley 797 de 2003 modificé la disposicion ampliando el término de traslado
de régimen de la siguiente manera:

“Los afiliados al Sistema General de Pensiones podrdn escoger el régimen de pensiones
que prefieran. Una vez efectuada la seleccion inicial, estos sélo podrdn trasladarse de
régimen por una sola vez cada cinco (5) anos, contados a partir de la seleccidn inicial.
Después de un (1) ano de la vigencia de la presente ley, el dfiliado no podra trasladarse
de régimen cuando le faltaren diez (10) anos o menos para cumplir la edad para tener
derecho a la pensién de vejez.”
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Asi mismo, es importante manifestar que, conforme ala linea jurisprudencial trazada por
la Corte Constitucional, concretamente en la sentencia SU-130 de 2013, se concluye
que, en materia de fraslado de régimen pensional, particularmente, respecto de los
beneficiarios del régimen de transicidon, se han establecido las siguientes reglas de
obligatorio cumplimiento para los jueces de tutela: i) Sélo los beneficiarios del régimen
de transicion que hubieren cotizado 15 anos o mas de servicios al sistema para el 1 de
abril de 1994, fecha en la cual entré en vigencia la Ley 100 de 1993, pueden trasladarse
del régimen de ahorro individual con solidaridad al régimen de prima media con
prestacion definida en cualquier momento, conservando los beneficios del régimen de
transicién, caso en el cual, “deberdn trasladar a él la totalidad del ahorro depositado
en la respectiva cuenta individual, el cual no podrd ser inferior al monto total del aporte
legal correspondiente en caso de que hubieren permanecido en el régimen de prima
media”. No obstante, lo anterior, ii) los beneficiarios del régimen de transicién por cumplir
el requisito de edad, es decir, aquellos que para el momento de entrar en vigencia el
Sistema General de Pensiones tuvieran 35 anos en el caso de las mujeres y, 40 anos en
el caso de los hombres, podrdn trasladarse de régimen pensional una vez cada 5 anos,
contados a partir de su seleccién inicial, sin embargo, no podran efectuar dicho traslado
cuando le faltaren 10 ahos o menos para acceder a la pensiéon de vejez. “En todo caso,
de ser viable dicho traslado o haberse efectuado el mismo al momento de proferirse la
presente providencia, ello no da lugar, bajo ninguna circunstancia, a recuperar el
régimen de transicién”. Por fuera de lo anterior, iii) en relacion con los demdas afiliados all
Sistema General de Pensiones, igualmente podrdn trasladarse de régimen pensional por
una sola vez cada 5 anos, pero no podran hacerlo si le faltaren 10 afos o menos para
cumplir la edad exigida para acceder al derecho a la pension, lo anterior, de
conformidad con el literal e) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, modificado por el
articulo 2 de la Ley 797 de 2003.!

De igual forma y de considerarse en el hipotético y remoto caso el traslado de aportes
a COLPENSIONES, se senala al despacho que la jurisprudencia ha sido clara en senalar
gue cualquier diferencia entre los recursos administrados en el RAIS y los que se hubieren
generado en el RPM, debe ser asumida directamente por el dfiliado, por lo gue no seria
juridicamente viable transferirle dicha obligacién a la administradora COLFONDOS S.A

A LA CUARTA: ME OPONGO a que se ordene a COLPENSIONES a aceptar el fraslado de
la demandante, por cuanto el traslado realizado al RAIS administrado por mi
representada COLFONDOS S.A., se encuentra vdlidamente vigente, por las razones

! Corte Constitucional. Sentencia T-211 del 2016. Bogotd DC, veintisiete (27) de abril de dos mil dieciséis (2016).
Magistrado Ponente: LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
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ampliamente consignadas en los numerales anteriores, al oponernos a la pretension de
nulidad.

Siendo esto asi, es necesario manifestar que el articulo 13 literal ) de la Ley 100 de 1993,
en ejercicio del derecho a la libre escogencia de régimen pensional, contemplaba la
posibilidad de trasladarse de régimen pensional una vez cada 3 anos; sin embargo, el
articulo 2 de la Ley 797 de 2003 modificé la disposicion ampliando el término de traslado
de régimen de la siguiente manera:

“Los dfiliados al Sistema General de Pensiones podrdn escoger el régimen de pensiones
que prefieran. Una vez efectuada la seleccion inicial, estos sélo podrdn trasladarse de
régimen por una sola vez cada cinco (5) anos, contados a partir de la seleccidn inicial.
Después de un (1) ano de la vigencia de la presente ley, el dfiliado no podra trasladarse
de régimen cuando le faltaren diez (10) anos o menos para cumplir la edad para tener
derecho a la pensién de vejez.”

Asi mismo, es importante manifestar que, conforme ala linea jurisprudencial trazada por
la Corte Constitucional, concretamente en la sentencia SU-130 de 2013, se concluye
que, en materia de tfraslado de régimen pensional, particularmente, respecto de los
beneficiarios del régimen de transicidén, se han establecido las siguientes reglas de
obligatorio cumplimiento para los jueces de tutela: i) Sélo los beneficiarios del régimen
de transicion que hubieren cotizado 15 anos o mas de servicios al sistema para el 1 de
abril de 1994, fecha en la cual entré en vigencia la Ley 100 de 1993, pueden trasladarse
del régimen de ahorro individual con solidaridad al régimen de prima media con
prestacion definida en cualquier momento, conservando los beneficios del régimen de
transicién, caso en el cual, “deberdn trasladar a él la totalidad del ahorro depositado
en la respectiva cuenta individual, el cual no podrd ser inferior al monto total del aporte
legal correspondiente en caso de que hubieren permanecido en el régimen de prima
media”. No obstante, lo anterior, ii) los beneficiarios del régimen de transicion por cumplir
el requisito de edad, es decir, aquellos que para el momento de entrar en vigencia el
Sistema General de Pensiones tuvieran 35 anos en el caso de las mujeres y, 40 anos en
el caso de los hombres, podrdn trasladarse de régimen pensional una vez cada 5 anos,
contados a partir de su seleccién inicial, sin embargo, no podran efectuar dicho traslado
cuando le faltaren 10 ahos o menos para acceder a la pensién de vejez. “En todo caso,
de ser viable dicho traslado o haberse efectuado el mismo al momento de proferirse la
presente providencia, ello no da lugar, bajo ninguna circunstancia, a recuperar el
régimen de transicién”. Por fuera de lo anterior, iii) en relacién con los demds afiliados al
Sistema General de Pensiones, igualmente podrdn trasladarse de régimen pensional por
una sola vez cada 5 anos, pero no podrdn hacerlo si le faltaren 10 anos o menos para
cumplir la edad exigida para acceder al derecho a la pensién, lo anterior, de
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conformidad con el literal e) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, modificado por el
articulo 2 de la Ley 797 de 2003.2

De igual forma y de considerarse en el hipotético y remoto caso el traslado de aportes
a COLPENSIONES, se senala al despacho que la jurisprudencia ha sido clara en senalar
que cualquier diferencia entre los recursos administrados en el RAIS y los que se hubieren
generado en el RPM, debe ser asumida directamente por la afiliada, por lo que no seria
juridicamente viable transferirle dicha obligacién a la administradora que represento.

A LA QUINTA: ME OPONGO al pago de costas procesales y agencias en derecho en
confra de COLFONDOS S.A., como quiera que, en el traslado de administradoras a mi
representada, no existid omision por parte de la misma, al momento de entregar a la
demandante toda la informacidén que ésta requeria para que tomara una decisidon
informada.

En consecuencia, COLFONDOS S.A. actué de manera profesional, transparente y
prudente siendo la demandante quien decidié de manera libre y espontdnea, con
consentimiento informado, su traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad.

Es de anotar a su vez que, si no es de recibo la nulidad del traslado de régimen y por
consiguiente la dfiliacion de la senora LUZ STELLA PULGARIN MONTOYA a mi
representada, mucho menos puede solicitarse una condena accesoria, de tal manera
que nos oponemos categdricamente a la condena solicitada y por el contrario
solicitamos al despacho se condene a la parte demandante a las costas y agencias
referidas.

A LA SEXTA: ME OPONGO a cualqguier condena ultra y exira petita, como quiera que
COLFONDOS S.A. ha actuado de buena fe, ya que la demandante vdlidamente
suscribio formulario de traslado al fondo de pensiones obligatorias que administra mi
mandante, pues su decisidn estuvo siempre exenta de cualquier engano o error que
pudiera ser provocado por los asesores comerciales de COLFONDOS S.A., debidamente
capacitados para dar toda la informacion relevante y necesaria para orientar a las
personas en sus posibles inquietudes respecto del Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, de manera que puedan tomar una decision libre, espontanea e informada.
En consecuencia, al no existir mérito de condena, tampoco lo habrd de condena ultra
y extra petita.

2 Corte Constitucional. Sentencia T-211 del 2016. Bogotd DC, veintisiete (27) de abril de dos mil dieciséis (2016).
Magistrado Ponente: LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
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lll. HECHOS, FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO EN QUE SE FUNDA LA DEFENSA
DE COLFONDOS S.A.

AFILIACION LIBRE Y ESPONTANEA DE LUZ STELLA PULGARIN MONTOYA

COLFONDOS S.A., tiene establecido un procedimiento de capacitacién dirigido a los
asesores comerciales, el cual consiste en darles todas las herramientas e informacién
necesarias para que la entiendan y la transmitan, sobre las caracteristicas propias del
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad (en adelante RAIS) a los posibles afiliados.
Asimismo, los trabajadores son quienes manifiestan de manera libre y voluntaria su
intencion de dfiliarse al Fondo de Pensiones Administrado por mi representada.

La demandante, de manera libre y voluntaria, solicitd traslado al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad -RAIS- administrado por COLMENA hoy PORVENIR S.A., el
26/05/1994 con fecha de efectividad del 01/06/1994, y posteriormente se trasladd a mi
representada COLFONDOS S.A., el 22/01/1997 con fecha de efectividad del 01/03/1997
(Conforme a la Historial de Vinculaciones — SIAFP emitido por Asofondos aportado dentro
de la contestacion).

Hora de la consulta @ 1:12:08 PM
Afiiado: CC 30705938 LUZ STELLA PULGARIN MONTOYA eor dotsil
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Es de recalcar que, al momento del traslado entre AFP, COLFONDOS S.A., entregd
informacién objetiva a la demandante, con el fin que la misma tomara una decisidon
libre, voluntaria e informada, decidiendo esta solicitar su traslado.

Ahora bien, sobre la dfiliacion al Sistema General de Pensiones, el articulo 13 de la ley
100 de1993, vigente para la fecha en la cual la demandante aceptd trasladarse de
régimen, senalaba:
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“...La seleccidén de uno cualquiera de los regimenes previstos por el articulo anterior es
libre y voluntaria por parte del afiliado, quien para tal efecto manifestard por escrito su
eleccion al momento de la vinculacion o del traslado...

Los afiliados tendran derecho al reconocimiento y pago de las prestaciones y de las
pensiones de invalidez, de vejez y de sobrevivientes, conforme a lo dispuesto en la
presente ley;

La dfiliacién implica la obligacion de efectuar los aportes que se establecen en esta ley;

Los afiliados al Sistema General de Pensiones podrdn escoger el régimen de pensiones
que prefieran. Una vez efectuada la seleccion inicial, éstos sélo podrdn trasladarse de
régimen por una sola vez cada tres (3) anos, contados a partir de la seleccién inicial, en
la forma que senale el gobierno nacional.”

Adicionalmente, es claro que la demandante no manifestd inconformidad alguna
respecto de la informacion suministrada al momento de la dfiliacion ni al franscurso de
la misma.

A su vez, es necesario indicar que la Corte Constitucional Colombiana en Sentencia C
789 de 2002 senald lo siguiente, en relacién al caso que nos ocupa:

“(...) En el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 al cual pertenecen los incisos demandados,
se configura un régimen de transicion en pensiones, que hace parte de las instituciones
pertenecientes a la prestacion social denominada pension de vejezd. A su vez el sistema
general de pensiones contempla dos regimenes solidarios excluyentes pero que
coexisten, a saber: el régimen solidario de prima media con prestacion definida o
tfradicional del ISS, y el régimen de ahorro individual con solidaridad. Es importante
resaltar que tanto los trabajadores del sector publico como los del sector privado
pueden elegir libremente entre cualquiera de estos dos regimenes que estimen mds
conveniente (...)"

Finalmente, debemos senalar que a la fecha en la cual la demandante se frasladd de
régimen pensional, si bien existia el deber de asesoria por parte de los fondos de
pensiones solo hasta la expedicidon de la Ley 1478 de 2014 y el Decreto 2071 de 2015,
resultéd claro el deber legal de las administradoras “de poner a disposicion de sus
afiliados las herramientas financieras que les permitiera conocer las consecuencias de

3 El Régimen de Seguridad Social, prevé la proteccidén de tres tipos de eventos: la vejez, la invalidez, y la muerte,
correspondiendo a cada una, respectivamente, la pension de vejez, la pension de invalidez y la pensién de
sobrevivientes.
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fraslado” por lo que en vigencia del Instituto de los Seguros Sociales los traslados
realizados por fuera de la vigencia de estas disposiciones, la asesoria brindada podia no
contener la ilustracion correspondiente a la favorabilidad en cuanto al monto de la
pension.
ERROR DE DERECHO NO VICIA EL CONSENTIMIENTO.

Como punto de partida ha de recordarse que conforme al articulo 1508 del C.C., los
vicios del consentimiento corresponden al error, la fuerza y el dolo.

En el presente caso, no estamos ante un vicio representado en la fuerza, en el dolo, y
mucho menos en el error, tal como lo quiere hacer ver el demandante, ya que, segin
el Cédigo Civil Colombiano, no todo error que cometan los agentes repercute sobre la
eficacia de los actos juridicos, sino solamente aquel que, real o presuntamente, llegue
a convertirse en el movil determinante de la voluntad, o sea, en la causa de la
prestacion de dicha voluntad, pues el articulo 1524 indica que no puede haber
obligacion sin una causa real v licita, el error accesorio o no esencial, no repercute en
la eficacia del acto en que incide.

El error se clasifica en:

1. ERROR DIRIMENTE O ERROR NULIDAD: Es aquel que, por ser esencial, afecta la validez
del acto y lo condena a su anulacién o rescision judicial.

2. ERROR INDIFERENTE: Carece de influencia respecto de la eficacia del acto.

El cdédigo civil enuncia en forma taxativa las hipdtesis en que el error de hecho
constituye un vicio de la voluntad, y, por ende, una causal de nulidad relativa del acto
respectivo, en las siguientes normas:

1. ERROR ACERCA DE LA NATURALEZA DEL ACTO O NEGOCIOQ. (Art.1510): Se configura si
uno de los agentes o ambos declaran celebrar un acto que no corresponde al que,
segun su real voluntad, han querido celebrar. |...)

Siendo, asi las cosas, la AFP COLFONDOS S.A., actud con estricta sujecion a la ley, sin
que, para ese negocio juridico, se presentard, ni objeto o causa ilicita, ni la omisién de
algun requisito o formalidad que la ley de seguridad social prescribe para el valor de los
actos de dfiliacién al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, ni vicios del
consentimiento.
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Ahora bien, la demandante manifiesta haber incurrido en error por no recibir la
adecuada asesoria por parte de COLFONDOS S.A en su traslado de fondo pensional. En
consecuencia, alega la existencia el error como vicio del consentimiento. Sin embargo,
es importante observar, tal como lo establece con claridad el articulo 1509 del C.C., que
el error sobre un punto de derecho no vicia el consentimiento.

De acuerdo con lo anterior, no puede por disposicion legal darse cabida a una
ineficacia o nulidad por causa de vicio del consentimiento, representado en el error en
cuanto a un punto de derecho, como seria el entendimiento errado de las
consecuencias a nivel normativo de la decisidon que libremente tomd el demandante
para trasladarse de régimen.

Pues como se ha dicho anteriormente, el traslado de régimen pensional, fue realizado
por la demandante de forma libre, espontdnea vy sin presiones, y no por la presunta
omision de informacién por parte de mirepresentada COLFONDOS S.A., esto por cuanto
la enfidad que represento, capacita debidamente a sus asesores comerciales, antes
que sean autorizados para ofrecer la dfiliacion a los fondos que administra, de manera
gue puedan brindar una asesoria objetiva, integral y completa, con el fin que sean los
mismos trabajadores quienes tomen una decision informada.

Ahora, en cuanto al vicio de consentimiento por error de hecho, la demandante NO
especifica claramente en que consistié la presunta accion fraudulenta que la indujo a
trasladarse de Régimen y de fondo pensional del RAIS. Es importante senalar, que el error
de hecho, por virtud de lo sefalado en el Articulo 1510 del mismo estatuto civil, sdlo vicia
el consentimiento cuando se yerra en cuanto a la especie del acto o contrato, o sobre
la identidad de la cosa especifica.

Errores que no aparecen como cometidos en el confrato celebrado por la
demandante, ya que la sefiora LUZ STELLA PULGARIN MONTOYA, Si CONSINTIO afiliarse
al Fondo de Pensiones perteneciente al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad y
en consonancia con su decisidon, ha permanecido en este régimen y en cuanto al vicio
del dolo, sélo hace una serie de manifestaciones tendientes a senalar que COLFONDOS
S.A., informd de manera errada para inducir a la demandante a tfrasladarse a este
Fondo, sin siquiera intentar demostrar la supuesta conducta maliciosa, maxime si se tiene
en cuenta, que el dolo no se presume sino en los casos establecidos en la ley, y que en
los demds casos debe probarse, tal como lo establece el articulo 1516 del Cédigo Civil
precitado.

De todos modos, esimportante senalar que las nulidades tanto absolutas como relativas,
al tenor de lo dispuesto en el articulo 1742 del Codigo Civil, son saneables por ratificacion
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de la parte y en todo caso por prescripcidon extraordinaria (subrayado fue declarado
exequible mediante sentencia C-597 de 1998, con ponencia del Magistrado Carlos
Gaviria Diaz).

PRESCRIPCION DE LA ACCION PARA SOLICITAR LA DECLARATORIA POR EL
SUPUESTO VICIO DEL CONSENTIMIENTO POR ERROR.

COLFONDOS S.A. como queda dicho, no acepta la existencia del presunto vicio del
consentimiento por error o engano al demandante y mucho menos por omision de la
informacién.

Ahora bien, es preciso destacar que incluso existe prescripcion para esta pretension.
Establece el articulo 1741 del Codigo Civil:

“ARTICULO 1741: La nulidad producida por un objeto o causa ilicita, y la nulidad
producida por la omisién de algun requisito o formalidad que las leyes prescriben para
el valor de ciertos actos o confratos en consideraciéon a la naturaleza de ellos, y no a la
calidad o estado de las personas que los ejecutan o acuerdan, son nulidades absolutas.
Hay asi misma nulidad absoluta en los actos y contratos de personas absolutamente
incapaces.

Cualquiera otra especie de vicio produce nulidad relativa, y da derecho a la rescision
del acto o contrato”.

Si en gracia de discusién se llegard a la conclusién que el traslado de régimen y por
ende la vinculaciéon de la demandante, ocurrié por error al Régimen de Ahorro Individuall
con Solidaridad y por lo tanto se enconfraba viciada de nulidad relativa, resulta
necesario anotar al despacho que cualquier declaracion de nulidad de este vicio
juridico estaria actualmente prescrita, ya que dispone el Articulo 1750 del Cédigo de
Civil;

“El plazo para pedir la rescision durard cuatro anos.

Este cuatrienio se contard, en el caso de violencia, desde el dia en que ésta hubiera
cesado; en el caso de error o de dolo, desde el dia de la celebracion del acto o
contrato.”

Ahora bien, como quiera que la senora LUZ STELLA PULGARIN MONTOYA, inicialmente se
trasladd al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad -RAIS- administrado por
COLMENA hoy PORVENIR S.A., el 26/05/1994 con fecha de efectividad del 01/06/1994, y
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posteriormente se trasladd a mirepresentada COLFONDOS S.A., €122/01/1997 con fecha
de efectividad del 01/03/1997 (Conforme a la Historial de Vinculaciones — SIAFP emitido
por Asofondos), se encuentra mds que vencido el plazo y por tanto operd la prescripcion
de la accién rescisoria. A la misma conclusion se llega en caso de aplicar al caso
concreto la prescripcion del articulo 151 del CPTSS de 3 aios.

Sobre la aplicacién de la prescripcion del articulo 1741 del Cédigo Civil en lo Laboral,
senald la Corte Suprema de Justicia:

“La nulidad absoluta se reduce a las causales contenidas en el articulo 1741 ibidem, esto
es, el objeto llicito, la causa ilicita, la omision de ciertos actos o conftratos en
consideracion de la naturaleza de ellos y la incapacidad absoluta, mientras que en
relacion con la nulidad relativa esa misma disposicion dispuso en su inciso final
cualquiera otra especie de vicio produce nulidad relativa y da derecho a la rescision
del acto o contrato”, lo que se predica como derivados de una incapacidad relativa o
incapacidades particulares como, por ejemplo, las que impone la ley a ciertas personas
para ejecutar algunos actos, los emanados del consentimiento, valga decir, el error, el
dolo y la fuerza, la lesidn enorme en ciertos casos, etc.

Es del caso agregar, que de haber existido un vicio que diera lugar a la Unica nulidad
posible para el caso particular, esto es, la relativa, estaria vencido el plazo de cuatro
anos para pedir la rescision o nulidad de contrato previsto en el articulo 1750 ibidem..."*

ASESORIA OBJETIVA, INTEGRAL Y COMPLETA

El legislador, en ejercicio de su potestad de configuracién y en desarrollo del articulo 48
de la Carta, disend un sistema de seguridad social en pensiones tendiente a brindar
COLFONDOS a todos aquellos y a su grupo familiar ante las contingencias de invalidez,
vejez o muerte, las cuales, una vez ocurren, dan lugar al reconocimiento de las
pensiones de invalidez, jubilacion y sobrevivientes, respectivamente. Esto se logra
bdsicamente a tfravés de dos regimenes excluyentes regidos por el principio de la
solidaridad: (i) el régimen de prima media con prestaciéon definida vy (i) el sistema de
ahorro individual con solidaridad.

Aunque la dfiliacién a cualquiera de estos regimenes es obligatoria, la seleccion de uno
de estos sistemas es libre y, una vez hecha la seleccién inicial, los afiliados tienen la
posibilidad de trasladarse de un régimen pensional a otro, con el cumplimiento de las
condiciones establecidas en el literal e) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993.

4 CSJ, Sala de Casacién Laboral, sentencia de julio 14 de 2004, radicacion 22.125, ponente Luis Javier Osorio Lopez
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Segun el arficulo 31 de la Ley 100 de 1993 el régimen solidario de prima media con
prestacion definida es “aquel mediante el cual los afiliados o sus beneficiarios obtienen
una pension de vejez, de invalidez o de sobrevivientes, o una indemnizacion,
previamente definidas”. En este régimen los aportes de los dafiliados y sus rendimientos
constituyen “un fondo comun de naturaleza puUblica”, que garantiza el pago de las
prestaciones a quienes tengan la calidad de pensionados en cada vigencia, los
respectivos gastos de administracién y la constitucion de reservas de acuerdo con lo
dispuesto en la ley. Las personas dfiliadas a este régimen obtendrdn el derecho a la
pensidon de vejez, previamente establecida por la ley, cuando cumplan con los requisitos
legales de edad y semanas de cotizacion.

De conformidad con el inciso primero del articulo 59 de la Ley 100 de 1993, el régimen
de ahorro individual con solidaridad “es el conjunto de entidades, normas y
procedimientos, mediante los cuales se administran los recursos privados y publicos
destinados a pagar las pensiones y prestaciones que deban reconocerse a sus
dfiliados”. En este régimen los aportes no ingresan a un fondo comin como en el
régimen de prima media, sino que son depositados en una cuenta individual de ahorro
pensional constituida a titulo personal. Por lo anterior, existe una relaciéon directa entre
el capital ahorrado enla cuenta individual de los afiliados y la pensidon, lo cual determina
que el valor de la pensidn sea variable y no previamente definido como en el régimen
de prima media. El sistema garantiza la pension de vejez Unicamente a condicién de
haber reunido en la cuenta individual el capital necesario para financiarla, sin que sea
necesario el cumplimiento de una edad determinada o de un niUmero minimo de
semanas de cotizacion, requisitos propios del sistema de prima media con prestacion
definida.>

En consideracion, al momento del fraslado de régimen, la sociedad que represento le
brindo a la demandante informacién clara, concreta y verdadera de ambos regimenes
pensionales, pues COLFONDOS S.A. capacita debidamente a sus asesores comerciales,
antes que sean autorizados para ofrecer la dfiliacidén a los fondos que administra, de
manera que puedan brindar una asesoria objetiva, integral y completa, con el fin que
sean los mismos trabajadores quienes tomen una decisién informada.

Es necesario recalcar, que desde la dfiliacion a COLFONDOS S.A., la senora LUZ STELLA
PULGARIN MONTOYA, NO manifestd inconformidad alguna respecto de la informacién
brindada, no manifestd ningun reparo respecto del cumplimientos de las obligaciones

5 Sentencia SU-062 del tres (3) de febrero de dos mil diez (2010). Magistrado Ponente. Dr. HUMBERTO ANTONIO SIERRA
PORTO
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dando a entender que las mismas se cumplieron a cabalidad, conforme a la ley, por tal
razon no puede aceptarse que después de tanto tiempo se alegue la ineficacia o
nulidad de dfiliacion desconociéndose entonces los principios rectores de la buena fe y
SUS propios actos.

PROHIBICION DE TRASLADO.

El 29 de enero de 2003, se expidid la Ley 797 de 2003 “Por la cual se reforman algunas
disposiciones del sistema general de pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 y se
adoptan disposiciones sobre los Regimenes Pensionales exceptuados y especiales”. En
el articulo 2 de dicho ordenamiento, se intfrodujo una variacién en materia de traslados
de régimen pensional.

Conforme a lo anterior, cabe recordar que, inicialmente, el articulo 13 literal €) de la Ley
100 de 1993, en ejercicio del derecho a la libre escogencia de régimen pensional,
contemplaba la posibilidad de trasladarse de régimen pensional una vez cada 3 afos;
sin embargo, el articulo 2 de la Ley 797 de 2003 modificé la disposicidn ampliando el
término de traslado de régimen de la siguiente manera:

“Los dfiliados al Sistema General de Pensiones podrdn escoger el régimen de pensiones
que prefieran. Una vez efectuada la seleccion inicial, estos sélo podrdn trasladarse de
régimen por una sola vez cada cinco (5) anos, contados a partir de la seleccion inicial.
Después de un (1) ano de la vigencia de la presente ley, el afiliado no podrd trasladarse
de régimen cuando le faltaren diez (10) anos o menos para cumplir la edad para tener
derecho ala pension de vejez.”

En consecuencia, la modificacion hecha alliteral e) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993,
por el articulo 2 de la Ley 797 de 2003 establecid los siguientes cambios en materia de
traslado de régimen: por un lado, i) amplié el término para trasladarse de régimen
pensional de 3 a 5 anos y, por otro lado, ii) incorpord la prohibicion de traslado cuando
al dofiliado le faltaren 10 anos o menos para cumplir el requisito de la edad exigido para
acceder al derecho a la pension.

Dicha prohibicién se implementd con el objetivo de mantener la sostenibilidad
financiera del sistema y evitar que personas que estando en el régimen de ahorro
individual con solidaridad proximos a pensionarse, decidieran trasladarse al régimen de
prima media para acceder a la pensidon conforme a las reglas propias de este régimen.

La prohibicion de fraslado cuando al afiliado le faltaren 10 anos © menos para cumplir
el requisito de la edad exigido para acceder al derecho a la pensidn, contenida en el
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literal e) del articulo 13 de la Ley 100, modificado por el articulo 2 de la Ley 797 de 2003,
fue objeto de estudio por parte de la Corte Constitucional, a través de la Sentencia C-
1024 de 2004, a propdsito de una demanda de inconstitucionalidad formulada en su
contra, en la que se cuestionaba que la restriccion temporal de traslado de régimen
pensional, vulneraba el derecho a la libre escogencia.

En dicho fallo, la Corte sostuvo que “la medida prevista en la norma acusada, conforme
a la cual el dfiliado no podrd trasladarse de régimen cuando le faltaren diez (10) anos o
menos para cumplirla edad para tener derecho a la pension de vejez, resulta razonable
y proporcional, a partir de la existencia de un objetivo adecuado y necesario, cuya
validez constitucional no admite duda alguna. En efecto, el objetivo perseguido por la
disposicion demandada consiste en evitar la descapitalizacidon del fondo comun del
Régimen Solidario de Prima Media con Prestacion Definida, y simultdneamente,
defender la equidad en el reconocimiento de las pensiones del Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad, pues se aparta del valor material de la justicia, que personas
que no han contribuido a obtener una alta rentabilidad de los fondos de pensiones,
puedan resultar finalmente beneficiadas del riesgo asumido por ofros...”

No obstante, lo anterior, y en consonancia con lo establecido en la Sentencia C-789 de
2002, la Corte considerd que la restriccion de la disposicion demandada no podia ser
aplicable para las personas beneficiarias del régimen de transicidn por tiempo de
servicio, es decir, aquellos que hubieren cotizado por 15 anos o mds para el 1 de abril
de 1994, dado que, a estas, “no puede desconocerse la potestad reconocida a las
personas previstas en las hipdtesis normativas de los incisos 4° y 5° del articulo 36 de la
Ley 100 de 1993, de retornar en cualquier tiempo al régimen de prima media con
prestacion definida y, por lo mismo, hacer efectivo su derecho pensional con
fundamento en las disposiciones que le resulten mds benéficas”. En consecuencia, los
beneficiarios del régimen de transicion por tiempo de servicio cotizado, podrdn
trasladarse de régimen en cualguier momento, incluso cuando le faltaren menos de 10
anos o menos para alcanzar su pension de vejez, manteniendo los beneficios del
régimen de transicion.

Asi las cosas, conforme a la linea jurisprudencial trazada por la Corte Constitucional,
concretamente enla sentencia SU-130 de 2013, se concluye que, en materia de fraslado
de régimen pensional, particularmente, respecto de los beneficiarios del régimen de
transicién, se han establecido las siguientes reglas de obligatorio cumplimiento para los
jueces de tutela: i) Sélo los beneficiarios del régimen de transicion que hubieren cotizado
15 anos o mdas de servicios al sistema para el 1 de abril de 1994, fecha en la cual entrd
en vigenciala Ley 100 de 1993, pueden frasladarse del régimen de ahorro individual con
solidaridad al régimen de prima media con prestacion definida en cualquier momento,
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conservando los beneficios del régimen de fransicién, caso en el cual, “deberdn
trasladar a él la totalidad del ahorro depositado en la respectiva cuenta individual, el
cual no podra ser inferior al monto total del aporte legal correspondiente en caso de
gue hubieren permanecido en el régimen de prima media”. No obstante, lo anterior, ii)
los beneficiarios del régimen de transicion por cumplir el requisito de edad, es decir,
aquellos que para el momento de entrar en vigencia el Sistema General de Pensiones
tuvieran 35 anos en el caso de las mujeres y, 40 anos en el caso de los hombres, podrdn
trasladarse de régimen pensional una vez cada 5 anos, contados a partir de su seleccién
inicial, sin embargo, no podrdn efectuar dicho fraslado cuando le faltaren 10 anos o
menos para acceder a la pensidn de vejez. "En todo caso, de ser viable dicho traslado
o haberse efectuado el mismo al momento de proferirse la presente providencia, ello
no da lugar, bajo ninguna circunstancia, a recuperar el régimen de transiciéon”. Por fuera
de lo anterior, iii) en relacién con los demds afiliados al Sistema General de Pensiones,
igualmente podrdn trasladarse de régimen pensional por una sola vez cada 5 anos, pero
no podrdn hacerlo si le faltaren 10 anos o menos para cumplir la edad exigida para
acceder al derecho ala pensién, lo anterior, de conformidad con el literal e) del articulo
13 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 2 de la Ley 797 de 2003.¢

En consideracién, la senora LUZ STELLA PULGARIN MONTOYA, podria trasladarse del
régimen pensional por una sola vez cada 5 anos, pero no podria hacerlo sile faltaren 10
anos 0 menos presente caso, puesto que, para la fecha de contestacion de la presente
demanda, se encuentra inmersa en la prohibicion establecida en el articulo el articulo
2 de la Ley 797 de 2003, por lo cual se reitera al despacho que no cumple con los
requisitos de orden constitucional, legal vy jurisprudencial establecidos para que se
declare que la demandante tiene derecho a estar vdlidamente afiliacda en Régimen de
Prima Media con Prestacion definida, administrado por COLPENSIONES.

CONVALIDACION DEL CONTRATO DE AFILIACION DE LA AFILIADA LUZ STELLA PULGARIN
MONTOYA

Sin que se pretenda admitir que la vinculaciéon al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad administrado por COLFONDOS S.A. efectuado porla demandante LUZ STELLA
PULGARIN MONTOYA estd viciada de nulidad, debemos manifestar al despacho que la
convalidacion de un contrato aparentemente nulo, se define como el acto unilateral
de voluntad mediante el cual la persona que tiene el derecho de alegar la nulidad
relativa de un confrato renuncia expresa o tdcitamente a ejercer ese derecho; es una
consolidacién del contrato viciado de nulidad relativa, con efecto retroactivo.

¢ Corte Constitucional. Sentencia T-211 del 2016. Bogofc’: DC, veintisiete (27) de abril de dos mil dieciséis (2016).
Magistrado Ponente: LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
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De lo anterior, podemos afirmar que la convalidacién del contrato significa la
rectificacion y/o regularizacion operada en un contrato viciado de nulidad relativa, a
los fines de la desaparicién de la impugnabilidad del contrato o, en otfros términos, de
ese vicio o defecto que posee, a través de un acto realizado por la persona que tiene
el derecho a alegarlo.

Asi, queda evidenciado que la decision de permanecer dfiliada al RAIS y no efectuar
fraslado de regreso al RPM antes de encontrarse a 10 anos de cumplir la edad de
pensidn, por parte de la demandante, fue una decision consciente, informada,
voluntaria y libre de vicios; operando de esta forma la convalidacion.

A su vez, es pertinente anotar, que la reciente jurisprudencia emitida por la Corte
Suprema de Justicia Sala Laboral, ha determinado que existen actos que pueden
consolidar el consentimiento del afiliado, al trasladarse al RAIS, como lo es su no deseo
de retornar al Régimen de Prima Medio, tal como se puede observar en la Sentencia
STL9091-2018 Radicacion 51714 del 11 de julio de 2018, Magistrada Ponente: Dra Clara
Cecilia Duenas Quevedo, en la cual manifesté:

“...En efecto, adviértase cémo el ad quem sostuvo que, si bien es obligacion de las
administradoras de pensiones otorgar a los dfiliados informacidén clara y precisa
respecto de los alcances del traslado, lo cierto es que no puede pasarse por alto
que existen actos que pueden convalidar el consentimiento del dfiliado.

De ahi, que al revisar la documental suministrada, el Colegiado encausado constatd
que al dfiliarse la tutelante al RAIS el 28 de abril de 1994, pudo retornar al RPM a partir
del 28 de abril de 1997, dado que se requerian tres anos de permanencia de
acuerdo con lo dispuesto en la redaccion original del literal e) del articulo 13 de la
Ley 100 de 1993.

Aunado a lo anterior, adujo que si bien la Ley 797 de 2003, extendié el mentado
término a 5 anos, tal requisito entrd en vigor el 29 de enero de 2004, por lo que la
demandante tuvo hasta el 28 del mismo mes y ano para efectuar su traslado
conforme el Decreto 3800 de 2003, lo cual, sumado a los mds de 23 anos desde que
la fecha de solicitud de nulidad de fraslado, convalidaron su fraslado...” (Negrillas
fuera de texto).

AUSENCIA DE PRUEBAS DETERMINANTES DE UN VICIO EN EL CONSENTIMIENTO
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Como se ha dicho anteriormente, COLFONDOS S.A. no acepta la manifestacion
realizada por la demandante, en el sentido que, al efectuar el fraslado de régimen
pensional, haya sido viciado su consentimiento, toda vez que la misma, con las pruebas
documentales aportadas al proceso no ha demostrado juridicamente que dicha
situacidon acontecid, por el contrario, Unicamente realizé diversas manifestaciones que
no tienen asidero juridico, al no poder ser probadas.

Respecto a lo anterior, se debe entender que, en el presente caso, tratdndose de un
proceso que busca la nulidad de la dfiliacién, debe la parte actora, demostrar con
documentos, o pruebas fehacientes, que hubo un vicio del consentimiento, postura que
hasta ahora no ha de prosperar, ya que brillan por su ausencia documentos que
demuestren la nulidad.

Es de anotar, que la reciente jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia Sala
Laboral, ha indicado que debe ser la parte que alega el vicio del consentimiento quien
debe probarlo, tal como se demuestra en la Sentencia STL10576-2018 radicacion No.
52170 del 09 de agosto de 2018, Magistrado Ponente Gerardo Botero Zuluaga, en la cual
manifesto:

“...Con fundamento en el acervo probatorio recaudado, considerd la Sala
accionada, que no habia lugar a declarar la nulidad y la ineficacia del traslado al
régimen de ahorro individual, como quiera que hallé demostrado que “el hecho el
fraslado obedecid a un acto de voluntad libre de vicios de la hoy demandante quien
debe acarrear las consecuencias que el mismo trae consigo, lo anterior teniendo en
cuenta que no se demostré tampoco fue alegado que haya sido constrenida u
obligada a firmar el formulario de dfiliacion...”

Observado lo anterior, se debe absolver a mirepresentada, y a su vez declarar que el
traslado de régimen efectuado por la senora LUZ STELLA PULGARIN MONTOYA, es
completamente vdlido, pues a fecha de hoy, la parte actora no ha demostrado el vicio
del consentimiento que supuestamente alega.

SOLICITUD DE LLAMAMIENTO EN GARANTIA A LA COMPANIA ALLIANZ SEGUROS DE VIDA
S.A.

RESPONSABILIDAD DE LA ENTIDAD LLAMADA EN GARANTIA.

De acuerdo con lo anterior es necesaria la vinculacion al presente proceso en calidad
de LLAMADA EN GARANTIA a ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., dado que la fecha de
efectividad de la dfiliaciéon, 01/03/1997, para la cual COLFONDOS S.A. tenia contratado
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para todos sus afiliados un contrato de seguros previsional para cubrir, principalmente,
los riesgos de vejez, invalidez y muerte de los afiliados,

La entidad LLAMADA EN GARANTIA debe ser citada a través de su representante legal
al momento de la notificacion y vinculada al presente proceso para que respondan por
los gastos de administracién de que trata el articulo 20 de la Ley 100 de 1993, puesto
que corresponde a la aludida aseguradora el cumplimiento de esa obligacion enlo que
se refiere, particularmente, a la prima pagada por el seguro previsional.

El escrito de LLAMAMIENTO EN GARANTIA ¢ la aseguradora arriba identificada, serd
presentado separadamente, en el cual se exponen los argumentos y normas juridicas
en las cuales se fundamenta legalmente nuestra solicitud, la cual se encuentra anexa
con nuestra contestacién de demanda.

EXCEPCIONES DE FONDO
VALIDEZ DE AFILIACION A COLFONDOS S.A.

La cual hago consistir en el hecho de que COLFONDOS S.A. actudé de manera
profesional, fransparente y prudente en contraposicion a lo afirmado por la senora LUZ
STELLA PULGARIN MONTOYA, siendo ésta, valga la redundancia, quien decidié de
manera libre y espontdnea, con consentimiento informado, su traslado del Régimen de
Prima Media con Prestacion definida — RPMD- al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad -RAIS- administrado por COLMENA hoy PORVENIR S.A., el 26/05/1994 con
fecha de efectividad del 01/06/1994, y posteriormente se trasladd a mi representada
COLFONDOS S.A., el 22/01/1997 con fecha de efectividad del 01/03/1997 (Conforme a
la Historial de Vinculaciones — SIAFP emitido por Asofondos). Siendo esto asi, la parte
actora no puede pretender luego que han transcurrido mds de veinte (20) anos desde
su traslado de régimen, endilgarle o trasladarle a mirepresentada la responsabilidad de
una decision propia y autdénoma, pues recordemos que nunca se le obligd, para que se
trasladara entre fondos pensionales del RAIS, pese a que luego de la asesoria brindada
tuvo la oportunidad de determinar si lo que le ofrecia el RAIS (en el fondo de pensiones
administrado por mi representada), era viable frente a sus intereses pensionales.

Adicionalmente, es claro que la demandante no hizo uso del derecho de refractarse
del traslado de régimen/ dofiliacion al Fondo de Pensiones administrado por mi
representada, de conformidad con lo establecido en el articulo 3 del Decreto 1161 de
1994, manifestando por escrito su decision en ese sentido, dentro de los cinco (5) dias
hdbiles siguientes a la fecha de su vinculacion.
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BUENA FE

Excepcidon que fundamentamos en el hecho de que COLFONDOS S.A. siempre ha
actuado con la buena fe que se presume de toda persona natural y juridica por
mandato constitucional, en relacion al traslado de régimen y dfiliacién que vinculd a la
hoy demandante, presumiéndose la buena fe por expresa disposicidn constitucional,
debiendo probarse la mala fe.

INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE DEVOLVER LA COMISION DE ADMINISTRACION
CUANDO SE DECLARAR LA NULIDAD Y/O INEFICACIA DE LA AFILIACION POR FALTA
DE CAUSA

La comisidn de administracién es aquella que cobran las AFP para administrar los
aportes que ingresan a la cuenta de ahorro individual de los afiliados, de cada aporte
del 16% del IBC que ha realizado el demandante al Sistema General de Pensiones, la
AFP ha descontado un 3% para cubrir los gastos de administracién antes mencionados
y para pagar el seguro previsional a la compania de seguros, descuento que se
encuentra debidamente autorizado en el articulo 20 de la ley 100 de 1993, modificado
por la Ley 797 de 2003, y que opera tanto para el Régimen de Ahorro Individual como
para el Régimen de Prima Media.

Durante todo el fiempo que la demandante ha estado afiliado al Fondo de Pensiones
administrado por COLFONDOS S.A., mi representada ha administrado los dineros que el
mismo ha depositado en su cuenta de ahorro individual, gestion que se ha realizado
con la mayor diligencia y cuidado, pues COLFONDOS S.A, es una entfidad financiera
experta en la inversién de los recursos de propiedad de sus dfiliados; adicionalmente,
dicha gestion de administracion se ve evidenciada en los buenos rendimientos
financieros que ha generado la cuenta de ahorro individual de la demandante.

Ahora bien, en el hipotético evento que se declare la nulidad y/o ineficacia de la
afiliacién al RAIS y se condene a mirepresentada a devolver los dineros de la cuenta de
ahorro individual del demandante a COLPENSIONES, Unicamente serd procedente la
devolucion de los aportes de la cuenta de ahorro individual mds los rendimientos
financieros generados por la buena gestion de COLFONDOS S.A, pero NO es
procedente que se ordene la devolucidon de lo que mi representada descontd por
comisién de administracion, toda vez que se trata de comisiones ya causadas durante
la administracion de los dineros de la cuenta de ahorro individual de la demandante,
descuentos realizados conforme a la ley y como contraprestacién a una buena gestion
de administraciéon, como es legalmente permitido frente a cualquier entidad financiera.
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Lo anterior, se concluye conforme a lo establecido en el articulo 1746 del Codigo Civil
que habla de los efectos de la declaratoria de nulidad “La nulidad pronunciada en
sentencia que tiene la fuerza de cosa juzgada, da a las partes derecho para ser
restituidas al mismo estado en que se hallarian si no hubiese existido el acto o contrato
nulo; sin perjuicio de lo prevenido sobre el objeto o causa ilicita. En las restituciones
mutuas que hayan de hacerse los contratantes en virtud de este pronunciamiento, serd
cada cual responsable de la pérdida de las especies o de su deterioro, de los intereses
y frutos, y del abono de las mejoras necesarias, Utiles o voluntarias, tomdndose en
consideracion los casos fortuitos, y la posesion de buena fe o mala fe de las partes; todo
ello segun las reglas generales y sin perjuicio de lo dispuesto en el siguiente articulo.

En este orden de ideas, si la consecuencia de la ineficacia y/o nulidad de la afiliacion
es que las cosas vuelvan al estado anterior, en estricto senfido se debe entender que el
contrato de dfiliacién nunca existi® y por ende nunca COLFONDOS S.A, debid
administrar los recursos de la cuenta de ahorro individual, los rendimientos que produjo
dicha cuenta no se causaron y tampoco se debid cobrar una comisidn de
administracién, sin embargo, el articulo 1746 habla de las restituciones mutuas, intereses,
frutos y del abono de mejoras, con base en esto debe entenderse que aunqgue se
declare una ineficacia y/o nulidad de la afiliacion y se haga la ficcidon que nunca existié
contrato, no se puede desconocer que el bien administrado produjo unos frutos y unas
mejoras, por eso el fruto o mejora que obtuvo el dfiliado son los rendimientos de la
cuenta de ahorro individual, producto de la buena gestidén de la AFP vy el fruto o mejora
de la AFP es la comision de administracion, la cual debe conservar si efectivamente hizo
rentar el patrimonio del afiliado.

Asi las cosas, se puede hablar de unas prestaciones acaecidas que no pueden
desconocerse sobre todo cuando se trata de contratos que fienen que ver con el
derecho laboral y de la seguridad social, toda vez que si se aplicara en estricto sentido
la teoria de la nulidad del derecho privado mediante la restitucion completa de las
prestaciones que uno y otro hubieren dado o recibido, se llegaria a la conclusidon que el
afiliado debe devolver los rendimientos de su cuenta a la AFP y ésta Ultima la comisidn
de administracién al afiliado, toda vez que, si la comisidn nunca se debid haber
descontado, fampoco nunca debieron haber existido rendimientos.

La teoria de las prestaciones acaecidas que no pueden desconocerse fue puesta de
presente por la Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, en la Sentencia con Radicado
No. 31989 del nueve (9) de septiembre de dos mil ocho (2008), Magistrado Ponente
Eduardo Lépez Villegas, cuando manifestd que “Las consecuencias de la nulidad de la
vinculacién respecto a las prestaciones acaecidas no es plenamente retroactiva como
lo determina la normatividad del derecho privado, la que no fienen cabida
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enteramente en el derecho social, de manera que, a diferencia de propender por el
retorno al estado original, al momento en que se formalizd el acto anulado, mediante
la restitucion completa de las prestaciones que uno y otro hubieren dado o recibido, ha
de valer el cardcter tutelar y preservar situaciones consolidadas ya en el dmbito del
derecho laboral ora en el de la seguridad social”.

En mérito de todo lo expuesto, me permito proponer la presente excepcién con el fin
de que en el hipotético evento que se declare la nulidad y/o ineficacia de la afiliacién
al RAIS y mi representada no sea condena a devolver los rendimientos y la comision de
administracion, toda vez que se frata de prestaciones ya acaecidas, por lo que no
puede desconocerse que la cuenta de ahorro individual produjo unos rendimientos
gracias a la buena gestién de la AFP, la cual a su vez cobrd una comisidn para hacer
rentar dichos dineros, por lo tanto, son conceptos excluyentes, es decir que no se
pueden devolver los dos al afiliado, pues no hay causa ni factica nijuridica para hacerlo,
toda vez que se estaria desconociendo el trabajo que durante anos ha realizado mi
representada, vulnerdndose a la AFP el derecho a las restituciones mutuas con frutos,
intereses y mejoras, y la igualdad de trato en el marco de una relacién contractual
presidida de buena fe.

INEXISTENCIA DE VICIO DEL CONSENTIMIENTO POR ERROR DE DERECHO.

Excepcidon que consistente en demostrar improcedente la declaratoria de vicio del
consentimiento de la demandante por error en cuanto a un punto de derecho, por
expresa disposicion del articulo 1509 del Cdodigo Civil. En consecuencia, no puede por
disposicion legal darse cabida a una nulidad por causa de vicio del consentimiento,
pues el demandante fue ilustrado de manera suficiente sobre las bondades, beneficios
y limitaciones de los dos regimenes, entiéndase RAIS y RPM, tomando la sehora LUZ
STELLA PULGARIN MONTOYA, la decisién inequivoca de vincularse al REgimen de Ahorro
Individual con Solidaridad, administrado por la sociedad COLFONDOS S.A., es claro que
el tfraslado de régimen vy su dfiliacion al RAIS, fue realizada de forma libre, espontdnea
y sin presiones y no por presuntos mejores beneficios otorgados por COLFONDOS S.A.,
esto por cuanto la entidad que represento, capacita debidamente a sus asesores
comerciales, antes que sean autorizados para ofrecer la dfiliacion a los fondos que
administra, de manera que puedan brindar una asesoria objetiva, integral y completa,
con el fin que sean los mismos trabajadores quienes tomen una decision informada.

PRESCRIPCION

Excepcidn que se propone y se sustenta en el hecho de que la actora solicita se declare
la nulidad del traslado al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, sin considerar
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gue no existen obligaciones irredimibles y por ello, el legislador consagré como
mecanismo extintivo de derechos y obligaciones, la figura juridica de la PRESCRIPCION,
senalando también el lapso que debe franscurrir para entender que una obligacion se
encuentra prescrita.

Asi las cosas, en materia laboral, el articulo 488 del Cédigo Sustantivo del Trabajo senala:

“Regla general. Las acciones correspondientes a los derechos regulados en este
Cddigo, prescriben en tres (3) anos, que se cuentan desde que la respectiva obligacion
se haya hecho exigible, salvo en los casos de prescripciones especiales establecidas en
el Cédigo Procesal de Trabajo o en el presente estatuto.” (La negrilla es nuestra).

Sin que se admita la existencia del vicio del consentimiento representado en el error o
engano reclamado por la demandante, por corresponder a una presunta nulidad
relativa, la accién para reclamarla se encuentra prescrita, acorde con el articulo 1750
del Codigo Civily 151 del CPTSS.

El Articulo 151 del C.P.Ty de la Seguridad Social senala:

“Prescripcidn. Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribirdn en tres anos,
que se contardn desde que la respectiva obligaciéon se haya hecho exigible. El simple
reclamo escrito del trabajador, recibido por el patrono, sobre un derecho o prestacion
debidamente determinado, interrumpird la prescripcion, pero sélo por un lapso igual”.
(negrillas y subrayado fuera del texto)

Observando dichas disposiciones y aldn si nos remitimos a los términos de prescripciéon
emanados del Codigo Civil y el Cédigo General del Proceso, en relacién con las
acciones para solicitar y obtener la declaraciéon de nulidad de un negocio juridico, para
el caso en concreto, la solicitud de nulidad del traslado de la senora LUZ STELLA
PULGARIN MONTOYA, del RPM al RAIS administrado por COLFONDOS S.A., no es
susceptible de nulidad absoluta o relativa y por tal razdn expresamos que dicha
discusidn se encuentra superada teniendo en cuenta que:

La nulidad absoluta, se extingue en todo caso por prescripcidon extraordinaria, de
conformidad con lo normado en el Articulo 1742 del Cédigo Civil Colombiano, norma

declarada exequible por la Honorable Corte Constitucional.

Véase que el término civil de la prescripcidon extraordinaria se encuentra reglamentado
en el articulo 1 de la Ley 791 de 2002 que senala:
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“Reduzcase a diez (10) anos el término de todos <sic> las prescripciones veintenarias,
establecidas en el Codigo Civil, tales como la extraordinaria adquisitiva de dominio, la
extintiva, la de peticion de herencia, la de saneamiento de nulidades absolutas”.

En lo que respecta a la nulidad relativa, el Articulo 1750 del Cédigo Civil senala “el plazo
para pedir la recision durara cuatro anos. Este cuatrienio se contard, en el caso de la
violencia, desde el dia en que esta hubiera cesado, en el caso de error o dolo, desde el
dia de la celebracién del acto o contrato”.

Ahora bien, si analizamos en caso en concreto desde el punto de vista de la prescripciéon
de la accién encontramos que la nulidad de los actos debe demandarse dentro de un
término expresamente senalado en la ley, término que no fue atendido por la parte
demandante.

Por tal razédn si el despacho llegase a la absurda conclusién, senalando que la
vinculacién de la senora LUZ STELLA PULGARIN MONTOYA, se encuentra viciada de
nulidad relativa por los vicios de consentimiento (error, fuerza o dolo), seria necesario
recalcar que cualquier declaracion de nulidad de dicho acto a fecha de hoy estaria
totalmente prescrita conforme alo normado en el Articulo 1750 que esboza:

“El plazo para pedir la rescisién durard cuatro anos. Este cuatrienio se contard, en el
caso de violencia, desde el dia en que ésta hubiera cesado; en el caso de error o de
dolo, desde el dia de la celebraciéon del acto o contrato.” (Negrillas y subrayadas fuera
de texto).

Por la razén antes expuesta, no existe posibilidad alguna de declarar la nulidad de la
afiliacién al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad (RAIS), pues dicha posibilidad
se encuentra prescrita.

Es del caso agregar, que de haber existido un vicio que diera lugar a la Unica nulidad
posible para el caso particular, esto es, la relativa, estaria vencido el plazo de cuatro (4)
anos para pedir la rescisidon o nulidad del contrato previsto en el articulo 1750 idem {...).

Para apuntalar un poco mds en el tema, indicamos que no podria llegarse tampoco a
una decisidon en la cual se declare la nulidad absoluta del contrato de vinculacion (que
dio origen al traslado de régimen al RAIS), celebrado entre COLFONDOS S.A. y el
demandante, ya que en este negocio juridico no se presentaron ni objeto de causa
ilicita, ni la omisidn de algun requisito formal que las normas de Seguridad Social
prescriban.

27



MCSS

LLAMAS MARTINEZ

ABOGADOS LABORALISTAS

Siendo esto asi, los actos de traslados de régimen del RPM al RAIS, los cuales la sehora
LUZ STELLA PULGARIN MONTOYA, pretende anular, tienen su valor intacto.

Ahondando en el tema de la prescripcion de la nulidad de la vinculacion al RAIS, es
necesario observar que la sala de decisién laboral del fribunal superior de Antioquia,
mediante auto interlocutorio del 2 de octubre de 2014, al resolver un recurso de
apelacién instaurado en el proceso Miguel Angel Martinez Vs. OLD MUTUAL S.A, declard
probada la excepcidn previa de prescripcion de la nulidad de la afiliacién propuesta
por el fondo de pensiones senalando lo siguiente:

“Luego, si la accidén versa no sobre la adquisicion o negacion del derecho pensional
como tal, sino que estd encaminada a obtener, como en este caso, la nulidad de la
dfiliacién al sistema pensional en uno de los regimenes pensionales con el propdsito de
obtener no el derecho mismo sino un mayor valor de la mesada pensional no puede
afirmarse que ésta sea imprescriptible, aun cuando sea materia exclusiva del sistema de
seguridad social y se constituya con el fin de asegurar la entrega de la prestacion
pensional. Es que una cosa es el nicleo esencial del derecho pensional y otra los
beneficios derivados del mismo.

En ese orden de ideas, la Sala encuentra que no puede identificarse el derecho
pensional mismo con el acto juridico de dfiliacion o traslado a un Régimen, porque es
que la dfiliacién o traslado es el ejercicio de libertad de eleccién que hace el trabajador
bien de pertenecer al régimen de prima media o bien de pertenecer al RAIS, regimenes
legalmente reconocidos en nuestra legislacion laboral y que si bien en un momento
dado para determinados trabajadores dfiliarse al RAIS puede ser econdmicamente
desfavorable, no viola, no afecta el nicleo esencial del derecho pensional.

(...)

Luego la pension como derecho fundamental, como prestacién econdémica ligada al
minimo vital y al derecho al trabajo de la demandante no se encuentra amenazada ni
desconocida por la proposicion del medio defensivo de la prescripcion. Y es que en este
caso la accion rescisoria se pretende respecto de un negocio juridico para garantizar
una ventaja econdmica y no para proteger el derecho pensional mismo. Por lo que no
es posible tener la misma consideracion si este resultara afectado en su ndcleo esencial,
ya que en modo alguno se le vulnerd, sino que se le otorgd de acuerdo con las premisas
normativas establecidas para el régimen al cual se encuentra dfiliado y para el cual
ademdas el estado le otorgd oportunidades de revertir su afiliacion, retracto que no hizo
oportunamente y desde el cual han transcurrido, como lo senald la apoderada de la
parte apelante, 20 anos, y como para resaltar que no se le estd vulnerando derecho
alguno, es que él estd recibiendo su pension desde el ano 2010".
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INEXISTENCIA DE ENGANO Y DE EXPECTATIVA LEGITIMA

De conformidad con el asunto que nos ocupa, es importante senalar lo manifestado
por la corte Constitucional en Sentencia C-789 del 2002, donde senalo:

“(...) parala Corte es claro que el sistema de seguridad social en pensiones no tiene por
finalidad preservar el equilibrio cuota-prestacion, sino la debida atencion de las
contingencias a las que estan expuestas los afiliados y beneficiarios, ademds porque el
régimen de prestaciones de la seguridad social en pensiones no es un régimen
contractual como el de los seguros privados sino, todo lo contrario, se trata de un
régimen legal que de alguna manera se asienta en el principio contributivo en el que
los empleadores y el mismo Estado participan junfo a los trabajadores con los aportes
que resultan determinantes de la cuantia de la pensidon. De ahi que los dfiliados a la
seguridad social no ostenten un derecho subjetivo a una cuantia determinada de las
pensiones futuras, esto es, las pensiones respecto de las cuales no se ha producido el
hecho que las causa” (resaltado y subrayado fuera de texto) C-086/02 (M.P. Clara Inés
Vargas Herndndez).

Al afirmarse que quienes no han adquirido la pension no tienen derecho a una cuantia
determinada, ello presupone que no tienen derecho a que se les mantenga
indefinidamente la féormula con base en la cual se calcula la pensidon. En esa medida,
no puede afirmarse que el cambio de condiciones respecto del monto de la pension
(del régimen anterior al de la Ley 100/93) constituye una renuncia a un beneficio laboral
minimo. Mdxime cuando dicho cambio no proviene de una ley posterior que haya
impuesto un requisito adicional, sino de la misma ley que creé el régimen de transicion,
que impuso como condicién para su aplicacién la permanencia continua en el régimen
de prima media. (resaltado y subrayado fuera de texto).

De lo anterior se entiende que una de las condiciones para acceder a la pensidn con
el régimen de prima media con prestacién definida es la permanencia en dicho
régimen, por lo que una vez se haya renunciado al régimen de prima media y no se
haya solicitado su traslado en el tiempo reglamentado por la ley, como en el caso que
nos ocupa, es imposible solicitar un fraslado a dicho régimen, pues la senora LUZ STELLA
PULGARIN MONTOYA, ni siquiera posee una expectativa legitima.

Ahora bien, sobre las expectativas legitimas la Honorable Corte Constitucional en
Sentencia 789 de 2002 indica que:

“Se podria hablar de una frustracion de la expectativa a pensionarse en determinadas
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condiciones y de un desconocimiento del trabajo de quienes se trasladaron al sistema
de ahorro individual, si la condicidén no se hubiera impuesto en la Ley 100 de 1993, sino
en un ftransito legislativo posterior, y tales personas se hubieran trasladado antes del
fransito legislativo. En tal situacion, la nueva ley si hubiera transformado —de manera
heterénoma la expectativa legitima de quienes estaban incluidos dentro del régimen
de transicion. Sin embargo, este no es el caso, y, por lo tanto, lo que la Corte observa es
que este grupo de personas, al renunciar al sistema de prima media con prestacion
definida simplemente no cumplieron los requisitos necesarios para acceder al régimen
de transicion”.

Como podemos observar, la jurisprudencia es clara sobre la posibilidad de traslado entre
regimenes pensionales y la necesidad de la frustracion de una expectativa legitima, la
cual no se observa en el caso que nos ocupda, pues como lo venimos manifestando, el
actor se vinculd al régimen de ahorro inicial, el cual estd expuesto en la Ley 100 de 1993,
y no en un frdnsito legislativo posterior, por lo que nunca se frustro la expectativa
pensional del afiliado, pues simplemente decidid vincularse con el sistema de ahorro
individual.

Asi las cosas y por cada una de las razones juridicas, jurisprudenciales y doctrinales,
solicito senor Juez ABSOLVER a mi representada de las pretensiones de la demanda, en
razén a los hechos y razones de defensa antes mencionados, los cuales he ido
demostrando en el escrito de contestacion de demanda y con las pruebas aportadas.
Como consecuencia de lo anterior, es imposible declarar juridicamente la ineficacia o
nulidad de vinculacién.

NADIE PUEDE IR EN CONTRA DE SUS PROPIOS ACTOS

La parte demandante con la presente accion estd atentando contra la buena fe y
contra sus propios actos, toda vez que durante el periodo que lleva dfiliado al régimen
de ahorro individual con solidaridad, NO ha manifestado inconformidad alguna
respecto de la informacion brindada, dando a entender que las mismas se cumplieron
a cabalidad, generando asi expectativas referentes a que la dfiliacion se ejecutd
conforme a la ley, por tal razén no puede aceptarse que después de tanto tiempo se
alegue la nulidad de dfiliacién desconociéndose entonces los principios rectores de la
buena fe y sus propios actos.
COMPENSACION.

Sin que implique confesidon o aceptacion de los hechos de la demanda, se propone esta
excepcion teniendo en cuenta lo senalado en el Arficulo 282 del Cédigo General del
Proceso, el cual es aplicable por analogia al CPL y de SS.
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Excepcion que se fundamenta en lo dispuesto en el articulo 282 del CGP, aplicable por
analogia que indica: “En cualquier clase de proceso, cuando el juez halle probados los
hechos que constituyen una excepcion, deberd reconocerla oficiosamente en la
sentencia, salvo las de prescripcion, compensacion y nulidad relativa, que deberdn
alegarse en la contestacion de la demanda.

V. PRUEBAS
Sirvase senor Juez, tener como pruebas las siguientes:
DOCUMENTALES:

1. Resumen historia laboral reportada por Colpensiones (2 folios).

2. Consulta individual por cliente, sobre la dfiliacién de la demandante al RAIS (1
folio).

3. Historial de vinculaciones (SIAFP) (2 folios).

4. Soporte del fraslado de aportes enfre AFP (3 folios).

INTERROGATORIO DE PARTE

Que en forma verbal o por escrito y dentro de la oportunidad procesal correspondiente
formularé a la demandante, entiéndase LUZ STELLA PULGARIN MONTOYA, sobre los
hechos de la demanda.

ANEXOS

e Losrelacionados en el capitulo de la prueba documental.

e Certificado de existencia y representacion de COLFONDOS S.A pensiones y
cesantias, expedido por la Superintendencia Financiera de Colombia (3 folios).

e Certificado de existencia y representacién de COLFONDOS S.A. pensiones y
cesantias, expedido por la Cdmara de Comercio de Bogotd D.C.

e Poder otorgado por COLFONDOS S.A. al suscrito, el cual ya obra en el proceso.

DIRECCIONES Y NOTIFICACIONES

¢ Ladela demandante obedece a la que aparece en la demanda.
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e La de COLFONDOS S.A. pensiones y cesantias, en la Calle 67 No. 7-94, Piso 19 de
Bogotd D.C.

e El suscrito, en la calle 11 No. 01-07 oficina 626. Edificio Jorge Garcés Borrero
(LLAMAS MARTINEZ ABOGADOS S.A.S.) Barrio centro de la Ciudad de Cali, Valle.
Teléfono: 3164710700. Correo electrénico:
administracion@llamasmartinezabogados.com.co y
roberto.llamas@llamasmartinezabogados.com.co

Del Senor Juez atentfamente,
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ROBERTO CARLOS LLAMAS MARTINEZ
C.C. Nro. 73.191.919 de Cartagena (Bol)
T.P. Nro. 233384 del C.S. de la J.
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