CONTRALORIA

DL BOGOTA. D.C.

DIRECCION DE RESPONSABILIDAD FISCAL Y JURISDICCION COACTIVA

SUBDIRECCION DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL
Carrera 32 A No. 26 a 10, Piso 1 PBX 3 35 88 88, Extension 11101

AUTO No POR EL CUAL SE DE
: CLARA DE OFICIO LA NULIDAD DEL AUTO DE
IMPUTACION DE RESPONSABILIDAD FISCAL No. 12 DEL 30 DE MARZO DE 2022

Proceso de Responsabilidad Fiscal No.170100-0238-19

Bogota; D.C., _ |1 b QEP ZI]Z&

Proceso de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria de
ones conferidas por la Constitucion Politica de

Colombia en su articulo 268 numeral 5° y el articulo 272; con competencia para
asumir el conocimiento, tramite y decisiéon de los procesos de responsabilidad fiscal,

de conformidad con las facultades otorgadas en el Acuerdo 658! de 2016 modificado
de 2017, asi como

por el Acuerdo 6642 de lo previsto en las Resoluciones
de 2020 y 003 del 17 de febrero de 2021

Reglamentarias No. 0053 proferidas por el
Contralor de Bogota D.C. y teniendo en cuenta la Ley 610 de 2000 y la Ley 1474 de
| articulo 36 de la Ley 610 de 2000 procede a

2011 y de conformidad con € proferir
e declara de oficio la nulidad del auto de Imputacion No. 12
del Proceso de Responsabilidad Fiscal

auto por medio del cual s
de fecha 30 de marzo de 2022, dentro
fundamento en los siguientes,

No.170100-0238-19, con
HECHOS

4 Contraloria de Bogota D.C., adelanto la

| a Direccion Sectorial de Educacion de |

Auditoria Modalidad REGULARIDAD PAD 2019 PERIODO 2018, en |la
RITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS, Y encontro
HUGO HERNANDO GARCIA

UNIVERSIDAD DIST
irregularidades por haber reconocido al senor
MARTINEZ, el derecho a pension de jubilacién sin los requisitos exigidos por la Ley
33 de 1985, haber pagado el 25% adicional como mesada pensional al porcentaje
establecido en la Ley y por no haber acatado el fallo de fecha 26 de julio de 2018 del
Consejo de Estado, queé ordend reliquidar la pension al profesor mencionado,
aplicando el porcentaje del 75%, de acuerdo con la Ley 33 de 1985, ocasionando un
dafo patrimonial por valor de: CUATROCIENTOS DOS MILLONES OCHOCIENTOS
ONCE MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS ($402.811.985.00) M/cte.,

La suscrita Gerente del
Bogota D.C., en ejercicio de las atribuci

ca su estructura

la Contraloria de Bogota, D.C., se modifi

anzacién y funcionamiento de
-~ Concejo de Bogota D C.
cual se dictan normas sobre organizacion y

e e
2 cual se dictan normas sobre 0rg
ndencias, se modifica |2 planta de personal, y se dictan otras disposiciones
' rdo 658 del 21 de diciembre de 2016° “por el
' _se fijan funciones de Sus dependencias, se modfica la planta de personal. y

nsabilidad Fiscal y de Jursdiccion Coactiva, s€
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DIRECCION DE RESPONSABILIDAD FISCAL Y JURISDICCION COACTIVA

SUBDIRECCION DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL
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AUTO No. POR EL CUAL SE DECLARA DE OFICIO LA NULIDAD DEL AUTO DE
IMPUTACION DE

RESPONSABILIDAD FISCAL No. 12 DEL 30 DE MARZO DE 2022

Proceso de Responsabilidad Fiscal No.170100-0238-19

Con auto del 14 de noviembre de 2019, se dio apertura al proceso de responsabilidad

fiscal No. 170100-0238-19 (fls. 25 a 34 del expediente) dicho auto fue notificado a:
PABLO EMILIO GARZON CARRENO, por aviso el dia 29 de enero de 2020 (fls. 70 y

71 del expediente), DIANA MIREYA PARRA CARDONA, notificada por aviso el 29 de

enero de 2020 y a través de su apoderado de confianza, abogado OSCAR JAVIER
GUTIERREZ BARRAGAN segun poder otorgado y reconocido como su abogado

dentro del presente proceso, mediante auto del 17 de noviembre de 2020 (fls. 65y 72
del 29 de enero de 2020), a JORGE ENRIQUE VERGARA VERGARA, notificado por

avi§o el 29 de enero de 2020 (fl. 73 del expediente) y a RICARDO GARCIA DUARTE,
notificado por aviso el 29 de enero de 2020 (fl. 74 del expediente).

El auto_ de apertura del proceso, se le comunicd, a la Aseguradora Solidaria de
Colombia, como Tercero Civiimente Responsable el dia 22 de noviembre de 2019, de

conformidad a lo establecido en el articulo 44 de |a Ley 610 de 2000. (fl. 50 del
expediente).

A los vinculados al proceso, Pablo Emilio Garzén Carrefio, Diana Mireya Parra

Cardona Jorge Enrique Vergara Vergara y Ricardo Garcia Duarte se les cito a version
libre (fls. 75a 82y 100 a 107 del expediente).

A folios 113 a 125 del expediente, se encuentra el auto No. 12 del 30 de marzo de
2022, por el cual se resuelve imputar responsabilidad fiscal a los vinculados:

VINCULADO C.C./NIT | CARGO _
Pablo Emilio Garzén Carrefo 79.474.810 Director Gestién y Recursos
Diana Mireya Parra Cardona 52.350.338

Jefe Oficina Juridica
Jorge Enrique Vergara V. | 15.041.309 Jefe Division de Recursos Humanos
Ricardo Ga_rcfa Dua_r_tf 7.514.128 | Rector

Asi mismo, en el mencionado auto se llamé6 a responder como tercero civilmente
responsable a: la Compania de Seguros — Aseguradora Solidaria, de conformidad con
la poliza No. 930-87-994000000096, con el Amparo-Actos Incorrectos de los
Servidores Publicos, con vigencia del 19 de agosto de 2018 a 19 de agosto de 2019 y
por la suma asegurada de: $2.800.000.000, de conformidad a lo establecido en el
articulo 44 de la Ley 610 de 2000.
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AUTO No. POR EL CUAL SE DECLARA DE OFICIO LA NULIDAD DEL AUTO DE
IMPUTACION DE RESPONSABILIDAD FISCAL No. 12 DEL 30 DE MARZO DE 2022

Proceso de Responsabilidad Fiscal No.170100-0238-19

El auto de imputacion, ya mencionado fue notificado a: Diana Mireya Parra Cardona,
notificacién electrénica a su apoderado de confianza abogado Oscar Javier Gutierrez
Barragéan el 1° de abril de 2022 (fl. 130 del expediente); por aviso a: Pablo Emilio

Garz6n el 13 abril de 2022 (fl. 132 del expediente); Jorge Enrique Vergara V.el 13 de
abril de 2022 (fl. 133 del expediente), Ricardo Garcia Duarte el 13 de abril de 2022 (fl.

134 del expediente).

irregularidades que afectan el derecho de

En razén a que este Despacho encuentra
1o del articulo 42 de la ley 610 de 2000,

defensa y el debido proceso, €n cumplimien
que indica: Garantia de defensa del Implicado. Quwen tenga conocimiento de la existencia de

indagacién preliminar © ¢é proceso do responsabidad fiscal en su contra y antes de que se le formule

auto de imputacién ce responsabddad fiscal podrd solcitar al correspondiente funcionario que lo
reciba 0xposicion libre y espontanca, para cuya digenc:a podrd designar un apoderado que lo asista y
lo represento duranie el proceso. y asl se le hard saber al implcado, sin que la falta de apoderado

constituya causal que invabde lo actuado En lodo caso. No podrd dictarse aulo de imputacién de
responsobdidad fiscal si el presunio responsabio no ha s.do escuchado previamente denlro del proceso

en exposicion libre y espontanea 0 no estd representado por un apoderado de oficio si no comparecio
a la dlgencia 0 NO puco ser localzado Declarado Exequbla Sentencia Corte Constilu ional 131 de

2002 (Moddicado por el Art 136 cel Decreto 403 dé 2020)

Por lo anterior se hace necesario, revisar las actuaciones en el presente proceso.

lgualmente, esle Despacho, trae a colacion el Ariculo43 de la ley ya

mencionada. Nombramiento de apoderado de oficlo. Si el implcado no puede ser localizado O
F2E00 N0 COMPArece a rencr i v ersén se le nombrard apoderaco de oficio con quien se conlinuard el
wamre del procese Fara esie electo podrin desgnarse membros de los consultorios jurldicos de las
Facutages de Derecho legamente reconocdas o ce las [stas de os abogados inscntos en las listas
da Aushares e [a s conforme a 13 ey, Quenes nNo podran negarse a cumphr con gste mandalo

0 pEna de incumy en (as Sanciones iegaies corresponc.entas

Egta Subdireccion evidencia, que solo la vinculada: DIANA MIREYA PARRA
~ARDONA, otorgo poder al profesional del derecho Oscar Javier Parra Barragan,
Asntficado con la cédula ce ciudadania No. 14.396 861 de Ibagué y con T.P. No.

180 463 del C. S de la Judicatura, quien actua como apoderado de confianza segun
o de personeria juridica con aulo del 17 de noviembre de 2020 (fi 65

Nib
ff‘:ffﬁ%}:i-'-’fnt
%

Asl gxpocentie) Es por lo antenor que esie Despacho entra a pronunciarse en 1a.
contido ge 0HCI0 500 1a nulidad que afecta el desarrolio procesal
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SUBDiRECC?C;?i EEL"-I § ot f..: e et § A% 00 A8 Extenaian
Corrnrn t S
- ~ 4
POR EL CUAL SE DECLARA DE QFICIO II)ADF::E;‘LLDF:?%DD#L ;;;ID ls
AUTO‘:;Q?AE—!E;PTBF‘RE 5"0-"‘5;9 LIDAD FISC AL No 12 DEL IO U= i =

wdad Flacal No $20100.0238-13

aon desarrollo  de la presants
necoasano f{i_tf‘;‘qn*”

Proceeo de Responsalbs

Para dar parantia procesal a los mp -:at'10§ ot @8
investigacidHn, antes de mputar responsabidad v ,._mt ‘,C“:m
apoderados de oficio a quienes no benen la debida represeanic

1AM O sGhre \a
Este Despacho encuentra presupueslo legal para pronunciarse de ohcio 3

nulidad que afecta el proceso.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Previo a la decision que se tomara en el presente auto, este Despacho manifiestla _qu{:
la figura de la nulidad en el proceso de responsabilidad fiscal, esta contempiada en
los articulos 36 y 37 de la Ley 610 de 2000. Las nulidades son irregulandades que se
presentan en el marco de un proceso y por su gravedad el legislador les ha alnbuido
la consecuencia de invalidar las actuaciones surtidas; a traves de su declaracion se
controla entonces la validez de la accion procesal y se asegura a las panes el
derecho constitucional al debido proceso.

Ahora bien; dentro de un juicio, pueden existir multiples irreqularidades, pero
unicamente tienen fuerza para invalidar la actuacion administrativa, aquellas
anormalidades que se conocen como «Nulidades», que taxativamente son
contempladas por el legislador a traves del articulo 36 de la Ley 610 de 2000. Fuera
de ellas, no existen causales de nulidad y las restantes anomalias en que se pueda

incurrir en la actuacion judicial no generan Invalidez del proceso. (Sentencia C-374 ce
1995 Magistrado Ponente Dr. Antonio Barrera Carbonell).

Es asi, que tanto la doctrina como la jurisprudencia han reiterado que se debe

distinguir entre nulidad sustancial y la nulidad procesal o adjetiva;, la primera, se

refiere al contenido y la estructura de los actos juridicos que afectan su existencia o
su validez, el consentimiento, objeto y causa licita; y la segunda, emerge cuando en el
procedimiento sefalado para decidir una actuacion o proferir un fallo o sentencia. se
ha producido violacion de tal entidad que lesioné el interés juridico tutelado de la recta
o adecuada administracion de justicia o el derecho de defensa o debido proceso.
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AUT
OI ;;b?r_,___ POR EL CUAL SE DECLARA DE OFI
CION DE RESPONSABILIDAD FISCAL No. 12 DE

Para el caso concreto nos permitimos citar
de 2000, que establece en forma taxativa las cau

Responsabilidad Fiscal, el cual a la letra dice:
ales de nulidad

(...) “Articulo 36. Causales de nulidad. Son caus
para conocery fa
laridades sustanciales qué

responsabilidad fiscal la falta de competencia del funcionario _
comprobada existencia de irregu es
io de conocimien

derecho de defensa del implicado; o la |
afecten el debido proceso. La nulidad sera decretada por el funciona

de la Ley 610 de 2000 dispone el saneamiento de
apa del proceso en que el funcionario

f:53)
inos: «En cualquier etap D _
' ecretara la nulidad total ©

Ahora, el articulo 37 de la Ley
anterior,
ar4d que se reponga la

nulidades en los siguientes téerm :
advierta que existe alguna de las causales previstas en el articulo
ausal y orden
o. Las pruebas

parcial de lo actuado desde el momen
actuacién que dependa del acto declarado nulo, para que S€

practicadas legalmente conservaran su plena validez».
del 14 de noviembre de 2019, inicio

En ese sentido, esta Subdireccion mediante auto ), |
el proceso de responsabilidad fiscal No. 170100-0238-19 por el procedimiento
ordinario, conforme lo establecen los articulos 40 y 41 de la ley 610 de 2000, por
detrimento patrimonial, debido a irregularidades en la Universidad Distrital Francisco
José de Caldas, por haber reconocido al seior HUGO HERNANDO GARCIA

n de jubilacién sin los requisitos exigidos por la Ley

da pensional al porcentaje

MARTINEZ, el derecho a pensio
33 de 1985, y haber pagado el 25% adicional como mesa
ber acatado el fallo de fecha 26 de julio de 2018 del

establecido en la Ley y por no ha
Consejo de Estado, que ordené reliquidar la pension al profesor mencionado,
o con la Ley 33 de 1985, ocasionando un

aplicando el porcentaje del 75% de acuerd
Cuatrocientos Dos Millones Ochocientos Once Mil
Siendo

dafo patrimonial por valor de:
Novecientos Ochenta y Cinco Pesos ($402.811.985.00) Micte.
blo Emilio Garzén Carrefio en su calidad de Director

presuntamente responsables: Pa
Mireya Parra Cardona, en calidad de Jefe Oficina

de Gestion y Recursos, Diana
V.. en calidad de Jefe Division de Recursos Humanos

Juridica, Jorge Enrique Vergara
y Ricardo Garcia Duarte en calidad de Rector de la Universidad para el momento de

la ocurrencia de los hechos.

El proceso de responsabilidad fiscal se encuentra en este momento en una etapa en
la que es viable procesal y juridicamente entrar a sanear el proceso y de esta manera

d CamScanner
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DIRECCION DE RE
N DEL PROCES |
0. Piso 1 PBX 335 g8 88, Extension 11101

Proceso de Responsabili
lograr que und vez se surtan todas las etapas
do, segun corresponda en derecho.

decision de fon

nulidades, incluid
teccion estatal, es la 0p05|ci6n a
ea debidamente expedido, ent
ingredientes  SUS procedimentales de
validez como ja y la
tos exigidos por la

para su
an los requisitos Y elemen
to en el cual esta llamado a

E| régimen de
principio de pro

administrativo cuando no $
arrasando

haya producido
connotacion sustancial indispensables
' 5] no concurr

tro sistema exige que€ las causales esten
gia O interpretacion

2 de las nulidades, NUES
' que impide por analo
la facultad para determinar l0s

Para la existenci
previamente consagraaas,
extensiva, pues «Es el legislador, como s@ advirtié antes, quien tiene
ulo por care_ncia de los requisitos formales y sustanciales
ido, siempre que S€ respete la

casos en los cuale
i formacion 0O constitucion.
' s nulidades por él legislador.»

nsabilidad fiscal, se encuentran
000, y se predican tanto del
ta disposicion, son causales
~ara conocer y fallar; |a violacion
da existencia de irreqularidades

dJel derecho de defensa del impli

sustanciales que afecten el debido proceso.

En agencibn a2 lo anterior, una revision al auto de apertura y de imputacion ya

mencionados dentro de este proceso, permite a este Despacho evidenciar que
| derecho de

sefaladas en
procedimiento ordinario com

existen irregularidades sustanciales que afectan el debido proceso y €
defensa al no tener la totalidad de los vinculados la debida representacion que
debido proceso. Para dilucidar la cuestion,

garantice el derecho a la defensa y el
48 de la ley 610 de 2000, especifica |as

iniciaremos por decir que el articulo
orma del auto de imputacion, a saber:

condiciones y la f
jonario competente profenra aulo de

s de imputacién de responsabilidad fiscal El func
etivamente el dafio o detnmento 4l

Articufo 48 AUl
scal cuando esté demostrado obj

i de responsabdidad fi

iy T ™
» h-‘i,jt'i.‘
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DIRECCION
DE RESPONSABILIDAD FISCAL Y JURISDICCION COACTIVA

SUBD]
EaEgC'ON DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL
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AUTO No.
IMPUTACIOGN OE POR EL CUAL SE DECLARA DE OFICIO LA NULIDAD DEL AUTO DE
E RESPONSABILIDAD FISCAL No. 12 DEL 30 DE MARZO DE 2022

Proceso de Responsabilidad Fiscal No.1701 00-0238-19

patrimoni : . . il
_ nio econdémico del Estado y existan testimonios que ofrezcan Serios motivos de credibilidad,
que comprometa la

Indicj ‘
res;é??i bg ;?Ves' documentos, peritacibn o cualquier medio probatorio
abilidad fiscal de los implicados. El auto de imputacion deberd contener:

1. La identificacién plena de los presuntos responsables, de la entidad afectada y de la companla

aseguradora, del numero de poéliza y del valor aseqgurado.

2. La indicacién y valoracién de las pruebas practicadas.

3. La acreditacién de los elementos constitutivos de la responsabilidad fiscal ¥ la determinacioén de la

cuantia del dafio al patrimonio del Estado.

Como se indica en el presente acto administrativo, a los vinculados: Pablo Emilio

Garzén Carreio, Diana Mireya Parra Cardona, Jorge Enrique Vergara Vergara Y
Ricardo Garcia Duarte se les cito a version libre (fls. 75 a 82y 100_ a 10'{ del
expediente), los cuales no comparecieron. Es preciso sefialar que solo Diana Mireya

Parra Cardona, se encuentra representada por su apoderado de confianza como Yya
se ha indicado en el presente auto, por lo anterior es importante tener presente €l

articulo 42 (Garantia de Defensa del Implicado) y 43 (Nombramiento de apoderados de oficio), de
la Ley 610 de 2000.

En cuanto a los demas vinculados al proceso eslo €s: Pablo Emilio Garzén Carreno,
Jorge Enrique Vergara Vergara y Ricardo Garcia Duarte, fueron notificados del auto

de apertura, se les cito a rendir version libre y no comparecieron (fls. 75a 82 y 100 a
107 del expediente), es por ello que €s necesario nombrarles apoderado de oficio

para continuar con el proceso.

Al no tener representacion con apoderado de oficio los vinculados ya mencionados,
se genera un quebrantamiento del derecho a la defensa y se presentan
irregularidades procesales, tal como lo prevé el articulo 36 de la Ley 610 de 2000, en

concordancia con los articulos 42 y 43 de la Ley 610 de 2000.

De esta manera, es necesario acotar que del analisis anterior se denota que se€
genera una irregularidad que puede afectar el debido proceso de los presuntos

responsables (Art. 29 de la Constitucion Politica de Colombia).
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AUTO No. PO
|MPUTACI6N DE RESPONSA

Responsabilidad Fiscal No.1701 00-0238

Proceso de

Respecto de |a nulidad que S€ declara.
considera juridicamente valido 12 declaratoria
de 2022 para los vinculados. pPablo
[ arte, por
42 y 43 de 1a Ley 610
la actuacion

|ados. ES preciso
or su apoderado

de 2000. S
de la IMPUTACION y sus ©
| [ Cardona, €
‘dad tambien afecta el debido proceso
[ putacién.

Asl mismo,

que todas 1as actuaciones del proceso qu

lmputgcién. esto es todo 10 relativo a la Apertura Y P

expediente hasta 1a fecha, tendran plena validez, asi como los escritos que otorgan
nes de dependientes Y actualizacion de direcciones coOn g\os

RESUELVE
Articulo Primero: Declara'r de Oficio la Nulidad, del Auto de fecha 30 de ma d
onsabilidad fiscal» dentro del procefs? dee
Emilio Garzon

2022 «por el cual
responsabilidad fiscal No. 170100-0238-19, para
Ricardo Garcia Duarte, por no tener
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CONTRALORIA

DE BOGOTA, D.C.

AUTO No.
IMPUTACION DE POR EL CUAL SE DECLARA DE OFICIO LA NULIDAD DEL AUTO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL No. 12 DEL 30 DE MARZO DE 2022

Proceso de Responsabilidad Fiscal No.170100-0238-19

pPresuntos responsabl - t
s : es, por lo expuesto en la parte motiva del presente aclo
administrativo. i d b

Articulo Segundo: Adelantar la continuacién del proceso de responsabilidad fiscal
erados de oficio para los

I\!O. 170100-0238-19 y proceder a nombrar los apod _
vinculados: Pablo Emilio Garzén Carrefio, Jorge Enrique Vergara Vergara y Ricardo
Parra Cardona tendra su

Garcia Duarte, en cuanto a la vinculada Diana Mireya
apoderado de confianza de conformidad a su representacion, conforme lo expuesto

en la parte motiva del presente acto administrativo.

Articulo Tercero: Dar validez a todas las actuaciones procesales relacionadas con el

auto de Apertura segun articulo 40 y 41 de la Ley 610 de 2000 y tpqo el material
probatorio recaudado e incorporado en el expediente a la fecha. Advirtiendo que las
pruebas conservan su plena validez, de conformidad con lo previsto en el articulo 37

de la Ley 610 de 2000.

Articulo Cuarto: Contra este auto no procede recurso alguno, teniendo en gu_enta
que la nulidad del Auto de Imputacion del 30 de marzo de 2022, se realiza de oficio.

sente Auto. en los términos del articulo

Articulo Quinto: Notificar por Estado el £
106 de la Ley 1474 de 2011.

NOTIFIQ CUMPLASE

DANIELA MARIA HERNANBEZ BUITRAGO

— —__gfrenie
Subdireccién del Proceso de Responsabilidad Fiscal

Proyecté y elabord: Luis Enrique Castiblanco Profesional Comisionado
Reviso: Daniela Maria Hemandez Buitrago - Gerente
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CONTRALORIA

DE BOGOTA. DC.

DIRECCION DE RESPONSABILIDAD FISCAL Y JURISDICCION COACTIVA

SUBDIRECCION DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL
Carrera 32 A No. 26 a 10, Piso 1 PBX 3 35 88 88, Extension 11101

AUTO No. POR EL CUAL SE DECLARA DE OFICIO LA NULIDAD DEL AUTO DE
IMPUTACION DE RESPONSABILIDAD FISCAL No. 12 DEL 30 DE MARZO DE 2022

Proceso de Responsabilidad Fiscal No.170100-0238-19

NOTIFICACION POR ESTADO

En el estado de hoy 1 7 SEP 202% , se fija el presente Auto a las 8:00 a.m. y se
desfija a las 5:00 p.m., proceso de responsabilidad fiscal No. 170100-0238-19

SANDRA HERNANDEZ AREVALO

Secretdaria Comun
Subdireccion del Proceso de Responsabilidad Fiscal

10
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