):
ﬂ"f.,‘Mf;
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali

Sala Primera de Decision Laboral

Magistrado Ponente:

Fabio Hernan Bastidas Villota

Veintiséis (26) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024)

Clase de proceso: Ordinario Laboral

Radicacion:

76-001-31-05-015-2019-00032-01

Juzgado de primera
instancia:

Quince Laboral del Circuito de Cali

Demandante:

Leidy Viviana Hernandez Angulo

Demandado:

Porvenir S.A.

Intervencioén ad-

Dilia Rosero Erazo
excludendum

Liliana Isabel Figueroa
Felipe Figueroa Fernandez

Seguros BBVA S.A.

Litisconsortes:

Llamado en Garantia:

Modifica sentencia —Pensién de
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Sentencia escrita No. | 227

l. ASUNTO
Pasa la Sala a proferir sentencia escrita que resuelve los recursos de apelacion
formulados por los apoderados judiciales de Dilia Rosero Erazo, la llamada en
garantia y Porvenir S.A., contra la sentencia No 175 emitida el 25 de agosto de
2022, por el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Cali.

I ANTECEDENTES

1. La demanda?

1 Flios 01 a 10 Archivo 01ExpedienteDigital.pdf
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Procura la demandante que: i) se reconozca y pague la pension de sobrevivientes
por el fallecimiento de su compafiero permanente, sefior Ever Felipe Figueroa
Criollo a partir del mes de septiembre de 2018; ii) se condene al pago de los
incrementos, reajustes de ley y mesadas adicionales; iii) a los intereses moratorios
del articulo 141 de la Ley 100 de 1993; iv) Lo ultra y extra petita, y las costas y

agencias en derecho.

2. Intervencion Ad-excludendum?

La sefiora Dilia Rosero Erazo a través de esta intervencion solicité a Porvenir S.A.
que (i) pague y reconozca la pension de sobrevivientes por el deceso del sefior Ever
Felipe Figueroa a partir del 22 de diciembre de 2005 junto con las mesadas; (ii) los
intereses moratorios e indexacién y (iii) lo ultra y extra petita.

3.1. Contestacion de la demanda

3.1.1. Porvenir S.A.

El fondo privado mediante escrito visible a folios 107 a 120 y 149 a 163 Archivo 01
PDF, dio contestacion a la demanda, la cual, en virtud de la brevedad y el principio

de la economia procesal no se estima necesario reproducir (Art. 279y 280 C.G.P.)

Porvenir S.A. llamé en garantia a BBVA Seguros de Vida Colombia S.A.3, quien

contest6 la demanda*
El litisconsorte, Felipe Figueroa Hernandez® dio contestacién a la demanda, sin

oponerse a la misma. Por auto del 15 de julio de 2022, se tuvo por no contestada la

demanda para la integrada Liliana Isabel Figueroa Rosero.

3.1.2. Decision de primera instancia.

2 Flios 52 a 64 Archivo 01ExpedienteDigital.pdf

% Flios 121 a 123 Archivo 01ExpedienteDigital.pdf
4 Flios 206 a 257 Archivo 01ExpedienteDigital.pdf
5 Archivo 06ContestacionDemandalLitis.pdf
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La a quo dictd sentencia No. 175 emitida el 25 de agosto de 2022. En su parte
resolutiva, decidio: “PRIMERO. - DECLARAR probada la excepcién de inexistencia de la
obligacién y cobro de lo no debido con respecto a las pretensiones incoadas por la sefiora
DILIA ROSERO ERAZO. SEGUNDO. - ABSOLVER a la demandada PORVENIR S.A, de
la solicitud pensional presentada por la sefiora DILIA ROSERO ERAZO. TERCERO. -
DECLARAR que la sefiora LEIDY VIVIANA HERNANDEZ ANGULO, en calidad de
compafiera permanente tiene derecho a la pension de sobreviviente en un 50% por la
muerte de EVER FELIPE FIGUEROA CRIOLLO, en forma vitalicia, conforme al literal b del
articulo 12 de la Ley 797 de 2003. CUARTO. - CONDENAR a la AFP PORVENIR S.A,, a
pagar a la ejecutoria de esta providencia a la sefiora LEIDY VIVIANA HERNANDEZ
ANGULO un retroactivo en pension de sobreviviente por el periodo comprendido entre el
29 de agosto de 2018 al 31 de julio de 2022 en la suma de $24.255.391. QUINTO. -
CONDENAR ala AFP PORVENIR S.A., apagar a LEIDY VIVIANA HERNANDEZ ANGULO
a partir del primero de agosto de 2022 el 50% de la mesada pensional sobre el salario
minimo legal mensual vigente de cada anualidad, con sus mesadas adicionales y con los
reajustes que disponga el Gobierno Nacional, tal y como se dijo en las consideraciones de
esta sentencia. SEXTO. - CONDENAR a PORVENIR S.A., a seguir pagando a los hijos del
causante FELIPE ROSERO HERNANDEZ y LILIANA ISABEL FIGUEROA ROSERO la
pension de sobreviviente en un 25% para cada uno de ellos sobre el salario minimo legal
mensual vigente de cada anualidad, hasta que acrediten escolaridad o cumplan la edad de
25 afios, momento a partir del cual se acrecentara la pension de la sefiora LEIDY VIVIANA
HERNANDEZ ANGULO en el porcentaje que corresponda. SEPTIMO. - Se autoriza que del
retroactivo otorgado se realicen los descuentos al sistema de seguridad social en salud.
OCTAVO. - Se condena a la AFP PORVENIR S.A., a intereses moratorios desde la
ejecutoria de la sentencia y desde la causacion hasta la ejecutoria indexacion. NOVENO. -
SE CONDENA a la llamada en garantia SEGUROS BBVA a responder por las condenas
impuestas en los términos, condiciones y vigencia de la pdliza contratada. DECIMO. -
Costas a cargo de la parte demandada PORVENIR S.A., y como agencias en derecho se
fija la suma de $1.000.000 a favor de la sefiora LEIDY VIVIANA HERNANDEZ ANGULO”

Para adoptar su determinacion, adujo que el sefior Figueroa fallecid el 22 de
diciembre de 2005, por lo que la norma aplicable es la ley 100 de 1993, con la
modificacion que introdujo la ley 797 del afio 2003. Luego de realizar un recuento
de la prueba testimonial y documental, dio credibilidad a la version dada por el
deponente José Agustin Chapid, pues éste se mostré honesto, transparente e
imparcial. Que, contrario a lo que afirmé su esposa, él manifesté que la demandante

desde los 12 o0 13 afios convivia con su hijo.
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Que, para la data del deceso del afiliado, la actora vivia con éste y no con la sefiora
Dilian Rosero, pues solo visitaba la casa de su sefiora madre, Maria Isabel Criollo.
Por lo tanto, declaro el derecho a favor de la demandante en los mismos términos
en que se venia reconociendo la pension, es decir, en un 50%, a partir que le fue
suspendida la mesada hasta la fecha, y de forma vitalicia, dado que, aunque tenia
menos de 30 afos al momento del fallecimiento de su compafiero permanente,
procrearon un hijo. Una vez estos cumplan la mayoria de edad o tengan 25 afios,
se acrecentara el derecho. Reconocié intereses moratorios desde la ejecutoria de

la sentencia. De igual forma, reconocio a la aseguradora continuar realizando ese

pago.

4. La apelacion

Contra esa decision, los apoderados judiciales de la sefiora Dilia Rosero Erazo,
Porvenir S.A., y la llamada en garantia, interpusieron en término oportuno recurso

de apelacion.

4.1. Apelacion Dilia Rosero Erazo

Sefala que, aunque se tomd como guia de la decision el testimonio del sefior José
Agustin Pachid, considera que, son valederos las demas deponencias. Que no
conocia la fecha exacta de la convivencia entre la demandante y el causante pues
se indica, del 2001 al 2005 como reposa en la demanda. Que reconoce que la
demandante que tiene un hijo menor de edad.

4.2. Apelacion Porvenir S.A.

Se opone Unicamente a los intereses moratorios y costas. Se fundamenta en una
sentencia del Tribunal Superior de Cali, Sala Laboral, para indicar que, la vencida
en juicio fue la sefiora Dilia Rosero. En este asunto quedd probado el conflicto de
beneficiarios real, por lo que debian esperar a que la autoridad judicial se

pronunciara.

Finalmente, dice que se encuentra probada la convivencia entre el sefior Figueroa
y la sefiora Hernandez, pues lo fue desde que era menor de edad. Y el tiempo es

suficiente para acreditar el derecho.
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4.3. Apelacion llamada BBVA Seguros

Pide se revoque la condena hacia esa entidad dado que, cumplié con su carga
procesal respecto al pago y reconocimiento de la suma adicional por la prestacion
econOmica que dejo causado el sefior Figueroa. Por lo que el fondo de pensiones
cuenta con esa suma. No adeuda valor alguno, ni ha incurrido en mora teniendo en
cuenta la péliza de seguro previsional. Que los beneficiarios que se estan

reconocidos ya fueron tenidos en cuenta al momento de liquidar dicho valor.
5. Tramite de segunda instancia
5.1. Alegatos de conclusién
Los apoderados judiciales de las partes, previo traslado para alegatos de
conclusiébn, se pronunciaron en  Archivos  07AleBbvaSeguros01520190003201,
08AlePorvenir01520190003201, 09AleDilianRosero01520190003201, 10AlegaDte01520190003201,
respectivamente, del Cuaderno del Tribunal

Il CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Problemas juridicos.
Corresponde a la Sala establecer si:
1.1 ¢ Cumple la sefiora Dilia Rosero Erazo con los requisitos minimos para acceder a
la pension de sobrevivientes, de conformidad con lo establecido en la Ley 100 de
1993, modificada por la Ley 797 de 20037
En caso positivo
1.2. ¢ Es viable condenar al reconocimiento y pago de los intereses moratorios que

trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 a las sefioras Leidy Viviana Hernandez
y Dilia Rosero Erazo?
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1.3. ¢ Fue acertada la decision del juez de primer grado en ordenar a la llamada en
garantia a responder por las condenas impuestas en los términos, condiciones y

vigencia de la poliza contratada?

1.4 ¢Resulta procedente condenar al pago de costas procesales a Porvenir S.A.?

2. Respuesta alos interrogantes planteados.

2.1. ;Cumple la sefiora Dilia Rosero Erazo con los requisitos minimos para
acceder ala pension de sobrevivientes, de conformidad con lo establecido en la
Ley 100 de 1993, modificada por la Ley 797 de 20037

La respuesta es negativa. La sefiora Dilia Rosero Erazo no cumple con los
requisitos de convivencia para acceder a la pension de sobrevivientes ocasion al
fallecimiento del sefior Ever Felipe Figueroa. Lo anterior en razon a que no acreditd
la convivencia por un término minimo de 5 afios anteriores al deceso. Ademas, no

se demostrd que existiera una convivencia simultanea.

Los fundamentos de la tesis son los siguientes:

2.1.1. Requisitos para acceder ala pension de sobrevivientes

El Sistema Integral de Seguridad Social establecido por la Ley 100 de 1993 protege,
entre otras contingencias, la causada por la muerte del miembro de la familia que
atendia el sostenimiento del grupo familiar, dado que con su ausencia los
integrantes del mismo quedarian en situacion de desamparo; asi, cre6 el concepto

de beneficiarios del pensionado o afiliado al Sistema.

Ha sostenido la Sala de Casacion de la Corte Suprema de Justicia que la pension
de sobrevivientes y la sustituciébn pensional tienen como finalidad menguar las
consecuencias econdmicas que se generarian en el nucleo familiar por la
intempestiva muerte de uno de sus miembros, afiliado o pensionado al Sistema
General de Pensiones, que contribuye de manera sustancial al mantenimiento de la
familia; esto, con el fin de paliar el cambio abrupto de las condiciones de
subsistencia de aquellos que dependian del causante y que han sido considerados

beneficiarios de esta proteccion por la propia ley de seguridad social (SL1921-2019).
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Tratdndose de la pension de sobrevivientes y la sustitucion pensional, se ha
sostenido de antafio que por regla general la norma que gobierna estas tematicas
sera la vigente al momento del fallecimiento del pensionado o afiliado, tal como lo
rememord la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en
recientes fallos SL2883 del 17 de julio de 2019, radicacion 74189, SL465 del 25 de
enero de 2017, radicacion 45262 y recientemente, las SL142 del 29 de enero de
2020, radicacién No. 68816 y SL379 del 12 de febrero de 2020, radicacion No.
62306.

Ahora bien, descendiendo al caso bajo estudio, encuentra la Sala que, segun el
Registro Civil de Defuncién, el sefior Ever Felipe Figueroa fallecié el 22 de
diciembre de 2005. En consecuencia, la norma aplicable al presente asunto es el
articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003,

gue establece:

“Son beneficiarios de la pensién de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el cényuge o la compafiera o comparfiero
permanente o supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha
del fallecimiento del causante, tenga 30 o mas afos de edad. En caso de
gue la pension de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el
conyuge o la compafiera 0 compafiero permanente supérstite, debera
acreditar gue estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su
muerte y haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios
continuos con anterioridad a su muerte” (Subrayado fuera de texto).

Siendo esto asi, la citada disposicion contempla como beneficiarios de la pension de
sobrevivientes, al cOnyuge o compariera permanente, a los hijos menores de 18 afios,
a los mayores de 18 afios y menores de 25 afos con incapacidad para trabajar, en
razén de sus estudios, a los a padres de éste o en su defecto a los hermanos invalidos

gue dependian economicamente del causante.

En cuanto al conyuge o compariera o compariero permanente, la norma exige ademas
acreditar que se estuvo haciendo vida marital con el causante afiliado hasta su muerte,
y una convivencia con el fallecido no inferior a 5 afios continuos, con anterioridad al

deceso y para el caso de la conyuge esos 5 afios se pueden dar en cualquier tiempo.
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Frente a la parte inicial del citado inciso 3°, la Corte Constitucional en sentencia C—
1035 de 2008 declaré su exequibilidad condicionada, en el entendido de que:
“ademas de la esposa o esposo, seran también beneficiarios, la comparfiera o compafriero
permanente y que dicha pension se dividira entre ellos (as) en proporcion al tiempo de

convivencia con el fallecido”.

Ahora bien, con relacion al alcance que se debe dar al articulo 13 de la Ley 797 de
2003 modificatorio del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, en tratdndose de los
apartes relacionados con el derecho a la pensién de sobrevivientes del conyuge y/o
comparferos permanentes, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en sentencia SL1399 del 25 de abril de 2018, radicacion 45779, indico lo

siguiente:

A. Convivencia singular con el (Ia) conyuge: El conyuge con union marital
vigente, separado o no de hecho, que acredite la convivencia con el
pensionado o afiliado fallecido durante un lapso no inferior a 5 afios en
cualquier tiempo, tiene derecho a la pension de sobrevivientes.

B. Convivencia singular con el (la) compafiero (a) permanente: El
comparfero o compafiera permanente debe demostrar que la convivencia con
el causante se mantuvo durante los 5 afios previos al fallecimiento. La
distincién de requisitos entre las uniones maritales y el matrimonio se fundan
en las especificidades propias de cada una, ya que, la cesacion de la
comunidad de vida tiene un efecto conclusivo de la unién y de sus
obligaciones y deberes, a diferencia del vinculo matrimonial cuyos efectos
civiles no se agotan con la separacion de hecho.

C. Convivencia simultdnea con el (la) cényuge y compafiero (a)
permanente: En caso de convivencia simultanea en los ultimos cinco afos,
antes de la muerte del causante entre un conyuge y un compafero o
comparfera permanente, los beneficiarios deben ser ambos en proporcion al

tiempo de convivencia con aquél.

Como consecuencia de todo lo anterior, colige la Sala que, para efectos de acceder
a la pension de sobrevivientes por parte del o la compafera permanente, debe
acreditar haber convivido con el (Ia) causante en los términos antes enunciados, es
decir, demostrar una relacion afectiva real, de mutua comprension y apoyo
reciproco, durante un interregno no inferior a 5 afos, inmediatamente anterior a la

fecha del fallecimiento.
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La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia® definié el concepto de
convivencia como aquella “comunidad de vida, forjada en el crisol del amor responsable,
la ayuda mutua, el afecto entrafiable, el apoyo econdémico, la asistencia solidaria y el
acompafamiento espiritual, que refleje el propdésito de realizar un proyecto de vida de pareja
responsable y estable, a la par de una convivencia real efectiva y afectiva- durante los afios
anteriores al fallecimiento del afiliado o del pensionado” (CSJ SL, 2 mar. 1999, rad.
11245y CSJ SL, 14 jun. 2011, rad. 31605).

Mas adelante aclara que la convivencia debe ser real, comprobable, estable,
permanente y firme, en la cual exista una comprension mutua, apoyo espiritual y
fisico, que la pareja se ayude reciprocamente a soportar los pesos de la vida y vayan
encaminados a un destino en comdn. Se advierte en la providencia que la
convivencia no puede equipararse a simples encuentros pasajeros, casuales o

esporadicos, e incluso las relaciones que, a pesar de ser prolongadas, no engendren las

condiciones necesarias de una comunidad de vida.

Ahora, si bien el precedente de la Corte Suprema de Justicia, sefiala que para el
afiliado no se requiere convivencia por cinco afios (SL4318-2021), este criterio fue
revocado por la Corte Constitucional en sentencia de Unificacion SU 149 de 2021.
En efecto, esta Corporacion sefialé que la convivencia de 5 afios es un requisito
que se requiere para dejar causado el derecho tanto para el pensionado como al
afiliado fallecido, razén por la cual, no encuentra razonable el cambio de
interpretacion invocado por la Corte Suprema en providencia de fecha junio 3 de

2020. Al respecto indico:

“el trato diferenciado carece de una justificacion objetiva porque desatiende que,
sin importar si se esta ante una prestacion causada por la muerte del afiliado o
pensionado, la finalidad de la pension de sobrevivientes es la proteccion del
grupo familiar. Al eximir al conyuge o la comparfiera 0 comparfiero permanente
supérstite del afiliado de demostrar los cinco afios de convivencia, la Corte
Suprema de Justicia inaplica el requisito que el Legislador, en ejercicio de su
margen de configuracion en materia de seguridad social, estim6 adecuado para
determinar que el beneficiario, en efecto, pertenece al grupo familiar del
causante. De la misma manera, esta interpretacion es problematica respecto de
la nocion misma del matrimonio o de la union marital de hecho, las cuales tienen
dentro de sus elementos definitorios la convivencia estable y singular de los
integrantes de la pareja. Es a partir de esa convivencia que se generan deberes
juridicos de solidaridad y mutuo socorro, con base en los cuales véalidamente el

6 SL.1399 del 25 de abril de 2018, radicacion 45779
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Legislador prevido determinados requisitos y plazos predicables al caso
examinado. En este sentido, el Legislador, dentro de su amplio margen de
apreciacion en materia de disefio de las prestaciones en materia de seguridad
social, impuso el requisito de convivencia como un medio adecuado para
garantizar que la pension de sobrevivientes se reconozca a los beneficiarios a
partir de sus finalidades, sin que lo dicho constituya un juicio abstracto sobre la
constitucionalidad del requisito de convivencia o la imposibilidad de que
posteriormente el Congreso de la Republica pueda variar dichos requisitos”.

Concluyé la Corte que: “Por el contrario, de una interpretacion compatible con este
principio constitucional, se deduce que la exigencia de los cinco afios de convivencia
con el causante responde a la finalidad de que sea el grupo familiar el que acceda
a la pension de sobrevivientes y de proteger a este grupo de solicitudes artificiosas
o ilegitimas. Por esta razon, debid considerarse que la compafiera permanente del

afiliado debia demostrar este tiempo de convivencia con su causante”.

Destaco, ademas, que la distincion realizada por la Corte Suprema de Justicia,
referente a exigir al conyuge o compafiera (0) permanente el deber de acreditar el
término minimo de cinco afios de convivencia antes del fallecimiento del causante,
solo era aplicable cuando estos fueran pensionados, mas no en el caso de los
afiliados, no concuerda con el propésito de la pension de sobrevivientes, como
tampoco con los requisitos de convivencia. Precisando que “esa diferenciacion
carece de una justificacion objetiva que atienda al principio de igualdad, por lo que

resulta arbitraria”.

Asi pues, la convivencia minima requerida para ostentar la calidad de beneficiario
de la pensién de sobrevivientes, tanto para el conyuge como para el comparfiero o
la compafiera permanente, es de 5 afios, independientemente de si el causante de

la prestacion es un afiliado o un pensionado.

2.2. Caso en concreto.

La sefora Dilia Rosero Erazo en su calidad de interviniente ad-excludendum, centra
su disconformidad en que el juez de primer grado solo tuvo en cuenta el testimonio

del sefior José Agustin Pachin, y no de las otras dos testigos. Ademas, dice que la

sefora Leidy Hernandez no cumple con el término de convivencia.
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Una vez analizado el material probatorio, se encuentra acreditado que: i) el sefior
Ever Felipe Figueroa fallecio el 22 de diciembre de 2005, segun el Registro Civil de
Defuncion visible a folio 10 Archivo 01 PDF; ii) que el causante ostentaba la calidad
de afiliado; iii) que el dia 03 de mayo de 2006, la sefiora Leidy Hernandez solicitd
el reconocimiento prestacional’, por la muerte de su compafiero permanente. En
comunicado del 18 de agosto de 2006, emitido por BBVA horizontes Pensiones y
Cesantias, aprobd la solicitud por acreditar los requisitos de Ley. Por lo tanto, le
otorgd el 50% y el 25% para su hijo. Felipe Figueroa. El restante 25% se dejo en
suspenso hasta que Liliana Figueroa allegara los documentos que acreditaran su
calidad de beneficiaria; (iii) El 13 de marzo de 2019, le fue informado a la sefiora
Rosero que fue aprobado para su hija la pension de sobrevivientes®

En virtud de lo anterior, fuerza colegir que, para la data de su deceso, dej6 causado
el derecho para que sus posibles beneficiarios disfruten la pension de sobrevivientes
aplicable para acceder a esta Ultima prestacion conforme a las disposiciones vigentes
para dicha calenda, esto es, como se enuncio, el articulo 47 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003.

Para tal proposito, se allegaron al plenario los siguientes medios probatorios:

-Declaracion extraprocesal rendida por la sefiora Maria Isabel Criollo, madre del

causante, el 27 de enero de 2006, donde sefialé lo siguiente:®

expedida en El Cerrito (Valle). quien

| aflo 2005. Hego constar que mi citads
' en unidn Libre con ln sefora Dilia Rosero Erazo, identificads

cédula de

sdadan A 9 i
ucadania No. 27487 389 expedida en Tangus (Nar

tsde ¢l mes de Diciembre del afio de 1993 hasta el mor

o de su deceso
y duranie todo este 1 cmpo de convivencia permanecieron 5 mi isdo va que
mpartiamos ¢l mismo hogar. De la unidn de mi hijo con la sefiors Dilia
Roscro exisic una hia de nombre Liliana Isabe Figueroa Rosero quien

aciinimente bene dos (02) allos v cinco (( ) meses de edad

A pid PSR reciamacKon « ey wes socialk

pension de sobreviviente

7 Flios 22 a 29
8 Flio 75a 81
9 Flio 65
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-Declaracion rendida por la sefiora Dilia Rosero el 23 de agosto de 2018, quien

sefial9:10

SEGUMDO: QUE COMVIVI BN UNION LIE DESOE 1L 40 199) CON EVER FELIPE
FIGUEROA CRIOLLO, [ QEPDL MASTA EL MOMENTD DF SU PALLECIMIENTO.  QuUIEN
DEOE EL ASO 2000 IRA MIBDMFICIARIO DM (A BPS COMPENALCO. DE  QUYA LNION
PROCREAMOS UNA MDA DE NOMORE LILIANA ISABEL FIGUEROA ROSERO (O T
ORI OF 15 AROS OF EDAD QUIEN TENGO CONOCOMIENTD QUE AU [
NUESTRA MODN, MACIA DGUMLMENTE VIDA OFfF MR CON LA SERORA  LEIDY
VIVIANA  HERSANOEL. mh:'nm W MDD JGLALMINTE MENOR OF S0A0
PERD TRES MISES MAYOR QUE M ML

QUE MASTA LA FECHA OF SU FALLECMEINTO QUE FUE fL 22 OF DICIDMESRE OF 2008
& OXONTRABA COMO MI BEREFICIARIO B9 M MUCLED PAMILIAR AL IGUAL QuE Su
OO FELIPE  MGUEROA HERWAMCEL

QUE v M ARO 2000 SOLICITE LA DESVINCULACKON Of LA 9% M W
ALLECMIENTD v AL SISURDD FOR 1O TERER  YINCIAL0 FRMILIAR

-Solicitud de vinculacién realizada por el sefior Figueroa ante el extinto ISS, de fecha
25 de septiembre de 1997, donde dejé consignado como beneficiaria a la sefiora
Rosero. Y en los formularios suscritos ante Colpatria el 26 de septiembre de 1997,

y en el de designacion de péliza No G-196 del 14 de mayo de 200111,

-Respuesta frente a la solicitud de certificacion del 02 de octubre de 2018, por parte

de la EPS, donde le informan lo siguiente:'?

Aarto Respuesta Selictud Certficads de Allacidn - NIC 101006870

Sefora

Reche un cordel satudo de Comfenako Valle Delagerte EPS En respuesta & % solofud donde
mmam«uamumummm,
ULIANA ISABEL FIGUEROA ROSERQ nos penmitirmos informar o sigusente

Uno vez valldads su solctud e ndicamos o vahdar on rue s base de Ax0S enc oS
u.mmmmm#&u Sorpre fue cotzante desde 200000 por
medio de a raatn ool ALERE COLOMEIA SA. En cusnio a I menor LILANA ISABEL
FIGUEROA ROSERD y o sefior EVER FEUIPE FIGUEROA CRIOLLO estuvieron en calidad de
beneficiancs de su grupo familer. En b actualided. i sefiora DILIA como ks mencr se encuertran
M tvas on el régemen abadado ruestro

3 razones anterormente espuestas o3 ITprocederte Certficarie afaciin en calided de

Esperamos con esta 1formacon ackry mus inquectudes reteramos nusstrs voluntad de
yMc‘anmmMdemm
NUeRDS puntos de stencdn rtegral

En caso de tener cusiquier desacuendo en s decisidn S

respuests dads » wu solicud o ques m“mup:-a:mmmmu
Ge salud depatamental muncpa o ool en camo de ser usuaro del rigimen sbodedo 8 b
Wperriendencs naconal de saiud en Caso de ser UBuIno del régamen contributvo

Por otra parte, cuenta el expediente con el interrogatorio de parte y la prueba

10 Flip 173
1 Folio 66 a 68
12 Flio 70
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testimonial que no fueron objeto de tacha por ninguna de las partes:

La sefiora Dilia Rosero Erazo®®, manifesté que convivié con el sefior Figueroa
desde el afio 1990 hasta el dia que fallecié. Que, aunque ella se fue del barrio, “él
estaba conmigo”. Afirma que, existid convivencia simultanea entre ella y la sefiora
Hernandez Angulo. Indica también que “conmigo se quedaba casi toda la semana”.
Dice que, cuando el afiliado fallecid, radicé documentacién con un abogado, el cual
no fue eficiente, pues le dijo “que no valia la pena meter papeles, porque no
alcanzaba a pensionarse”. Que conocid a la sefiora Leidy Hernandez desde que
empez6 a convivir con su compafiero, es decir, cuando ésta tenia 12 afios, pues

residia al frente de su casa.

Que el causante inici6é convivencia primero con ella, pues vivian en Cali, en el barrio
la fortuna, en una invasion. Le fue preguntado, ¢cuando empezaron a convivir?, a
lo que respondi6 que en el afio de 1993. Posteriormente, aduce que, en el afio de
1990. Explica que, cuando la sefiora Hernandez qued6 en embarazo, ella ya no vivia
en el mismo sitio, pues se habia ido con el afiliado a Terron Colorado. Luego,

habitaron en tres apartamentos, pero en el mismo barrio.

Expone finalmente que, el sefior Ever Felipe fallecié en la casa de la demandante,
pues se suicidd. Que fue el esposo de su cufiada quien le informé la noticia. En ese
momento, ella se encontraba en la casa porque estaba incapacitada, y él trabajando.

Ademas, en esa data vivia en la casa de su suegra.

Por su parte, la testigo, sefiora Maria Isabel Criollo'* indic6 que es la madre del
causante. Que éste convivia con la sefiora Dilian Rosero en su casa. Que no sabe
si su hijo lo hizo con Leidy Viviana, pues lo que tiene conocimiento es que, “Dilian
Rosero vivia con él”. Que éste solo salia a trabajar, y retornaba a su hogar. Indica
gque su casa era habitaba por su esposo, ella, su hija Gloria, y sus nietos. Que el
Obito también vivia en un cuarto con la sefiora Rosero y la hija de la pareja, a la cual

procrearon a los 5 afios de haberse ido a vivir con ella.

Insiste en que su hijo nunca vivi6 en otra casa, pues “siempre vivié conmigo”, al igual
gue la sefiora Rosero. Que la pareja desde que se conocid habité en su inmueble.
Explica que, en la invasion ubicada en Terron Colorado si convivieron con ella, por
espacio del3 afos, porque “tenia un rancho alla”. En ese lapso, al frente residia la

demandante Leidy Viviana. De ahi, compré un lote en Las Palmas 2, pues el anterior

13 Mto a 23:25 a 30:50 Archivo 14Audiencialnicial Art77.mp4
14 Mto 38:22 a 48:07 Archivo 14AudiencialnicialArt77.mp4
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se quema, razén por la cual, “nos fuimos para alla”. Asevera que ha vivido con su

hijo y la sefiora Rosero por espacio de 12 afios.

Esgrime que el sefior Ever le ayudaba econ6micamente, pues era guarda de
seguridad. Que la demandante vivia en el barrio la fortuna, que queda cerca de
terron colorado, a media hora. El juez le pregunt6 ¢,cémo explica que su hijo fallecié
en la casa de la demandante y no en la de la sefiora Rosero?, a lo que respondio
que: “la verdad yo, en ese momento esperdramos que llegara...entonces llegé un
muchacho y me dijo que estaba en el hospital”. Afirma desconocer donde falleci6 su
hijo. Que el 6bito no tuvo convivencia con la actora, pues siempre lo hizo con su
comparfiera Dilia Rosero. Que no tiene conocimiento que haya afiliado a la actora al

sistema de salud. Ni que la pareja hubiera procreado un hijo.

e La sefiora Rosalvina Criollo®®, dice que vive en el barrio Terrén Colorado. Que, es
hermana de la testigo Maria Isabel Criollo y tia del causante. Que conoce a la sefiora
Dilian Rosero desde el afio 1992 porque ésta residia en una invasion, al igual que
su hermana. Que cuando le quedaba tiempo los visitaba. Que en esa data la sefiora
Maria Isabel vivia con su sobrino, don Agustin. Luego, cuando él sefior Ever Felipe
conocio a Dilian, -pues en el afio 1993 ya eran pareja- se fueron a vivir al inmueble

de su hermana.

Que, dado que se le quemo la casa a la sefiora Maria Isabel todos se fueron a pagar
arriendo en el barrio Terrén Colorado, pero no recuerda la fecha. En esa época no
estaba embarazada la sefiora Rosero. Que su sobrino siempre vivié en la misma
casa. Que los visitaba cada 8 dias, o0 en las noches si podia. Que cada vez que iba,

éste no estaba en la casa. Posteriormente, adujo que si, o “algunas veces”.

Que conocid al otro hijo del demandante de pequefio. Que él vivia cerca al barrio
Terrén. En esa data residian en el barrio la fortuna, y al frente de esa casa habitaba
Leidy Viviana. Que tuvo conocimiento de él, porque su sobrino lo informé. Afirma
que “Dilian se fue a vivir sola a Terrén, mientras que él iba, donde ella estaba, él
estaba porque era una mujer que trabajaba, muy responsable. Entonces él mantenia
con ella, alla “. Que conocié convivencia simultanea entre Leidy, Dilian y su sobrino.
Que desconoce el motivo del deceso del sefior Figueroa, pues cuando fueron al

hospital éste ya habia fallecido.

15 Mto 48:21 a 1:07:11 Archivo 14AudiencialnicialArt77.mp4
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e Elsefior Juan Agustin Pichid*®, dice que vive en el barrio Palma 2 desde hace 20
afos con su esposa Maria Isabel Criollo. Y antes en la fortuna, con su “hijastro” y la
sefiora Dilia Rosero por espacio de 20 afios. Que conoci6 en este ultimo barrio a la
sefiora Leidy Viviana Hernandez porque vivia enseguida. Que cuando se fueron a
residir al barrio Palma 2, -a los pocos meses- la sefiora Rosero se encontraba en
embarazo. Que no se enteré que la demandante estaba en estado de gestacion,

pero sabe que el causante tuvo un hijo con ella.

Expone que, el sefior Figueroa fallecié en el afio 1993, y en esa data “pagaba el
arriendo por detras del tablazo con la muchacha Viviana”. Desconoce cuénto tiempo
habitaron en ese lugar, pues nunca visitd a su hijo. Aclaro que el causante visitaba
casi todos los dias a su sefiora madre en las tardes. Inmueble donde también residia
Lidia Rosero. Afadi6 “él iba a ver a la mama...no. él no se quedaba durmiendo alla’,
“a veces se quedaba”., Que respondia por su hija, le llevaba mercado, servicios, los
medicamentos. Que no se quedaba de lunes a viernes ni de forma permanente. Que
Dilia y el sefior Figueroa empezaron a convivir en el afio de 1993, y con la sefiora

Leidy en el 1992, por lo que tuvieron una convivencia casi que simultanea.

e Lasefiora Leidy Viviana Hernandez Angulo?’, en su interrogatorio de parte sefialé
gue inicié una relacién con el sefior Heber Figueroa a la edad de 13 afios. Dice que
quedé embarazada a los 16 afios “tuve a mi hijo a los 17 afios, hasta los 19 afios
gue él fallecié convivimos juntos”. Que no existidé convivencia simultanea entre ella
y la sefiora Dilia Rosero Erazo “hasta que ella tiene entendido...en el momento que
yo conoci al sefior, él convivia con la sefiora. En el momento en que nosotros
empezamos una relacién, ella se fue del barrio...se llevé sus cosas, nosotros
empezamos una relacion, empezamos a convivir juntos”. Que cuando cumplié su
mayoria de edad, €l la afili6 al sistema de pensiones como su “esposa”, pues no era
bien visto que, lo hiciera siendo menor de edad. Incluso en los documentos de la
empresa la registraba como su compafiera, al igual que en los documentos de la

aseguradora.

Expone que el sefior Figueroa se suicido estando en la casa con ella. Que elevo
peticién ante el fondo privado para solicitar la pension, e informé que el afiliado tenia
también una hija con la sefiora Dilia Rosero, quien tiene la misma edad de su hijo,
es decir, 19 aflos, para que se le respetara el 25%. Que, aunque la pension le fue
reconocida, después de 10 afios de recibirla, la sefiora Rosero reclamé, razén por

la cual, ésta le fue suspendida. Que recibio el valor el valor de la mesada pensional

16 Mto 1:07:42 a 1:15:19 Archivo 14AudiencialnicialArt77.mp4
17 Mto 19:10 a 23:10 y 31:09 a 34:58 Archivo 14AudiencialnicialArt77.mp4
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hasta agosto de 2018.

Aclara que el causante tiene una hija con el demandante producto de una infidelidad,
pero ella lo perdond. Que éste cumplia con su deber cada 15 dias, pues le llevaba
a su hija leche y pafales, pero se devolvia a su hogar, porque nunca se quedd por
fuera de su casa. Que desconoce si existid convivencia simultdnea. Qué para la
época del deceso del sefior Figueroa convivia con éste en el barrio Terrén Colorado.
Que ese dia, el 22 de noviembre de 2005, él llegaba normalmente de trabajar, pues
prestaba los servicios de seguridad, porque él no trasnochaba. Tomé alcohol, y se
suicid6 a las 11:00 pm, siendo esa la razén por la cual, no es del agrado de los

familiares de él, al igual que su hijo.

e -La testigo traida a juicio por la demandante, sefiora Maria Consuelo Ortega®®,
indicé que, conoce a la sefiora Leidy Viviana desde que nacio, y al sefior Heber
Felipe Figueroa, a quien vio con ultima vez viviendo con ella en el tablazo, en una
casa de arriendo. Que los visitaba de vez en cuando, y no recuerda la fecha de esa
convivencia. Que inicialmente la actora vivia con su sefiora madre y el “padrastro”,
pero éste falleci6. Como quiera que éste velaba por el sostenimiento del hogar, a
Jovita, -madre de “Leidy le tocé buscar trabajo, entonces ellas se quedaban en
casa”. Es por ello que, es que conocid al causante, pero él era mayor para ella.
Luego él se fue a pagar arriendo con la actora, y posteriormente quedd en
embarazo. Que la pareja convivié hasta el dia del deceso del causante, desde que
éste tenia 13 afios, y tuvo su hijo a los 16 a 17 afios. Que desconoce si el 6bito

convivia con otra persona.

Del analisis de los medios de prueba aportados al plenario, acota la Sala que la
sefiora Dilia Rosero no acredité el término de convivencia con el causante por los

motivos que pasan a exponerse:

En efecto, la sefiora Rosero, ni en los hechos de la demanda ni en su interrogatorio
de parte brindé6 mayores detalles de su relacién, pues se limitd en sefialar que
convivié con el causante desde el afio 1993 hasta la fecha de su deceso, que
acaecio el 22 de diciembre de 2005. Que la convivencia se dio de forma simultanea
con la sefiora Leidy viviana Hernandez, primero en la fortuna -en una invasion-y
posteriormente en Terrébn Colorado. Sin embargo, su versibn muestra

inconsistencias frente a lo declarado por los testigos y lo consignado por la madre

18 Mto 04:40 a 13:52 Archivo 15AudienciaSentenciaPartel.mp4
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del causante en la declaracion extraprocesal.

En efecto, la sefiora Maria Isabel Criollo, madre del causante, afirmé que no existid
convivencia simultanea entre su hijo con las sefioras Dilian y Leidy. Que éste
siempre convivié con la sefiora Rosero en su casa. Que él salia a trabajar, pero
retornaba a su hogar. Incluso afirm6 desconocer en qué lugar fallecié su
primogénito. Ni que tenia un hijo con la sefiora Herndndez. En la declaracion
extraprocesal, reiter6 lo anterior. Dichas afirmaciones se contradicen, con las
brindadas por la sefiora Rosalvina Criollo tia del causante, pues ésta sefial6 que
su sobrino inform¢é de la existencia de un hijo con la demandante. También afirmo
que el sefor Figueroa tenia una convivencia simultanea con las ya mencionadas,
pero no brindé mayores detalles. Incluso sefialé que éste siempre vividé con la
sefiora Rosero. Asimismo, desconoce el motivo del deceso del afiliado. No
manifestd donde se encontraba el 22 de diciembre de 2005, cuando quedo
acreditado que éste se suicidd en la casa de la sefiora Hernandez, como asi se
evidencia del auto del 28 de junio de 2006, emitido por la Fiscalia Seccional
Dieciocho de Cali'®, en el cual precluy6 la investigacion a favor de la sefiora Leidy

Viviana.

Ahora lo que se resalta de este testimonio, contrario a lo indicado por la sefiora Dilia
y Maria Isabel, es que ésta adujo que: “Dilian se fue a vivir sola a Terron, mientras
que él iba, donde ella estaba, él estaba porque era una mujer que trabajaba, muy

““

responsable. Entonces €&l mantenia con ella, alla Es decir, que existe
inconsistencias, pues la madre del causante afirmé que la pareja siempre habit6 en
Su casa, y no en otro inmueble. Mientras que la deponente afirma que se fue a vivir

sola, razén por la cual, no se brinda credibilidad a sus dichos.

Por su parte, sefior Juan Agustin Pichid, “esposo de la madre del causante
manifesto ser conocedor que el sefior Ever Felipe tuvo un hijo. Resalta la Sala, que
si bien, no se ubicaba de forma temporal, lo cierto es que se logré extraer de su
deponencia que la sefiora Leidy Viviana empezé la convivencia con el causante
siendo menor de edad. Incluso, aseveré que éste pagaba arriendo en un barrio con
ella. Fue enfatico en afirmar que el 6bito visitaba a su madre todos los dias, porque

en esa casa vivia la sefiora Dilian y su hija, a quien le llevaba pafiales, mercado,

19 Flio 29 a 32
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leche; ademas, afirmé “él iba a ver a la mama...no. él no se quedaba durmiendo
alla” “a veces se quedaba”. Por lo tanto, esta version contradice lo afirmado por las
dos testigos y la excludendum, pues todas de forma unanime manifestaron que el
Obito siempre convivié con la sefiora Rosero, cuando este solo iba al inmueble
donde habitaba ésta, porque en el mismo residia su primogénita. Por tal motivo,
este testigo, narro las circunstancias de tiempo, modo y lugar. Se mostrd
espontaneo al momento de responder las preguntas, no se mostraba dubitativo, por

lo que la Sala le brinda credibilidad.

Por lo tanto, no hay certeza que haya existido una convivencia simultdnea, como lo
pretende hacer valer la sefiora Rosero, pues las versiones, salvo la del sefior Juan
Agustin, no se mostraron creibles, debido a que existié contradicciones, que no
permiten darles credibilidad. La Sala no desconoce que entre la sefiora Dilian y el
sefor Figueroa, si existid una relacion y convivencia. Incluso, asi se dejo consignado
en los formularios previamente mencionados. Sin embargo, no se demostrdé que

esta se extendi6 hasta el mes de diciembre de 2005.

Asi entonces, conforme al articulo 61 del CPTSS que otorga la facultad a los jueces
de analizar libremente los medios de conviccién para formar su convencimiento
acerca de los hechos; después de estudiar todo el material probatorio, para la
Corporacion no quedé probado que entre la sefiora Dilia Rosero y el sefior Ever
Felipe Figueroa haya existido una convivencia real y efectiva, forjada en el crisol del
amor responsable, la ayuda mutua, el afecto entrafiable, el apoyo econémico, la
asistencia solidaria y el acompafamiento espiritual?®, prolongada desde por lo
menos cinco afos antes hasta la fecha de fallecimiento del causante, ni siquiera de

forma simultanea.

Finalmente, aduce la parte recurrente que no se probo el lapso de convivencia entre
el causante y la sefiora Leidy Viviana Hernandez. Basta con sefialar, que fue
Porvenir SA., quien, en comunicado del 18 de agosto de 2006, emitido por BBVA
horizontes Pensiones y Cesantias, aprobé la solicitud de pension por acreditar los
requisitos de Ley; misma que disfrutaba, hasta que le fue suspendida, en virtud de
la peticion elevada por la sefiora Dilian. Por tal motivo ya tiene su derecho

reconocido. Incluso fue el mismo fondo privado en el sustento de alzada, quien

20 51.1399 del 25 de abril de 2018. Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laboral.
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manifesto que dicha convivencia empezo desde que era menor de edad. Y el tiempo
es suficiente para acreditar el derecho.

Sumado a ello, quedé demostrado que la pareja inicid relacion siendo la
demandante menor de edad. Asi lo afirmaron los testigos traidos juicio por la
apelante. Ante el caso que ocupa a la Sala, resultaria mas gravoso para la actora
una interpretacion diferente, pues al estar abocada a la conformacién de un hogar
a una edad temprana, renuncid6 a su nifiez para atender las labores vy
responsabilidades que implica la conformacion de un hogar. En ese sentido, de
sefalarse que por dicha condicion no puede acceder a los beneficios de la
seguridad social implicaria atribuirle los efectos negativos de la unién a su minoria
de edad, lo cual va en contra de la proteccion a los derechos de los nifios que

prodiga el articulo 44 de la Constitucion Politica??, revictimizandola.

Cabe resaltar, que en ninguna medida este cuerpo colegiado desconoce las
diferentes acciones para la erradicacion del matrimonio infantil y las uniones
tempranas, adoptadas en la Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas
de Discriminacion contra la Mujer (CEDAW) 22, la Recomendacién general nim. 31
del Comité para la Eliminacion de la Discriminacién contra la Mujer y observacion
general num. 18 del Comité de los Derechos del Nifio sobre las practicas nocivas,
adoptadas de manera conjunta??, la Convencién de los Derechos del Nifio?*, la
resolucion 69/156 de la Asamblea General de las Naciones Unidas de 201425, las
Observaciones finales sobre los informes periédicos cuarto y quinto combinados de
Colombia, publicado el 6 de marzo de 2015, por el Comité de los Derechos de los
Nifios?®, la resolucién 71/175 de la Asamblea General de las naciones Unidas
también sobre matrimonio infantil, precoz y forzado, publicada en 201727, pues
resulta reprochable cualquier transgresién de los derechos de los nifios, nifias y

adolescentes. Por lo tanto, se confirmara el fallo de primer grado.

2.2. ¢Es viable condenar al reconocimiento y pago de los intereses moratorios
gue trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 a las sefioras Leidy Viviana

Hernandez y Dilia Rosero Erazo?

21 Diagnostico matrimonio infantil y uniones tempranas en Colombia, Direccion de Desarrollo Social Subdireccion de Género, Departamento Nacional
de Planeacion, diciembre de 2019 https://colaboracion.dnp.gov.co/CDT/Desarrollo%20Social/Documentos/Diagnostico-Matrimonio-Infantil-Uniones-
Tempranas.pdf

22 Recomienda la edad de 18 afios para contraer matrimonio https://www.ohchr.org/es/instruments-mechanisms/instruments/convention-glimination-
all-forms-discrimination-against-women

2 https://www.acnur.org/fileadmin/Documentos/BDL/2014/9925. pdf

24 https://www.un.org/es/events/childrenday/pdf/derechos.pdf

25 https://www.acnur.org/fileadmin/Documentos/BDL/2015/9953. pdf

26 https://www.minsalud.gov.co/sites/rid/Lists/BibliotecaDigital/RIDE/INEC/INTOR/Informes-4-5-combinado-comite-derechos-nino.pdf

27 file:///D:/Downloads/A_RES 71 175-ES%20(2).pdf
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La respuesta es negativa. No proceden los intereses moratorios en favor de la
sefiora Dilia Rosero, pues no se le reconocio el derecho. Tampoco a favor de la
sefora Leidy Viviana Hernandez accionante. El actuar de la demandada se ajusto

a una de las circunstancias excepcionales y especificas para su exoneracion.

Los fundamentos de la tesis son los siguientes:

4.3.1 Intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993

Los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 propenden proteger
al beneficiario con derecho a la pension cuando se presente un retardo injustificado
en el reconocimiento y pago de la prestacion. De estos se predica una naturaleza
resarcitoria y no sancionatoria. Por ende, deben ser impuestos con independencia
de la buena o mala fe en el comportamiento en que haya incurrido el deudor. Lo
anterior, siempre que se demuestre el retardo injustificado en el pago de la
prestacion pensional, pues se trata de aminorar los efectos adversos que éste

produce al acreedor?,

No obstante, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha
establecido que no en todos los casos es imperativo condenar a los intereses
moratorios, razon por la cual, ha definido una serie de circunstancias excepcionales
y especificas en los que se exonera de su pago. Entre ellas, se encuentran: i)
Cuando la negativa de las entidades para reconocer las prestaciones a su cargo,
tiene respaldo en las normas que en un comienzo regulaban la situaciéon o su
postura proviene de la aplicacién minuciosa de la ley sin los alcances o efectos que
en un momento dado puedan darle los jueces (CSJ SL 704-2013); y ii) Se otorga
una prestacion pensional en aplicacion de un cambio de criterio jurisprudencial (CSJ
SL 787-2013, rad. 43602, reiterada en la sentencia CSJ SL 2941-2016); entre otras.

Finalmente, de conformidad con el articulo 1° de la Ley 717 de 2001, el
reconocimiento del derecho a la pension de sobrevivientes por parte de la entidad
de previsidén social, debera efectuarse a mas tardar dos (2) meses después de
radicada la solicitud por el peticionario, con la correspondiente documentacion que

28 CSJ SL, 13 jun. 2012, rad. 42783 que reiterd lo dicho en sentencia CSJ, 23 sep. 2002, rad. 18512.
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acredite su derecho; por lo que expirado éste se causara el derecho al pago de

intereses moratorios.

4.3.2 Caso en concreto.

En el fallo de primer grado, la A quo condeno al pago de intereses moratorios “desde

la ejecutoria de la sentencia y desde la causacion hasta la ejecutoria indexacion”

De manera reiterativa se ha sostenido que, por regla general, estos no son viables
cuando se presenta suspension del tramite por controversia entre los beneficiarios

de la prestacion, hasta tanto se decida judicialmente a quién corresponda.

Para tales efectos, nos remitimos a los mismos argumentos esgrimidos en la

sentencia CJS SL 966 de 2021, que, frente al tema, dijo lo siguiente:

“...por ultimo, en relacion con el pago de los intereses moratorios contemplados en el
articulo 141 de la ley 100 de 1993, COLPENSIONES no tiene la obligacién de asumir
dicho concepto. En efecto, no accedio al reconocimiento de la pensién solicitada por
la recurrente, en atencién a que la titularidad de su derecho estaba en conflicto con la
pretensidn que, en igual sentido, present6 la compafiera permanente. La entidad se
encontraba impedida para dirimir ese conflicto, de conformidad con el mandato del
articulo 34 del Decreto 758 de 1990 que dispone que, ante la controversia entre los
pretendidos beneficiarios de las prestaciones, se suspendera su tramite hasta tanto
se decida judicialmente por medio de sentencia ejecutoriada a qué persona o
personas corresponde el derecho.

La Corte ha examinado que existen precisas situaciones en las que no se atribuye la
mora en el pago a la entidad administradora de pensiones, entre las que se encuentra
la existencia de algun conflicto entre potenciales beneficiarios de la pensién, que solo
puede ser dirimido por la justicia ordinaria (CSJ SL704-2013, CSJ SL13369-2014,
CSJ SL14528-2014, CSJ SL11940-2017, CSJ SL1354-2019, CSJ SL2239-2019 y
CSJ SL3785-2020).

Tampoco estaba COLPENSIONES obligada a iniciar actuacién administrativa alguna
dirigida a determinar quién de las posibles beneficiarias era titular del derecho, como
lo requirié en la recurrente al presentar el recurso de apelacién contra la sentencia del
a quo.

Por lo anterior, se confirmara el fallo del juzgado en cuanto absolvi6é a
COLPENSIONES del pago de los intereses moratorios...”

De lo anterior fluye que no era viable condenar a la entidad de seguridad al
reconocimiento y pago de los intereses moratorios, por lo que se revocara la

decision en tal sentido, para en su lugar ordenar la indexacion de los respectivos
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valores, por cuanto la pérdida del valor adquisitivo de la moneda es un hecho notorio
que amerita su actualizacion, y que busca, entre otras cosas, enmendar la
depreciacion economica generada por el tiempo que ha transcurrido entre el
momento en que la persona debio acceder al derecho pensional y aquel en el que
accede efectivamente a su pago. (CSJ SL 3848 de 2021). En consecuencia, se

revocara parcialmente el numeral octavo de la parte resolutiva de primer grado.

2.3.¢Fue acertada la decisiéon del juez de primer grado en ordenar a la llamada
en garantia a responder por las condenas impuestas en los términos,

condiciones y vigencia de la pdliza contratada?.

La respuesta a esta interrogante es negativa, por las razones que pasan a

exponerse:

La compafia de Seguros acreditd el pago de la suma adicional que le correspondia

para financiar la pensién de sobrevivientes?®.
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Prueba de ello, es que la sefiora Hernandez venia percibiendo la pension de
sobrevivientes, al igual que los hijos del causante, hasta que le fue suspendido su
derecho, por existir conflicto de beneficiarias. Incluso la llamada en garantia

29 Flios 267
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procedi6 a reliquidar la suma adicional para el mes de enero de 2019, toda vez que
se incluyé como beneficiaria a la hija del afiliado, Liliana Figueroa3°. Como en este
caso, no se esta en presencia de una nueva beneficiaria. Por lo tanto, Porvenir S.A.
es quien debe asumir el pago de las condenas. En ese sentido, se revocara el

revocara el numeral noveno de la parte resolutiva de primer grado.

2.4. ¢(Resulta procedente condenar al pago de costas procesales a Porvenir
S.A?

La respuesta a esta interrogante es positiva. En lo que atafie a la imposicion de
costas de primera instancia a cargo de Porvenir S.A., es menester indicar que, al
tenor de lo dispuesto en el articulo 365 del C.G.P., este concepto tiene naturaleza
netamente procesal. Su imposicion esta atada a las resultas del proceso, ya que en
ese escenario se define cual extremo de la litis es acreedor o deudor de estas, sin
necesidad de analizar situaciones de buena o mala fe de las partes. Por lo tanto,

habra de confirmarse la condena en costas impuestas por el a quo.

4. Costas.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 365 del C.G.P., se
impondra condena en costas de segunda instancia a cargo de la sefiora Dilia
Rosero. No se condenara en costas a Porvenir S.A. y a la llamada en garantia, por

salir avante sus apelaciones.

IV.  DECISION
En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE el numeral OCTAVO de la parte

resolutiva de la sentencia del 25 de agosto de 2022 emitida por el Juzgado Quince

%0 Flios 177 a 191
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Laboral del Circuito de Cali. En su lugar, se ordenara la indexacion del retroactivo a

favor de la sefiora Leidy Vivian Hernandez Angulo.

SEGUNDO: REVOCAR el numeral NOVENO de la parte resolutiva de la sentencia
del 25 de agosto de 2022 emitida por el Juzgado Quince Laboral del Circuito de

Cali, por las razones expuestas en esta providencia.

TERCERO: CONFIRMAR en lo restante la providencia objeto de apelacion, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

CUARTO: CONDENAR EN COSTAS de segunda instancia a la sefiora Dilia Rosero
Erazo y en favor de las demandadas. Las agencias en derecho se fijan en suma de

un (1) salario minimo legal mensual vigente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
NAN BASTIDAS VILLOTA

i

4 NO RAGA

—SALYq viﬁTo PARCIAL
/ /

YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO
ACLARO VOTO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL

Magistrado ponente:
FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

En mi calidad de magistrado integrante de la Sala, me permito con el debido respeto, apartarme y
hacer salvamento parcial de voto a la presente sentencia por los motivos que expongo a continuacion.
A diferencia del criterio mayoritario y de la posicion de la superioridad, se considera no poderse
supeditar el reconocimiento de los intereses moratorios dentro del sistema pensional a la aplicacion
de la jurisprudencia a la hora de la adjudicacion de los derechos pensionales, menos, el actuar que
tuviere la entidad de seguridad social frente al reconocimiento pensional, pues tal y como incluso ha
sido reconocido por la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicialll, los
intereses moratorios no son una sancion por imponer a las entidades de seguridad social
referenciando su actuar, conforme o no a las preceptivas legales o su buena fe, sino que su finalidad
es resarcir a los pensionados por el tiempo durante el cual no hubo acceso a su pension, esto en aras
de proteger su minimo vital, con lo cual se evita recibir sus estipendios desvalorizados.

Asi pues, las acciones o conductas de los fondos no pueden entrar a reglamentar el art. 141 de la ley
100/93, el cual sea de paso recordar, no cuenta con modificacion o reglamentacién por norma alguna.

El Magistrado,

)

—7 |

=y .
TO GARRENO RAGA

|/
l

Pagina 25 de 26


https://usc-word-edit.officeapps.live.com/we/wordeditorframe.aspx?new=1&ui=es%2DES&rs=es%2DES&wdenableroaming=1&mscc=1&wdodb=1&hid=6C33F69F-B033-1000-1D30-204F0D53A735&wopisrc=https%3A%2F%2Fetbcsj-my.sharepoint.com%2Fpersonal%2Fccarrenr_cendoj_ramajudicial_gov_co%2F_vti_bin%2Fwopi.ashx%2Ffiles%2F08f7933be3f943c9a271341a5a003e73&wdorigin=DocLib&wdhostclicktime=1633447176528&jsapi=1&jsapiver=v1&newsession=1&corrid=a8e9bbeb-6ea9-4119-80c3-ca9fe702cdd8&usid=a8e9bbeb-6ea9-4119-80c3-ca9fe702cdd8&sftc=1&mtf=1&sfp=1&wdredirectionreason=Unified_SingleFlush&rct=Medium&ctp=LeastProtected#_ftn1

Ordinario Laboral No.
76-001-31-05-015-2019-00032-01

ACLARACION DE VOTO

Aclaro voto respecto a que no estoy de acuerdo con la posicion asumida por la
Sala Mayoritaria, en el sentido de dar aplicacion a la decision de la Corte
Constitucional en sentencia de unificacion SU 149 de 2021, en efecto, dicha
Corporacion sefialé que la convivencia de 5 afios es un requisito que se necesita para
dejar causado el derecho tanto para el pensionado como al afiliado fallecido, y la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia a pesar de lo anterior, mantiene
su criterio de cinco afios pero solamente para el pensionado, como lo expuso en la
providencia SL 5270-2021. No obstante, en este caso la sefiora Dilia Rosero no probo
la convivencia simultanea con el afiliado, pues noétese que en los testimonios hay

contradiccion, conforme al andlisis realizado por la Sala en esta sentencia.

follis
q S

YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO
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