
 

ATLAS VALUE MANAGEMENT ® 

1       

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Sociedad Puerto Industrial Aguadulce S.A. 

Asunto:  

Dictamen Pericial  
 
 

Juzgado Cuarenta y Seis (46) Civil del Circuito de Bogotá  
 
 
 
Proceso Ordinario de Mayor Cuantía  
Radicación No. 2011 - 0063 
 
 
 

Sociedad Puerto Industria Aguadulce S.A.  contra 
Constructora CRP S.A.S. y Seguros Colpatria S.A.  

 

Colombia, 22 de octubre de 2024 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

ATLAS VALUE MANAGEMENT ® 

2       

Respetado señor Juez Cuarenta y Seis (46) Civil del Circuito de Bogotá  

Presente: 

Atlas Value Management Colombia S.A.S. (en adelante "Atlas Colombia"), sociedad comercial constituida 
bajo las normas de la República de Colombia, identificada con NIT No. 901.697.189-2, domiciliada en 
Bogotá, Colombia, cuyo certificado de Existencia y Representación Legal se adjunta como Anexo VII  y 
representada legalmente por Edgar David Cortés Arias, profesional en Contaduría Pública identificado con 
cédula de ciudadanía número 80.115.098 de Bogotá D.C., y con Tarjeta Profesional número 136.936-T, 
expedida por la Junta Central de Contadores, exponemos lo siguiente:  

Sociedad Puerto Industrial Aguadulce S.A. (en adelante “SPIA” o “la Parte Demandante”), encargó a Atlas 
Colombia la elaboración de un dictamen pericial acerca de (I) los aspectos contables asociados al 
desarrollo del contrato suscrito entre la Sociedad Puerto Industrial Agua Dulce S.A., quien actúa en el 
proceso judicial que nos ocupa como La Parte Demandante, y Constructora C.R.P. S.A.S. (en adelante 
denominada “C.R.P.”, “el Contratista”), quien en el proceso judicial actúa, junto con Seguros Colpatria S.A., 
cómo la Parte Demandada, y formalizado con la oferta mercantil No. 23 09 476 de diciembre 18 de 2008 
(el “Contrato”), y (ii) los perjuicios reclamados por SPIA con ocasión de las controversias surgidas en el 
marco de dicho Contrato.  Los objetivos del presente dictamen pericial son: 

o Determinar los valores exactos del anticipo entregado por parte de la Sociedad Puerto Industrial Agua 

Dulce S.A. a favor de Constructora C.R.P. S.A.S, en desarrollo de la oferta mercantil No. 23 09 476 de 

diciembre 18 de 2008, basado en la contabilidad de SPIA y C.R.P.  

o Determinar los siguientes daños y perjuicios sufridos por SPIA, en razón a que CRP no ejecutó la 

fabricación de los pilotes objeto de la oferta mercantil No. 23 09 476 de diciembre 18 de 2008 a favor 

de la Contratante: a) sobrecostos sufridos por SPIA asociados a la contratación de un nuevo proveedor 

para la fabricación de los pilotes; b) utilidades dejadas de percibir por la Contratante por el retraso en 

la entrada en operación del puerto, causada por la no fabricación de los pilotes, por parte de C.R.P.; y 

c) sobrecostos pagados por SPIA por concepto de “Contraprestación Portuaria”, ocasionados por la 

no explotación del puerto, como consecuencia del incumplimiento de C.R.P. 

o Determinar el cálculo de intereses de mora y realizar la actualización monetaria sobre los valores a 

título de anticipo girados por la Sociedad Puerto Industrial Agua Dulce S.A. a Constructora C.R.P S.A.S, 

en desarrollo de la oferta mercantil No. 23 09 476 de diciembre 18 de 2008 y de los demás daños y 

perjuicios sufridos por SPIA por la no fabricación de los pilotes por parte de C.R.P. 

Bajo este contexto, y con el objetivo de elaborar un dictamen pericial que resuelva el cuestionario de doce 

(12) preguntas asociadas a los objetivos mencionados anteriormente, y enviadas por parte de los 

apoderados judiciales de la Sociedad Puerto Industrial Aguadulce S.A., de acuerdo con autos del 24 de 

mayo de 2012 y 22 de enero de 2023,  Atlas Colombia designó un equipo de profesionales compuesto por: 

(i) David Cortés, como contador público y analista independiente, socio y representante legal de Atlas Value 

Management Colombia S.A.S., identificado con cédula de ciudadanía número 80.115.098 de Bogotá D.C., 

y con Tarjeta Profesional número 136.936-T, expedida por la Junta Central de Contadores  (cuya hoja de 

vida y credenciales se aportan como Anexos I y II) y (ii) Ignacio Cortés Castan, como Licenciado en 

Ciencias Económicas y Empresariales, perito valuador inscrito en el Registro Abierto de Avaluadores, y 

miembro de la Junta Directiva de Atlas Value Management Colombia S.A.S., identificado con Pasaporte 

PAK018025 (cuya hoja de vida y credenciales se aportan como Anexos III y IV). 

En el Anexo VI se aporta el cuestionario remitido. 
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En el Anexo V de este documento se incluyen las limitaciones, responsabilidades y manifestaciones 
relevantes a los efectos de este Informe y esto conforme nuestro ejercicio como peritos independientes, 
entre las que se destacan las siguientes: 

▪ Hemos expresado en este documento nuestro entendimiento de las cuestiones sobre las cuales se ha 
requerido una opinión como peritos independientes. Los asuntos sobre los cuales no hemos 
pronunciado se encuentran dentro de nuestro ámbito de conocimiento. 

▪ En el momento de firmar este documento, consideramos, a nuestro leal saber y entender, que es 
completo y adecuado a las circunstancias. Notificaremos a los destinatarios de este documento si, 
por cualquier razón, con posterioridad, consideramos que el mismo debería incluir alguna salvedad o 
corrección significativa. 

 
 
Atentamente, 

 

 

Edgar David Cortés Arias, Contador Público  

Cédula de ciudadanía número 80115098 de Bogotá 

Tarjeta Profesional No. 136.936-T 

Representante Legal de Atlas Value Management Colombia S.A.S. 

Carrera 13 A 29 26 Manzana 1 Oficina  312 

Correo electrónico: dcortes@atlas-vm.com  

Teléfono celular Colombia: +57 (318)254 5786 

 

 

 

 

Ignacio Cortés Castán, MBA, CFE, Economista Forense 

Pasaporte PAK018025 

Socio de Atlas Value Management Colombia S.A.S. 

Correo electrónico: icortes@atlas-vm.com  

Teléfono celular España: +34 659 319 165 

 

mailto:dcortes@atlas-vm.com
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1. Metodología y procedimiento utilizados para emitir mi dictamen sobre 
los anticipos girados por SPIA a favor de C.R.P. y los daños y perjuicios 
causados a SPIA por la no fabricación de los pilotes por parte de C.R.P. 

La metodología y procedimientos utilizados, en cada una de las conclusiones de este dictamen pericial, 
contemplaron los siguientes elementos, los cuales según las buenas prácticas profesionales en materia 
contable y de revisión de información, permitieron emitir un opinión objetiva y ajustada al caso que nos 
ocupa: 

1.1 Antecedentes del caso que nos ocupa 

Sociedad Puerto Industrial Aguadulce S.A. (en adelante “SPIA”, “la Contratante” o “la Parte Demandante”) 

interpuso una demanda judicial en contra de la Constructora C.R.P. S.A.S. (en adelante “C.R.P”, “la 

Contratista”) y de Seguros Colpatria S.A. (quien en conjunto con C.R.P. conforman “la Parte Demandada”), 

la cual cursa ante el Juzgado 46 Civil del Circuito de Bogotá, con número de expediente Nº2011 – 0063, 

por el incumplimiento contractual de la oferta mercantil No. 23 09 476 de diciembre 18 de 2008, entre ello 

por la no legalización de los anticipos girados por el Contratante a favor de la Contratista, en desarrollo de 

la mencionada oferta mercantil. 

Dentro del proceso judicial, mencionado se presentó un dictamen pericial firmado por el Sr. Alfonso Pérez, 

cuyo objetivo cursaba en dar respuesta a una serie de preguntas sobre el anticipo entregado por la 

Sociedad Puerto Industrial Aguadulce S.A. a favor de Constructora C.R.P. S.A.S en desarrollo de la oferta 

mercantil No. 23 09 476 de diciembre 18 de 2008, y los daños y perjuicios causados a SPIA por la no 

fabricación de los pilotes por parte de C.R.P. en desarrollo de la oferta mercantil mencionada. 

Los apoderados judiciales de SPIA y de Seguros Colpatria S.A., aseguradora que emitió la póliza de 

cumplimiento que ampara la oferta mercantil No. 23 09 476 de diciembre 18 de 2008, solicitaron 

aclaraciones al Sr. Alfonso Pérez sobre su dictamen pericial. No obstante, mediante auto del 29 de 

septiembre de 2024, el Juzgado 46 Civil del Circuito de Bogotá, ante manifestación que hiciera el  Sr. 

Alfonso Pérez, dispuso que “ante la manifiesta imposibilidad de que el auxiliar de la justicia que rindió la 

experticia que se encuentra pendiente de adición, complementación y eventual contradicción ….se observa 

la necesidad de ordenar a la parte interesada en la prueba -parte demandante-, para que, en el término de 

20 días desde la notificación por estado de la presente decisión, aporte el dictamen que solicitó como 

prueba…”.  

Por lo anterior, Atlas Colombia, a través de su representante legal David Cortés, e Ignacio Cortes, como 

parte del equipo de expertos independientes, fueron designados por Sociedad Puerto Industrial Aguadulce 

S.A. para elaborar un dictamen pericial, que desarrolle el objeto del dictamen solicitado por SPIA, 

inicialmente encargado al Sr. Alfonso Pérez, el cual tiene como objetivos, los descritos en el siguiente 

numeral 1.2 del presente informe. 

1.2 Objetivo del trabajo realizado 

El presente dictamen pericial tiene como objetivo, expresar nuestra opinión profesional, como expertos 

financieros y contables, para el acompañamiento en el trámite judicial, en relación con los siguientes 

aspectos: 
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• Determinar los valores exactos del anticipo entregado por parte de la Sociedad Puerto Industrial 

Aguadulce S.A. a favor de Constructora C.R.P. S.A.S, en desarrollo de la oferta mercantil No. 23 09 476 

de diciembre 18 de 2008, basado en la contabilidad de SPIA y C.R.P.  

• Determinar los siguientes daños y perjuicios sufridos por SPIA, en razón a que CRP no ejecutó la 

fabricación de los pilotes objeto de la oferta mercantil No. 23 09 476 de diciembre 18 de 2008 a favor 

de la Contratante: a) sobrecostos sufridos por SPIA asociados a la contratación de un nuevo proveedor 

para la fabricación de los pilotes; b) utilidades dejadas de percibir por la Contratante por el retraso en 

la entrada en operación del puerto, causada por la no fabricación de los pilotes, por parte de C.R.P.; y 

c) sobrecostos pagados por SPIA por concepto de “Contraprestación Portuaria”, ocasionados por la 

no explotación del puerto, como consecuencia del incumplimiento de “C.R.P.” 

• Determinar el cálculo de intereses de mora y realizar la actualización monetaria sobre los valores a 

título de anticipo girados por la Sociedad Puerto Industrial Aguadulce S.A. a Constructora C.R.P S.A.S, 

en desarrollo de la oferta mercantil No. 23 09 476 de diciembre 18 de 2008 y de los demás daños y 

perjuicios sufridos por “SPIA” por la no fabricación de los pilotes por parte de C.R.P. 

Para cumplir los objetivos planteados, los apoderados judiciales de la Sociedad Puerto Industrial 

Aguadulce S.A. nos solicitaron resolver, como contador público y experto contable y financiero, 

respectivamente, un cuestionario de doce (12) preguntas asociadas a los objetivos mencionados 

anteriormente, y mencionadas a continuación: 

1) El señor perito se servirá establecer el monto que por concepto de erogaciones o anticipos hizo 

Sociedad Puerto Industrial Aguadulce (en adelante "SPIA") a favor de Constructora CRP S.A.S, (en 

adelante "CRP") desde el mes de diciembre de 2008 y hasta la fecha de presentación de su dictamen, 

indicando claramente los conceptos por los cuales se entregaron tales dineros. El señor perito deberá 

aportar los soportes contables de su respuesta. 

2) El señor perito se servirá determinar, previa verificación de la contabilidad de SPIA y CRP y los soportes 

correspondientes, la entrega por parte de SPIA a CRP de la suma de COP$6.970.499.970.00 por 

concepto de anticipos. El señor perito anexara los soportes correspondientes que den cuenta su 

respuesta 

3) El señor perito se servirá establecer, previa revisión de la contabilidad de las partes, la forma en la cual 

se giraron a CRP los conceptos identificados en su respuesta a las preguntas anteriores. 

4) El señor perito se servirá actualizar las cifras resultantes de las preguntas 1 y 2 anteriores utilizando 

como referencia: (i) intereses a la tasa máxima permitida por la Ley, (ii) intereses corrientes, (iii) IPC+6 

Puntos, y (iv) IPC desde la fecha en que los anticipos o erogaciones fueron entregados por parte de 

SPIA a CRP y hasta fecha de presentación del dictamen. 

5) El señor perito se servirá actualizar las cifras resultantes de las preguntas 1 y 2 anteriores utilizando 

como referencia: (i) intereses a la tasa máxima permitida por la Ley, (ii) intereses corrientes, (iii) IPC + 

6 puntos, y (iv) IPC desde la fecha de terminación del contrato, es decir el 15 de octubre de 2009, y 

hasta la fecha de presentación del dictamen. 

6) El señor perito se servirá actualizar las cifras resultantes de las preguntas 1 y 2 anteriores utilizando 

como referencia: (i) intereses a la tasa máxima permitida por la Ley, (ii) intereses corrientes, (iii) IPC + 

6 puntos, y (iv) IPC desde la fecha de presentación de la demanda, es decir, el 9 de febrero de 2011, y 

hasta fecha de presentación del dictamen. 
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7) El señor perito se servirá establecer cuál es el valor de los gastos en que SPIA ha incurrido e incurriría 

al tener que licitar nuevamente a un tercero la construcción de 1,500 pilotes con las especificaciones 

de los contratados a CRP y que no fueron entregados por esta, indicando claramente los conceptos 

por los cuales se realizaron tales gastos 

8) El señor perito se servirá actualizar las cifras resultantes de la pregunta anterior utilizando como 

referencia: (i) intereses a la tasa máxima permitida por la Ley, (ii) intereses corrientes, (iii) IPC + 6 

puntos, y (iv) IPC. 

9) El señor perito se servirá establecer los valores que por concepto de contraprestación portuaria ha 

tenido que pagar SPIA sin poder explotar el Puerto Aguadulce en ciudad de Buenaventura como 

consecuencia del incumplimiento por parte de CRP. 

10) El señor perito se servirá actualizar las cifras resultantes de la pregunta anterior utilizando como 

referencia: (i) intereses a la tasa máxima permitida por la Ley, (ii) intereses corrientes, (iii) IPC + 6 

puntos, y (iv) IPC. 

11) El señor perito se servirá establecer el valor de las utilidades dejadas de percibir por SPIA como 

consecuencia de la demora de 15 meses en la entrada de operación del Puerto Aguadulce en la Ciudad 

de Buenaventura que les fue concesionado. 

12) El señor perito se servirá actualizar las cifras resultantes de la pregunta anterior utilizando como 

referencia: (i) intereses a la tasa máxima permitida por la Ley, (ii) intereses corrientes, (iii) IPC + 6 

puntos, y (iv) IPC. 

En la sección 3, del presente informe, denominada “Resolución del cuestionario enviado por los 

apoderados judiciales de Sociedad Puerto Industrial Aguadulce S.A. sobre los anticipos girados por SPIA 

a favor de C.R.P. y los daños y perjuicios causados a SPIA, se presentan las respuestas la mayoría de de 

las preguntas formuladas por los apoderados judiciales de la Parte Demandante y citadas anteriormente, 

con excepción de las preguntas 7,) 8), 11) y 12) respecto de las cuales, se ha solicitado en comunicación 

separada al Despacho Judicial otorgar un plazo adicional para su respuesta, considerando el tiempo que 

ha tomado la ubicación de la documentación de soporte, considerando la antigüedad del periodo de tiempo 

relevante, y demás motivos allí expresados.  

1.3 Fuentes de información analizadas 

Para dar respuesta a las inquietudes formuladas por los apoderados judiciales de la Parte Demandante, se 
revisó información que reposa en el Expediente judicial y otros documentos entregados por la Sociedad 
Puerto Industrial Aguadulce S.A. y que relacionamos a continuación:  

• Oferta mercantil 23 09 476 de diciembre 18 de 2008, emitida por Constructora C.R.P. S.A.S. y aprobada 
por Sociedad Puerto Industrial Aguadulce S.A. 

• Dictamen pericial contable del señor Alfonso Pérez Orjuela, Auxiliar de Justicia, fechado del 18 de 
septiembre de 2013 y sus anexos, en relación con el anticipo entregado por la Sociedad Puerto 
Industrial Agua Dulce S.A. a favor de Constructora C.R.P. S.A.S en desarrollo de la oferta mercantil No. 
23 09 476 de diciembre 18 de 2008, y los daños y perjuicios causados a “SPIA” por la no fabricación 
de los pilotes por parte de “C.R.P.” en desarrollo de la oferta mercantil mencionada. 

• Solicitudes de aclaración y complementación, realizadas al Sr. Alfonso Pérez Orjuela, realizadas por 
los apoderados judiciales de “SPIA”, el 25 de septiembre de 2013 y de “Seguros Colpatria” el 5 de 
noviembre de 2013, las cuales no fueron respondidas por el Sr. Pérez. 
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• Informe pericial emitido por el Sr. Juan Hernando Méndez Palacios, entregado en dos partes fechadas 
el 23 de julio de 2013 y 7 de abril de 2014 y sus anexos, el cual está relacionado con los anticipos 
girados por “SPIA” a favor de “C.R.P.” y la destinación que esta última dio a los dineros entregados, en 
desarrollo de la oferta mercantil No. 23 09 476 de diciembre 18 de 2008. 

• Contrato de Concesión No. CG-P-SPIA 010 de 2007, suscrito entre Sociedad Puerto Industrial 
Aguadulce S.A. y el Instituto Nacional de Concesiones, el cual tiene por objeto otorgar formalmente a 
“SPIA” la concesión portuaria para ocupar y utilizar en forma temporal las zonas marítimas ubicadas 
en la bahía interior de Buenaventura, firmado el 28 de diciembre de 2007, con sus respectivos otrosíes. 

 

2. Conclusiones del informe 

De acuerdo con los procedimientos adelantados como parte del presente informe pericial y el 
análisis de la información que reposa en el Expediente judicial y otros documentos entregados 
por la Sociedad Puerto Industrial Aguadulce S.A., mencionados en el numeral 1.3 “fuentes de 
información analizadas” del presente informe pericial, a continuación, se presentan las siguientes 
conclusiones. 

• Como resultado de los procedimientos adelantados se evidenció que Sociedad Puerto 
Industrial Aguadulce S.A. giró a favor de Constructora C.R.P. S.A.S. un total de 
$6.970.499.970, y que corresponde a dos de los tres pagos pactados a título de anticipo 
contenidos en el numeral 5. Forma de Pago, de la oferta mercantil número 23 09 476 de 
diciembre 18 de 2008, en las siguientes fechas y montos:  

Tabla No. 1 Anticipos girados por SPIA a favor de C.R.P. en desarrollo de la oferta mercantil número 23 09 
476 de diciembre 18 de 2008. 

Concepto Fecha del anticipo Valor 

Primer giro del anticipo No. 1 19/12/2008                4.528.395.905  

Segundo giro del anticipo No. 1 6/01/2009                   118.604.095  

Anticipo No. 2 27/03/2009                2.323.499.970  

Total 6.970.499.970  

 

• Al calcular los intereses generados por las cifras mencionadas anteriormente pagadas por 
SPIA a favor de C.R.P. a título de anticipo, o actualizarlas, conforme fue solicitado en el 
cuestionario utilizando como referencia: (i) intereses a la tasa máxima permitida por la Ley, 
(ii) intereses corrientes, (iii) IPC, e (iv) IPC+6 Puntos desde la fecha en que los anticipos o 
erogaciones fueron entregados por parte de SPIA a CRP y hasta fecha de presentación del 
dictamen, se obtienen los siguientes resultados: 

 
Tabla No. 2 Intereses calculados de los anticipos Girados por SPIA a C.R.P, hasta la fecha de presentación 
del dictamen. 

Concepto 
Fecha de 
giro de 
anticipo 

Valor 
Intereses a la 
tasa máxima 

permitida 

Intereses al 
interés bancario 

corriente 

Actualización al 
IPC 

Actualización al 
IPC  + 6% 

Primer giro del anticipo No. 1 19-12-2008 4,528,395,905  23,366,491,640  17,626,006,972  9,367,829,260  13,674,892,061  

Segundo giro del anticipo No. 1 06-01-2009 118,604,095  610,492,033  460,599,390  244,705,718  357,181,393  

Anticipo No. 2 27-03-2009 2,323,499,970  11,821,653,188  8,927,269,878  4,707,270,989  6,879,775,290  

Totales 6,970,499,970  35,798,636,861  27,013,876,239  14,319,805,967  20,911,848,744  
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• Al calcular los intereses generados por las cifras mencionadas anteriormente pagadas por 
SPIA a favor de C.R.P. a título de anticipo, o actualizarlas, conforme fue solicitado en el 
cuestionario utilizando como referencia: (i) intereses a la tasa máxima permitida por la Ley, 
(ii) intereses corrientes, (iii) IPC, e (iv) IPC+6 Puntos, desde la fecha de terminación del 
contrato entre SPIA y CRP, es decir el 15 de octubre de 2009 y hasta fecha de presentación 
del dictamen, se obtienen los siguientes resultados: 

 
Tabla No. 3 Intereses calculados de los anticipos Girados por SPIA a C.R.P, desde la fecha de terminación 
del contrato 15 de octubre 2009, hasta la fecha de presentación del dictamen. 

Concepto 
Fecha de 

terminación 
del Contrato 

Valor del 
anticipo 

Intereses a la 
tasa máxima 

permitida 

Intereses al 
interés bancario 

corriente 

Actualización al 
IPC 

Actualización al 
IPC  + 6% 

Total Anticipo 15-10-2009 
6,970,499,97

0 
34,479,856,306 26,097,976,180 14,107,428,077 20,393,482,242 

 

• Al calcular los intereses generados por las cifras mencionadas anteriormente pagadas por 
SPIA a favor de C.R.P. a título de anticipo, o actualizarlas, conforme fue solicitado en el 
cuestionario, utilizando como referencia: (i) intereses a la tasa máxima permitida por la Ley, 
(ii) intereses corrientes, (iii) IPC, e (iv) IPC+6 Puntos, desde la fecha de presentación de la 
demanda, es decir, el 9 de febrero de 2011, y hasta fecha de presentación del dictamen, se 
obtienen los siguientes resultados: 

Tabla No. 4 Intereses calculados de los anticipos Girados por SPIA a C.R.P, desde la fecha de presentación 
de la demanda 9 de febrero 2011, hasta la fecha de presentación del dictamen. 

Concepto 
Fecha de 

presentación 
demanda 

Valor 
Intereses a la 
tasa máxima 

permitida 

Intereses al 
interés bancario 

corriente 

Actualización al 
IPC 

Actualización al 
IPC  + 6% 

Total Anticipo 15-10-2009 6,970,499,970 32,553,039,682 24,769,706,420 13,528,473,161 19,262,234,561 

 

• Como resultado de los procedimientos adelantados se evidenció que Sociedad Puerto 
Industrial Aguadulce S.A, pagó a título de contraprestación portuaria al Instituto Nacional de 
Vías – INVIAS y al Municipio de Buenaventura un total de $3.235.065.694 durante el periodo 
comprendido entre julio de 2011y diciembre de 2012, periodo durante el cual SPIA reclama 
que no le fue posible operar el puerto por la no fabricación de los pilotes contratados a C.R.P. 

• Al calcular los intereses generados por las cifras mencionadas en el ítem anterior, pagadas 
por SPIA por concepto de contraprestación portuaria, durante el periodo en el cual no fue 
posible operar el puerto por la no fabricación de los pilotes contratados a C.R.P., o 
actualizarlas, conforme fue solicitado en el cuestionario utilizando como referencia: (i) 
intereses a la tasa máxima permitida por la Ley, (ii) intereses corrientes, (iii) IPC, e (iv) IPC+6 
Puntos, desde la fecha de realización de cada pago y hasta fecha de presentación del 
dictamen, se obtienen los siguientes resultados: 
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Tabla No. 5 Intereses calculados de los pagos realizados por SPIA como contraprestación portuaria, hasta 
la fecha de presentación del dictamen. 

Concepto Fecha Valor 
Intereses a la 
tasa máxima 

permitida 

Intereses al 
interés bancario 

corriente 

Actualización al 
IPC 

Actualización al 
IPC  + 6% 

Contraprestación portuaria 2011 05-01-2011  1,355,017,781  6,356,865,739   4,834,924,850  2,656,819,717  3,779,442,667  

Contraprestación portuaria 2012 05-01-2012  1,880,047,913  8,373,169,623   6,398,964,852  3,554,565,120  4,999,369,064  

Totales 3,235,065,694   14,730,035,362  11,233,889,702             6,211,384,836 8,778,811,731 

 

Estas conclusiones serán complementadas una vez se cuente con el plazo adicional solicitado, 
para incluir lo relativo a las preguntas 7), 8), 11) y 12) del cuestionario.  

 

3. Resolución del cuestionario enviado por los apoderados judiciales de 
Sociedad Puerto Industrial Aguadulce S.A. sobre los anticipos girados 
por SPIA a favor de C.R.P. y los daños y perjuicios causados a SPIA 

En este numeral damos respuesta al cuestionario de doce (12) preguntas, enviado por los apoderados 
judiciales de la Sociedad Puerto Industrial Aguadulce S.A., las cuales se resolvieron teniendo en cuenta la 
información documental que reposa en el expediente judicial y otros documentos entregados por la 
Sociedad Puerto Industrial Aguadulce S.A., mencionados en el numeral 1.3 “fuentes de información 
analizadas” del presente informe pericial. 

3.1. Preguntas primera, segunda y tercera del cuestionario enviado por el apoderado judicial de 
Sociedad Puerto Industrial Aguadulce S.A., en relación con los pago y anticipos realizados por 
“SPIA” a favor de “C.R.P.” 

Las preguntas, 1, 2 y 3 del cuestionario enviado por el apoderado de SPIA hacen referencia a dos de los 
tres giros pactados en el numeral “5. Forma de Pago”, de la oferta mercantil número 23 09 476 de diciembre 
18 de 2008, realizados por SPIA a favor de C.R.P., los cuales ascendieron a $6.970.499.970. A continuación, 
citamos las tres preguntas mencionadas: 

• Primera pregunta planteada por los apoderados judiciales de SPIA: El señor perito se servirá establecer 
el monto que por concepto de erogaciones o anticipos hizo Sociedad Puerto Industrial Aguadulce (en 
adelante "SPIA") a favor de Constructora CRP S.A.S, (en adelante "CRP") desde el mes de diciembre de 
2008 y hasta la fecha de presentación de su dictamen, indicando claramente los conceptos por los 
cuales se entregaron tales dineros. El señor perito deberá aportar los soportes contables de su 
respuesta. 

• Segunda pregunta planteada por los apoderados judiciales de SPIA: El señor perito se servirá 
determinar, previa verificación de la contabilidad de SPIA y CRP y los soportes correspondientes, la 
entrega por parte de SPIA a CRP de la suma de COP$6.970.499.970.00 por concepto de anticipos. El 
señor perito anexara los soportes correspondientes que den cuenta su respuesta. 

• Tercera pregunta planteada por los apoderados judiciales de SPIA: El señor perito se servirá establecer, 
previa revisión de la contabilidad de las partes, la forma en la cual se giraron a CRP los conceptos 
identificados en su respuesta a las preguntas anteriores. 
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Teniendo en cuenta que las preguntas, están relacionadas con el mismo hecho, las mismas, serán 
atendidas en una sola respuesta, en los siguientes términos: 

Como resultado de los procedimientos adelantados se evidenció que Sociedad Puerto Industrial 
Aguadulce S.A. giró a favor de Constructora C.R.P. S.A.S. un total de $6.970.499.970, y que corresponde a 
dos de los tres pagos pactados a título de anticipo contenidos en el numeral 5. Forma de Pago, de la oferta 
mercantil número 23 09 476 de diciembre 18 de 2008; esto se corroboró a través de la inspección de los 
siguientes soportes documentales que reposan en el expediente documental del proceso judicial:  

• Soportes contables de SPIA, correspondientes a los anticipos girados por ellos a favor de C.R.P.  

• Soportes contables de C.R.P.” de los anticipos recibidos por ellos de parte de SPIA.  

• Oferta mercantil número 23 09 476 de diciembre 18 de 2008. 

A continuación, se relacionan los valores y fechas en las cuales se giraron los anticipos: 

Tabla No. 6 Anticipos girados por SPIA a favor de C.R.P. en desarrollo de la oferta mercantil número 23 09 
476 de diciembre 18 de 2008 

Concepto Fecha del anticipo Valor 

Primer giro del anticipo No. 1 19/12/2008                4.528.395.905  

Segundo giro del anticipo No. 1 6/01/2009                   118.604.095  

Anticipo No. 2 27/03/2009                2.323.499.970  

Total               6.970.499.970  

 

A continuación, se detalla la entrega y forma de pago de los anticipos por valor de $6.970.499.970 
realizados por SPIA a favor C.R.P según lo que se pudo constatar con la inspección de los documentos 
mencionados anteriormente. 

En primer lugar, se pudo evidenciar que SPIA realizó a un anticipo a favor de C.R.P. por valor de 
$4.647.000.000, y que concuerda con lo establecido en el item i), literal a), numeral “5. Forma de pago”, de 
la oferta mercantil número 23 09 476 de diciembre 18 de 2008 y que está justificado con la firma del acta 
de inicio.  Este primer anticipo fue realizado en los siguientes dos pagos:  

• Un primer pago por valor de $4.528.395.905 realizado mediante consignación del cheque de gerencia 
No. 1300637, expedido por el Banco de Crédito, a favor de “C.R.P.”, en la cuenta corriente número 
“84227859400” de Bancolombia, el 19 de diciembre de 2008, tal como se muestra en las imágenes 1 
y 2 relacionadas a continuación: 

Imagen 1. Soporte de consignación bancaria del cheque de gerencia a favor de CRP por valor de 
$4.528.395.905 
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Imagen 2. Cheque de gerencia No. 1300637, expedido por el Banco de Crédito por $4.528.395.905 
 

 
 

• Un segundo pago por valor de $118.604.095 realizado directamente a Delima Marsh S.A., Corredor de 
Seguro, el 6 de enero de 2009, cómo pago de las pólizas de seguro emitidas por Seguros Colpatria S.A., 
que amparan la ejecución de las obras contratadas a través de la oferta mercantil número 23 09 476 
de diciembre 18 de 2008.  Dicha erogación fue realizada por instrucción del representante legal de 
C.R.P., quien, mediante comunicación del 28 de octubre de 2008, autorizó a SPIA a realizar el pago y 
descontarlo del anticipo realizado, y así completar el primer anticipo por $4.647.000.000.   

A continuación, en las imágenes 3, 4 y 5, se muestra el recibo de caja emitido por Delima Marsh S.A., 
Carta de autorización de descuento firmada por el representante legal de “C.R.P.” y certificado de pago 
de las póliza emitida por Seguros Colpatria S.A. 

Imagen 3. Recibo de caja por $118.604.095, emitido por Delima Marsh como soporte del pago de las 
pólizas realizado por SPIA. 
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Imagen 4. Carta de autorización de fecha 28 de octubre de 2008, firmada por el Señor Cesar Ruiz Perea, 
Representante Legal de C.R.P. autorizando el descuento del pago de las pólizas de los anticipos que 
SPIA giraría a nombre de C.R.P. 

 

Imagen 5. Certificado de pago de las pólizas de seguro que amparaban las obras contratadas, emitido 
por Seguros Colpatria S.A. 
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En segundo lugar, se pudo evidenciar que “SPIA” realizó un último anticipo a favor de “C.R.P.” por valor de 
$2.323.499.970, y que concuerda con lo establecido en el item ii), literal a), numeral “5. Forma de pago”, de 
la oferta mercantil número 23 09 476 de diciembre 18 de 2008.  Este primer anticipo fue realizado mediante 
consignación del cheque de gerencia No. 3063544, expedido por el Banco de Bogotá, a favor de “C.R.P.”, 
en la cuenta corriente número “84227859400” de Bancolombia, el 27 de marzo de 2009, tal como en las 
imágenes 6 y 7 relacionadas a continuación: 

Imagen 6. Soporte de consignación bancaria del cheque de gerencia a favor de CRP por valor de 
$2.323.499.970 

 
 
 
Imagen 7. Solicitud cheque de gerencia No. 3063544, expedido por el Banco de Bogotá por $2.323.499.970 

 

En la tabla No. 7 se relacionan los soportes tomados de la contabilidad de SPIA y de CRP, y obrantes en el 

expediente, los cuales se acompañan a este reporte, y que soportan las respuestas dadas con anterioridad 

a las preguntas 1, 2 y 3 formuladas por los apoderados judiciales de “SPIA” en relación con los anticipos y 

dineros girados por SPIA a favor de C.R.P.   
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Tabla No. 7 Soportes contables de los anticipos por valor de $6.970.499.970, girados por SPIA a favor de 

“C.R.P.” en desarrollo de la oferta mercantil número 23 09 476 de diciembre 18 de 2008. 

Valor y fecha del giro  Soportes contables de “SPIA”  Soportes contables de “C.R.P.” 

Giro por $4.528.395.905, 

correspondiente al primer 

anticipo, del diciembre 18 de 

2008 

 Comprobante de egreso No. 001-

CE-008220 

Cuenta de cobro No. 018 emitida 

por C.R.P. 

Consignación a favor de “C.R.P.” 

Cheque del Banco de Crédito 

Acta de inicio de la obra 

 Recibo de caja número 001-

00000000542 Consignación a 

favor de “C.R.P.” 

Giro por $$118.604.095, 

correspondiente al primer 

anticipo, del 6 de enero de 

2009 

 Carta de autorización de descuento 

emitida por “C.R.P”. 

Recibo de caja Número 31-17147 

emitido por Delima Marsh a nombre 

de “SPIA”. 

 Pólizas emitidas por Seguros 

Colpatria que amparan las obras 

contratadas. 

Certificado de pago de las pólizas 

que amparan las obras contratadas 

emitido por Seguros Colpatria S.A. 

Giro por $2.323.499.970, 

correspondiente al primer 

anticipo, del 27 de marzo de 

2009 

 Comprobante de egreso No. 001-

CE-008745 

Cuenta de cobro emitida por C.R.P. 

Consignación a favor de “C.R.P.” 

Solicitud de cheque del Banco de 

Bogotá 

 Recibo de caja número 001-

0000000038 Consignación a favor 

de “C.R.P.” 

De acuerdo mi experiencia profesional, en materia contable concluyo que los documentos que reposan en 

el expediente judicial permiten concluir con certeza que efectivamente SPIA pago la suma de 

$6.970.499.970 a favor de C.R.P., a título de anticipos, en virtud de lo dispuesto en la oferta mercantil 

número 23 09 476 de diciembre 18 de 2008, y que C.R.P. reconoció en su contabilidad el recibo de dichos 

recursos. 

En el apéndice número 1 del presente informe se acompañan los mencionados en la Tabla No. 7 y que 

soportan los giros realizados por SPIA a favor de C.R.P. contenidos en el expediente.  

3.2. Cuarta pregunta planteada por los apoderados judiciales de SPIA: El señor perito se servirá 
actualizar las cifras resultantes de las preguntas 1 y 2 anteriores utilizando como referencia: (i) 
intereses a la tasa máxima permitida por la Ley, (ii) intereses corrientes, (iii) IPC, e (iv) IPC+6 Puntos 
desde la fecha en que los anticipos o erogaciones fueron entregados por parte de SPIA a CRP y 
hasta fecha de presentación del dictamen. 

A continuación, presentamos la metodología y los resultados obtenidos para la actualización de las cifras 
resultados de las preguntas 1 y 2, relacionadas con los giros y anticipos girados por SPIA a favor de C.R.P. 

(i) Actualización de los valores pagados por SPIA a favor de C.R.P. utilizando la tasa máxima permita por 
la Ley desde la fecha en que fueron entregados por parte de SPIA a CRP y hasta la fecha de 
presentación del dictamen.  

Para el cálculo de la actualización de los anticipos girados por SPIA a favor de C.R.P., tomando como 
referencia la tasa máxima permita por la Ley se utilizaron una y media veces las tasas de “Interés bancario 
corriente” certificadas por la Superintendencia Financiera de Colombia, en los términos contemplados en 
el Artículo 884 del Código de Comercio Colombiano, para cada uno de los periodos transcurridos desde la 
fecha de giro de los anticipos, hasta el 22 de octubre de 2024, fecha de emisión del presente dictamen. 
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La tasa máxima de usura certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia está en términos 
Efectivos Anuales, por lo cual se procedió a calcular la tasa de interés nominal diario, para cada periodo 
utilizando la siguiente fórmula matemática: 

𝑰𝒏𝒕𝒆𝒓é𝒔 𝑵𝒐𝒎𝒊𝒏𝒂𝒍 𝒅𝒊𝒂𝒓𝒊𝒂 =  ሺ𝟏 + 𝒕𝒂𝒔𝒂 𝒆𝒇𝒆𝒄𝒕𝒊𝒗𝒂 𝒂𝒏𝒖𝒂𝒍ሻሺ
𝟏

𝟑𝟔𝟓
ሻ − 𝟏 

Con la tasa de interés nominal diaria, se calcularon los intereses desde la fecha de cada uno de los 
anticipos hasta la fecha de emisión de nuestro dictamen, mediante la sumatoria de la multiplicación de la 
tasa de interés diaria por el valor de cada anticipo, utilizando la siguiente fórmula: 

𝑰𝒏𝒕𝒆𝒓𝒆𝒔𝒆𝒔 =  ෍ 𝑻𝒂𝒔𝒂 𝒅𝒆 𝒊𝒏𝒕𝒆𝒓é𝒔 𝒅𝒊𝒂𝒓𝒊𝒂𝒕 ∗ 𝒗𝒂𝒍𝒐𝒓 𝒅𝒆𝒍 𝒂𝒏𝒕𝒊𝒄𝒊𝒑𝒐

𝒇𝒆𝒄𝒉𝒂 𝒂𝒄𝒕𝒖𝒂𝒍

𝒕=𝒅í𝒂𝒔

 

El resultado obtenido de actualizar las cifras de los anticipos girados por “SPIA” a favor de “C.R.P.” desde 
la fecha de pago, hasta la fecha de emisión de este dictamen asciende a $35,798,636,861, tal como se 
muestra en la siguiente Tabla No. 3 

Tabla No. 8 Actualización de las cifras a la tasa máxima permitida por la ley. 

Concepto Fecha Valor 
Interese a la tasa 
máxima permitida 

Total capital más 
intereses 

Primer giro del anticipo No. 1 19-12-2008 4,528,395,905  18,838,095,735  23,366,491,640  
Segundo giro del anticipo No. 1 06-01-2009 118,604,095  491,887,938  610,492,033  
Anticipo No. 2 27-03-2009 2,323,499,970  9,498,153,218  11,821,653,188  

Totales 6,970,499,970  28,828,136,891  35,798,636,861  

 

(ii) Actualización de los valores pagados por SPIA a favor de C.R.P. utilizando la tasa de interés bancario 
corriente desde la fecha en que fueron entregados por parte de SPIA a CRP y hasta la fecha de 
presentación del dictamen.  

Para el cálculo de la actualización de los anticipos girados por SPIA a favor de C.R.P., tomando como 
referencia la tasa de interés corriente, se utilizaron la tasa de “Interés bancario corriente” certificadas por 
la Superintendencia Financiera de Colombia, para cada uno de los periodos transcurridos desde la fecha 
de giro de los anticipos, hasta el 22 de octubre de 2024, fecha de emisión del presente dictamen. 

Las tasas de “Interés bancario corriente” certificadas por la Superintendencia Financiera de Colombia, 
están en términos Efectivos Anuales, por lo cual se procedió a calcular la tasa de interés nominal diario, 
para cada periodo utilizando la siguiente fórmula matemática: 

𝑰𝒏𝒕𝒆𝒓é𝒔 𝑵𝒐𝒎𝒊𝒏𝒂𝒍 𝒅𝒊𝒂𝒓𝒊𝒂 =  ሺ𝟏 + 𝒕𝒂𝒔𝒂 𝒆𝒇𝒆𝒄𝒕𝒊𝒗𝒂 𝒂𝒏𝒖𝒂𝒍ሻሺ
𝟏

𝟑𝟔𝟓
ሻ − 𝟏 

Con la tasa de interés nominal diaria, se calcularon los intereses desde la fecha de cada uno de los 
anticipos hasta la fecha de emisión de nuestro dictamen, mediante la sumatoria de la multiplicación de la 
tasa de interés diaria por el valor de cada anticipo, utilizando la siguiente fórmula: 

𝑰𝒏𝒕𝒆𝒓𝒆𝒔𝒆𝒔 =  ෍ 𝑻𝒂𝒔𝒂 𝒅𝒆 𝒊𝒏𝒕𝒆𝒓é𝒔 𝒅𝒊𝒂𝒓𝒊𝒂𝒕 ∗ 𝒗𝒂𝒍𝒐𝒓 𝒅𝒆𝒍 𝒂𝒏𝒕𝒊𝒄𝒊𝒑𝒐

𝒇𝒆𝒄𝒉𝒂 𝒂𝒄𝒕𝒖𝒂𝒍

𝒕=𝒅í𝒂𝒔

 

El resultado obtenido de actualizar las cifras de los anticipos girados por SPIA a favor de C.R.P. desde la 
fecha de pago, hasta la fecha de emisión de este dictamen haciendo a $27,013,876,239, tal como se 
muestra en la siguiente Tabla No. 4 
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Tabla No. 9 Actualización de las cifras a la tasa de interés corriente. 

Concepto Fecha Valor 
Intereses a la tasa de 

interés corriente 
Total capital más 

intereses 

Primer giro del anticipo No. 1 19-12-2008  4,528,395,905   13,097,611,067   17,626,006,972  
Segundo giro del anticipo No. 1 06-01-2009  118,604,095   341,995,295   460,599,390  
Anticipo No. 2 27-03-2009  2,323,499,970   6,603,769,908   8,927,269,878  

Totales 6,970,499,970   20,043,376,269   27,013,876,239  

 

(iii) Actualización de los valores pagados por SPIA a favor de C.R.P. utilizando el índice de precios al 
consumidor “IPC” desde la fecha en que fueron entregados por parte de SPIA a CRP y hasta la fecha 
de presentación del dictamen. 

Para el cálculo de la actualización de los anticipos girados por SPIA a favor de C.R.P., tomando como 
referencia el Índice de Precios al Consumidor “IPC” se utilizó la variación del IPC publicada por el 
Departamento Nacional de Estadística – DANE para cada uno de los meses transcurridos desde la fecha 
de giro de los anticipos, hasta el 22 de octubre de 2024, fecha de emisión del presente dictamen. 

Para calcular la variación del acumulada del “IPC” desde la fecha de giro de los anticipos hasta el 22 de 
octubre de 2024, fecha de emisión del presente dictamen se utilizó la siguiente fórmula matemática, de 
reconocido valor técnico para estos casos: 

𝑰𝑷𝑪 𝑨𝒄𝒖𝒎𝒖𝒍𝒂𝒅𝒐 = ሺ𝟏 + 𝑽𝒂𝒓𝒊𝒂𝒄í𝒐𝒏 𝑰𝑷𝑪 𝒎𝒆𝒔 𝟏ሻ ∗ ሺ𝟏 + 𝑽𝒂𝒓𝒊𝒂𝒄í𝒐𝒏 𝑰𝑷𝑪 𝒎𝒆𝒔 𝟐ሻ ∗ … . .∗ ሺ𝟏 + 𝑽𝒂𝒓𝒊𝒂𝒄í𝒐𝒏 𝑰𝑷𝑪 𝒎𝒆𝒔 𝒏ሻ 

Donde “n”, corresponde al último mes del periodo objeto de cálculo, es decir, octubre de 2024. 

Una vez obtenido el IPC acumulado, este se multiplicó al valor de cada uno de los giros realizado por “SPIA” 
a favor de “C.R.P.”, obteniendo los siguientes resultados: 

Tabla No. 10 Actualización de las cifras a la variación del IPC. 

Concepto Fecha Valor 
Actualización con la 

variación del IPC 
Total capital con 

actualización 

Primer giro del anticipo No. 1 19-12-2008  4,528,395,905  4,839,433,355  9,367,829,260  
Segundo giro del anticipo No. 1 06-01-2009  118,604,095  126,101,623  244,705,718  
Anticipo No. 2 27-03-2009  2,323,499,970  2,383,771,019  4,707,270,989  

Totales 6,970,499,970  7,349,305,997  14,319,805,967 

 

(iv) Actualización de los valores pagados por SPIA a favor de C.R.P. utilizando el índice de precios al 
consumidor “IPC” + 6 puntos desde la fecha en que fueron entregados por parte de SPIA a CRP y 
hasta la fecha de presentación del dictamen. 

Para el cálculo de la actualización de los anticipos girados por SPIA a favor de C.R.P., tomando como 
referencia el Índice de Precios al Consumidor “IPC” + 6 puntos se utilizó la variación del IPC publicada por 
el Departamento Nacional de Estadística – DANE para cada uno de los meses transcurridos desde la fecha 
de giro de los anticipos, hasta el 22 de octubre de 2024, fecha de emisión del presente dictamen, y se aplicó 
el método de estimación mencionado en el numeral (iii) anterior. 

Para agregar los puntos adicionales se dividió el 6% por el número de días de un año, de 365 días; este 
resultado se multiplicó por los días transcurridos desde la fecha en que fueron entregados los anticipos a 
C.R.P. por parte de SPIA hasta la fecha de emisión del dictamen y se multiplicó por el valor de cada anticipo; 
este resultado se sumó al cálculo realizado por IPC mencionado en el numeral (iii) anterior. 

Una vez obtenido el IPC acumulado + los 6 puntos, se obtuvieron los siguientes resultados: Tabla No. 11 
Actualización de las cifras a la variación del IPC + 6 puntos. 
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Concepto Fecha Valor IPC + 6% 
Total capital con 

actualización 

Primer giro del anticipo No. 1 19/12/2008 4.528.395.905  9.146.496.156  13.674.892.061  

Segundo giro del anticipo No. 1 6/01/2009 118.604.095  238.577.298  357.181.393  

Anticipo No. 2 27/03/2009 2.323.499.970  4.556.275.320  6.879.775.290  

Totales 6.970.499.970  13.941.348.774  20.911.848.744  

 

En el apéndice número 2 del presente informe se anexan las tasas de interés y el índice de precios al 
consumidor – IPC, utilizados, junto con el cálculo las actualizaciones mencionadas en el este subnumeral 
del presente informe pericial. 

 

3.3. Quinta pregunta planteada por los apoderados judiciales de SPIA: El señor perito se servirá 
actualizar las cifras resultantes de las preguntas 1 y 2 anteriores utilizando como referencia: (i) 
intereses a la tasa máxima permitida por la Ley, (ii) intereses corrientes, (iii) IPC, e (iv) IPC + 6 
puntos, desde la fecha de terminación del contrato, es decir el 15 de octubre de 2009, y hasta la 
fecha de presentación del dictamen. 

A continuación, presentamos los resultados obtenidos para la actualización de las cifras resultados de las 
preguntas 1 y 2, relacionadas con los giros y anticipos girados por SPIA a favor de C.R.P. desde la fecha de 
terminación del contrato, es decir el 15 de octubre de 2009, y hasta la fecha de presentación del dictamen 
(22 de octubre de 2024), los cuales se calcularon utilizando la misma metodología descrita en el numeral 
“3.2. Cuarta pregunta planteada por los apoderados judiciales de SPIA”.  

(i) Actualización de los valores pagados por SPIA a favor de C.R.P. utilizando la tasa máxima permita 
por la ley desde la fecha de terminación del contrato, es decir el 15 de octubre de 2009 y hasta la 
fecha de presentación del dictamen (22 de octubre de 2024).  

Tabla No. 12 Actualización de las cifras a la tasa máxima permitida por la ley. 

Concepto Fecha Valor 
Intereses a la tasa 
máxima permitida 

Total capital más 
intereses 

Total giros 15/10/2009  6.970.499.970  27.509.356.336  34.479.856.306  

 

(ii) Actualización de los valores pagados por SPIA a favor de C.R.P. utilizando la tasa de interés 
bancario corriente desde la fecha de terminación del contrato, es decir el 15 de octubre de 2009 y 
hasta la fecha de presentación del dictamen (22 de octubre de 2024). 

 
Tabla No. 13 Actualización de las cifras a la tasa de interés corriente. 

Concepto Fecha Valor 
Interés bancario 

corriente 
Total actualización 

Total giros 15/10/2009 6.970.499.970 19.127.476.210 26.097.976.180 
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(iii) Actualización de los valores pagados por “SPIA” a favor de “C.R.P.” utilizando el índice de precios 
al consumidor “IPC” desde la fecha de terminación del contrato, es decir el 15 de octubre de 2009 
y hasta la fecha de presentación del dictamen (22 de octubre de 2024). 

 
Tabla No. 14 Actualización de las cifras a la variación del IPC. 

Concepto Fecha Valor IPC Total actualización 

Total giros 15/10/2009 6.970.499.970  7.136.928.107  14.107.428.077  

 

(iv) Actualización de los valores pagados por “SPIA” a favor de “C.R.P.” utilizando el índice de precios 
al consumidor “IPC” + 6 puntos desde la fecha de terminación del contrato, es decir el 15 de octubre 
de 2009 y hasta la fecha de presentación del dictamen (22 de octubre de 2024). 

Tabla No. 15 Actualización de las cifras a la variación del IPC + 6 puntos. 
Concepto Fecha Valor IPC + 6% Total actualización 

Total giros 15/10/2009                6.970.499.970              13.422.982.272              20.393.482.242  

 

En el apéndice número 3 del presente informe se anexan las tasas de interés y el índice de precios al 
consumidor – IPC, utilizados, junto con el cálculo las actualizaciones mencionadas en el este subnumeral 
del presente informe pericial. 

3.4. Sexta pregunta planteada por los apoderados judiciales de SPIA: El señor perito se servirá 
actualizar las cifras resultantes de las preguntas 1 y 2 anteriores utilizando como referencia: (i) 
intereses a la tasa máxima permitida por la Ley, (ii) intereses corrientes, (iii) IPC, e (iv) IPC + 6 
puntos, desde la fecha de presentación de la demanda, es decir, el 9 de febrero de 2011, y hasta la 
fecha de presentación del dictamen. 

A continuación, presentamos los resultados obtenidos para la actualización de las cifras resultados de las 
preguntas 1 y 2, relacionadas con los giros y anticipos girados por “SPIA” a favor de “C.R.P.” desde la fecha 
de presentación de la demanda, es decir, el 9 de febrero de 2011, y hasta la fecha de presentación del 
dictamen (22 de octubre de 2024), los cuales se calcularon utilizando la misma metodología descrita en el 
numeral “3.2. Cuarta pregunta planteada por los apoderados judiciales de SPIA”. 

(v) Actualización de los valores pagados por SPIA a favor de C.R.P. utilizando la tasa máxima permita 
por la Ley desde la fecha de presentación de la demanda, es decir, el 9 de febrero de 2011y hasta 
la fecha de presentación del dictamen (22 de octubre de 2024). 

 
Tabla No. 16 Actualización de las cifras a la tasa máxima permitida por la ley. 

Concepto Fecha Valor 
Intereses a la tasa 
máxima permitida 

Total capital más 
intereses 

Total giros 9/02/2011        6.970.499.970          25.582.539.712      32.553.039.682  
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(vi) Actualización de los valores pagados por “SPIA” a favor de “C.R.P.” utilizando la tasa de interés 
bancario corriente desde la fecha de presentación de la demanda, es decir, el 9 de febrero de 2001 
y hasta la fecha de presentación del dictamen (22 de octubre de 2024). 

 
Tabla No. 17 Actualización de las cifras a la tasa de interés corriente. 

Concepto Fecha Valor 
Interés bancario 

corriente 
Total actualización 

Total giros 9/02/2011                6.970.499.970              17.799.206.450              24.769.706.420  

 

(vii) Actualización de los valores pagados por “SPIA” a favor de “C.R.P.” utilizando el índice de precios 
al consumidor “IPC” desde la fecha de presentación de la demanda, es decir, el 9 de febrero de 
2001 y hasta la fecha de presentación del dictamen (22 de octubre de 2024). 

Tabla No. 18 Actualización de las cifras a la variación del IPC. 

Concepto Fecha Valor IPC Total actualización 

Total giros 9/02/2011                6.970.499.970                 6.557.973.191              13.528.473.161  

 

(viii) Actualización de los valores pagados por “SPIA” a favor de “C.R.P.” utilizando el índice de precios 
sal consumidor “IPC” + 6 desde la fecha de presentación de la demanda, es decir, el 9 de febrero 
de 2001 y hasta la fecha de presentación del dictamen (22 de octubre de 2024). 

Tabla No. 19 Actualización de las cifras a la variación del IPC + 6 puntos. 

Concepto Fecha Valor IPC + 6% Total actualización 

Total giros 9/02/2011                6.970.499.970              12.291.734.591              19.262.234.561  

 

En el apéndice número 4 del presente informe se anexan las tasas de interés y el índice de precios al 
consumidor – IPC, utilizados, junto con el cálculo las actualizaciones mencionadas en el este subnumeral 
del presente informe pericial. 

 

3.5. Séptima pregunta planteada por los apoderados judiciales de “SPIA”: El señor perito se servirá 
establecer cuál es el valor de los gastos en que SPIA ha incurrido e incurriría al tener que licitar 
nuevamente a un tercero la construcción de 1,500 pilotes con las especificaciones de los 
contratados a CRP y que no fueron entregados por esta, indicando claramente los conceptos por 
los cuales se realizaron tales gastos 

Esta pregunta se atenderá en el plazo adicional solicitado al Despacho Judicial, en la comunicación de esta 
misma fecha en la que se justifican los motivos por los cuales requerimos un plazo adicional.  

 

3.6. Octava pregunta planteada por los apoderados judiciales de “SPIA”: El señor perito se servirá 
actualizar las cifras resultantes de la pregunta anterior utilizando como referencia: (i) intereses a 
la tasa máxima permitida por la Ley, (ii) intereses corrientes, (iii) IPC + 6 puntos, y (iv) IPC. 

Esta pregunta se atenderá en el plazo adicional solicitado al Despacho Judicial, en la comunicación de esta 
misma fecha en la que se justifican los motivos por los cuales requerimos un plazo adicional. 



 

ATLAS VALUE MANAGEMENT ® 

22       

 

3.7. Novena pregunta planteada por los apoderados judiciales de SPIA: El señor perito se servirá 
establecer los valores que por concepto de contraprestación portuaria ha tenido que pagar SPIA 
sin poder explotar el Puerto Aguadulce en ciudad de Buenaventura como consecuencia del 
incumplimiento por parte de CRP. 

Como resultado de los procedimientos adelantados se evidenció que Sociedad Puerto Industrial 
Aguadulce S.A, pagó a título de contraprestación portuaria al Instituto Nacional de Vías – INVIAS y al 
Municipio de Buenaventura un total de $3.235.065.694 durante el periodo comprendido entre julio de 2011y 
diciembre de 2012, periodo durante el cual SPIA reclama que no le fue posible operar el puerto por la no 
fabricación de los pilotes contratados a C.R.P.  Para llegar a esta conclusión se realizaron los siguientes 
procedimientos. 

En primer lugar, realizamos la lectura y entendimiento del contrato de concesión No. 010 de 2007 suscrito 
entre la Instituto Nacional de Concesiones – INCO y la Sociedad Puerto Industria Aguadulce, en cuanto al 
valor de la contraprestación que el INCO y el Municipio de Buenaventura cobran por el uso y goce temporal 
y exclusivo de las playas terrenos de bajamar y zonas accesorias de uso público.  Tal como se muestra en 
el siguiente aparte tomado de la cláusula sexta del Otrosí al Contrato de Concesión mencionado, el valor 
de la contraprestación equivale a USD$11.305.577 dólares de los Estados Unidos de América (USD$), los 

cuales era pagaderos en cuotas anuales anticipadas por $ USD$ 1.424.303
1
. 

Imagen 8: Cláusula sexta del Otrosí al Contrato de Concesión suscrito entre Sociedad Puerto Industrial 
Aguadulce y el Instituto Nacional de Vías - INCO 

 

 

1
 Cifras tomadas de la cláusula Sexta del otrosí No, 1 al Contrato de Concesión suscrito entre el Instituto Nacional de 

Concesiones – INCO y la Sociedad Puerto Industrial Aguadulce S.A. 
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Así mismo según la mencionada Cláusula Sexta del Otrosí No.01 al Contrato de Concesión N.010 de 2007 
suscrito entre El Instituto Nacional de Concesiones - Inco y la Sociedad Puerto Industrial Aguadulce S.A., 
La contraprestación mencionada en el párrafo anterior se pagó en un el 80% con destino a la a través del 
Instituto Nacional de Vías y el 20% restante el Municipio de Buenaventura, según lo establecido en el 
mencionado Contrato de Concesión. 

En segundo lugar, Una vez determinados los valores que debió pagar SPIA al INCO y al Municipio de 
Buenaventura, por concepto de contraprestación se procedió a establecer el periodo en el que SPIA no 
pudo operar el puerto en razón a la no fabricación de los pilotes por parte de C.R.P.; el cual corresponde a 
once meses de ejecución del contrato y cuatro meses requeridos para realizar una nueva licitación para la 
fabricación de los pilotes no entregados a SPIA por parte de C.R.P., contados a partir del de julio de 2011 
hasta septiembre de 2012. 

En tercer lugar, procedimos a verificar los comprobantes de pago realizados por SPIA por concepto de 
contraprestación, durante los años 2011 y 2012, periodo durante el cual SPIA no pudo operar el puerto por 
la no fabricación de los pilotes por parte de C.R.P.  Producto de lo anterior, detectamos cuatro pagos por 
valor total de $4,173,412,890, tal como se muestra a continuación: 

• El 04 de enero de 2011 se realizó un pago por valor de $2.168.028.449 a favor del Instituto Nacional 
de Concesiones – INCO, realizado a través de consignación del cheque de gerencia No. 952164, 
expedido por el Banco Citibank, consignado a la cuenta 186253753, del Banco de Bogotá. 

• El 04 de enero de 2011 se realizó un pago por valor de $542.007.112 a favor del Encargo Fiduciario 
Municipio de Buenaventura, realizado a través de consignación del cheque de gerencia No. 952165, 
expedido por el Banco Citibank, consignado a la cuenta 186253753, del banco de Bogotá. 

• El 03 de enero de 2013, se realizó pago correspondiente a la vigencia 2012, por valor de $2.005.384.441 
a favor del Instituto Nacional de Concesiones – INCO, realizado a través de consignación de recaudo 
portuario No.10106, expedido por el Banco de Occidente, comprobante de egreso SPIA número 00-CE-
017492. 

• El 03 de enero de 2013, se realizó pago correspondiente a la vigencia 2012, por valor de $501.346.110 
a favor del Encargo Fiduciario Municipio de Buenaventura, realizado a través de comprobante de 
consignación del cheque de gerencia, expedido por el Banco de Bogotá, consignado a la cuenta 
186253753, comprobante de egreso SPIA número 00-CE-017493. 

Por último, y con el fin de tasar el daño, se procedió a calcular los perjuicios a través del cálculo 
proporcional de los pagos realizados para seis meses del año 2011 y nueve meses del año 2012, periodo 
del daño ocasionado por la no fabricación de los pilotes por parte de “C.R.P.” tomando como base el pago 
total de cada año, tal como se muestra a continuación: 

Tabla No. 20 Calculo De La Proporción Por Contraprestaciones Portuarias. 

Periodo 

Pagos 
realizados a 

INVIAS 
80% 

Pagos 
realizados al 
Municipio  de 
Buenaventura 

20% 

Total 
contraprestación 

pagada 

Meses 
incurridos 

Valor mensual  Total Cobro 

 A B C = A + B E F = C / 12 meses G = E * F 

Segundo semestre 2011 2.168.028.449  542.007.112  2.710.035.561  6 225.836.297  1.355.017.781  

para 9 meses 2012 2.005.384.441  501.346.110  2.506.730.551  9 208.894.213  1.880.047.913  

Total           3.235.065.694  
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En el apéndice número 5 del presente informe se anexan las tasas de interés y el índice de precios al 
consumidor – IPC, utilizados, junto con el cálculo las actualizaciones mencionadas en el este subnumeral 
del presente informe pericial. 

 

3.8. Décima pregunta planteada por los apoderados judiciales de SPIA: El señor perito se servirá 
actualizar las cifras resultantes de la pregunta anterior utilizando como referencia: (i) intereses a 
la tasa máxima permitida por la Ley, (ii) intereses corrientes, (iii) IPC, e IPC + 6 puntos. 

A continuación, presentamos los resultados obtenidos para la actualización de las cifras resultados de las 
preguntas 1 y 2, relacionadas con los giros y anticipos girados por “SPIA” a favor de “C.R.P.” desde la fecha 
de pago de las contraprestaciones, y hasta la fecha de presentación del dictamen (22 de octubre de 2024), 
los cuales se calcularon utilizando la misma metodología descrita en el numeral “3.2. Cuarta pregunta 
planteada por los apoderados judiciales de SPIA”. 

(i) Actualización de los valores pagados por “SPIA” durante quince (15) meses sin poder explotar el 
Puerto Aguadulce en ciudad de Buenaventura, utilizando la tasa máxima permita por la Ley hasta 
la fecha de presentación del dictamen. 

Tabla No. 21 Actualización de las cifras a la tasa máxima permitida por la ley. 

Concepto Fecha Valor 
Intereses a la tasa 
máxima permitida 

Total capital más 
intereses 

Contraprestación portuaria 2011 5/01/2011                1.355.017.781                 5.001.847.958                 6.356.865.739  

Contraprestación portuaria 2012 5/01/2012                1.880.047.913                 6.493.121.710                 8.373.169.623  

Totales                3.235.065.694              11.494.969.668              14.730.035.362  

 

(ii) Actualización de los valores pagados por SPIA durante quince (15) meses sin poder explotar el 
Puerto Aguadulce en ciudad de Buenaventura, utilizando la tasa de interés bancario corriente hasta 
la fecha de presentación del dictamen. 

Tabla No. 22 Actualización de las cifras a la tasa de interés corriente. 

Concepto Fecha Valor 
Intereses a la tasa del 

interés bancario 
corriente 

Total capital mas 
intereses 

Contraprestación portuaria 2011 5/01/2011                1.355.017.781                 3.479.907.069                 4.834.924.850  

Contraprestación portuaria 2012 5/01/2012                1.880.047.913                 4.518.916.939                 6.398.964.852  

Totales                3.235.065.694                7.998.824.008              11.233.889.702  

 

(iii) Actualización de los valores pagados por SPIA durante quince (15) meses sin poder explotar el 
Puerto Aguadulce en ciudad de Buenaventura, utilizando el índice de precios al consumidor “IPC” 
hasta la fecha de presentación del dictamen. 

Tabla No. 23 Actualización de las cifras a la variación del IPC. 

Concepto Fecha Valor IPC 
Total capital más 

actualización 

Contraprestación portuaria 2011 5/01/2011                1.355.017.781                 1.301.801.936                 2.656.819.717  

Contraprestación portuaria 2012 5/01/2012                1.880.047.913                 1.674.517.207                 3.554.565.120  

Totales                3.235.065.694                2.976.319.142                6.211.384.836  
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(iv) (iii) Actualización de los valores pagados por SPIA durante quince (15) meses sin poder explotar 
el Puerto Aguadulce en ciudad de Buenaventura, utilizando el índice de precios al consumidor 
“IPC”+ 6 puntos hasta la fecha de presentación del dictamen 

 
Tabla No. 24 Actualización de las cifras a la variación del IPC + 6 puntos. 

Concepto Fecha Valor IPC + 6% 
Total capital más 

actualización 

Contraprestación portuaria 2011 5/01/2011                1.355.017.781                 2.424.424.886                 3.779.442.667  

Contraprestación portuaria 2012 5/01/2012                1.880.047.913                 3.119.321.151                 4.999.369.064  

Totales                3.235.065.694                5.543.746.037                8.778.811.731  

 

En el apéndice número 6 del presente informe se anexan las tasas de interés y el índice de precios al 
consumidor – IPC, utilizados, junto con el cálculo las actualizaciones mencionadas en el este subnumeral 
del presente informe pericial. 

 

3.9. Décima Primera pregunta planteada por los apoderados judiciales de “SPIA”: El señor perito se 
servirá establecer el valor de las utilidades dejadas de percibir por SPIA como consecuencia de la 
demora de 15 meses en la entrada de operación del Puerto Aguadulce en la Ciudad de 
Buenaventura que les fue concesionado. 

Esta pregunta se atenderá en el plazo adicional solicitado al Despacho Judicial, en la comunicación de esta 
misma fecha en la que se justifican los motivos por los cuales requerimos un plazo adicional. 

 

3.10. Décima Segunda pregunta planteada por los apoderados judiciales de “SPIA”: El señor perito se 
servirá actualizar las cifras resultantes de la pregunta anterior utilizando como referencia: (i) 
intereses a la tasa máxima permitida por la Ley, (ii) intereses corrientes, (iii) IPC + 6 puntos, y (iv) 
IPC. 

Esta pregunta se atenderá en el plazo adicional solicitado al Despacho Judicial, en la comunicación de esta 
misma fecha en la que se justifican los motivos por los cuales requerimos un plazo adicional. 
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Anexo I. Hoja de vida del Sr. Edgar David Cortés Arias 

David Cortés, Contador Público 

David es el socio a cargo de la Oficina de Atlas Value Management en Colombia, Contador Público con 
más de 17 años de experiencia asesorando compañías a nivel nacional, en temas relacionados con gestión 
de riesgos, auditoría financiera, procesos y consultoría estratégica, operacional, financiera contable, 
análisis forense y participación en procesos judiciales y tribunales de arbitramento como perito experto en 
temas contables, financieros y económicos.  Antes de vincularse como socio de Atlas Value Management 
se desempeñó por aproximadamente año y medio como Director de Riesgo de Titularice S.A. Sociedad de 
Titularización de Activos No Hipotecarios; por más de tres años fue asesor contable y financiero 
independiente de empresas públicas y privadas, tales como la Lotería de Bogotá; durante más ocho trabajó 
en el área de Consultoría de KPMG en temas relacionados con auditoría financiera, gestión de riesgo y 
consultoría, llegando a ser Gerente del área de Management Consulting. 

Experiencia profesional 

David ha realizado proyectos de planeación, supervisión y coordinación de proyectos de auditoría interna, 
enfocadas a la evaluación de procesos, de sistemas de gestión de riesgos, auditoría financiera y gobierno 
corporativo; así como trabajos de supervisión de proyectos de evaluación de controles contables, 
auditorias financieras como parte del equipo de revisoría fiscal y de auditoría interna, y deld iseño y 
evaluación sistemas de gestión de riesgos y de control interno en entidades públicas y privadas.  (SARO, 
SARLAFT, SARM, SARC, SARL.). David también tiene experiencia en la realización de análisis financiero en 
entidades públicas y privadas, en el diseño e implementación de sistemas de gestión de riesgos y asesoría 
contable en empresas públicas y privadas. Ha diseñado, implementado y evaluado modelos de planeación 
y seguimiento financiero, tales como: planeación, presupuesto y pronóstico, costos y rentabilidad 
multidimensional, y analítica, formulando planes y proyectos estratégicos, incluidos fusiones y 
adquisiciones, asi como la realización de diagnósticos, diseño, definición de planes de acción y 
acompañamiento en la implementación de procesos de gestión financiera, incluyendo, visión y estrategia 
de la función, procesos, tecnología, estructura organizacional, gobierno y control, reportes y modelo de 
servicio. 

 

Educación, Licencias y Certificación 

▪ Contador Público de la Universidad de Bogotá Jorge Tadeo Lozano Bogotá D.C. 

▪ Especialista en Finanzas del Colegio Mayor Nuestra Señora del Rosario.  

▪ Docente Auditoría Interna de la Universidad Central en las Especializaciones de Auditoría y Control y 
Revisoría Fiscal  
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Anexo II. Copia de las certificaciones profesionales Sr. Edgar 
David Cortés Arias 

Tarjeta Profesional de Contador Público 
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Tarjeta Profesional de Contador Público 
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Acta de grado de especialización en finanzas 
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Anexo III. Hoja de vida del Sr. Ignacio David Cortés Castan 

Ignacio Cortés Castán, MBA, CFE, ReFOR 

Ignacio actualmente se desempeña como socio de Atlas Value Management S.L. (Atlas). Ignacio cuenta 
con más de 28 años de experiencia global asesorando a empresas y a asesores externos en una amplia 
gama de asuntos relacionados con periciales económicas, financieras y contables, así como con 
investigaciones de fraude, y con modelos de prevención de riesgos y de “Compliance”. Antes de unirse a 
Atlas, Ignacio de desempeño como líder y Managing director de Kroll para España y Portugal. Asimismo, 
Ignacio fue el socio líder del área de Servicios Forenses y de Integridad para la región del norte de América 
Latina en EY. También trabajó como socio líder de consultoría en KPMG Colombia y como director ejecutivo 
en KPMG España. 

Experiencia profesional como perito económico, financiero y contable 

Ignacio ha participado como perito experto en materia financiera, económica y contable, en muchos 
procedimientos arbitrales de alto perfil, así como litigios de diversa índole (Civil, Mercantil, Penal, 
Administrativo, Laboral, etc.) habidos en España y diferentes países de Latinoamérica. Ignacio está 
acostumbrados a defender y ratificar sus dictámenes, de manera robusta, ante los tribunales 
correspondientes, incluyendo dar respuesta a las preguntas que puedan surgir, sobre el mismo, en el acto 
del juicio o arbitraje.  Ignacio tiene amplia experiencia en cálculos de daños emergentes y de lucro cesante, 
así como de reclamos de seguros por interrupción de negocios y fidelidad comercial. Ignacio es experto 
en la resolución alternativa de disputas para individuos y corporaciones de índole nacional y 
transfronteriza. La profunda experiencia y conocimiento técnico de Ignacio ayuda objetivamente a los 
clientes y a sus asesores externos a realizar evaluaciones tempranas de la magnitud de un problema y a 
definir la mejor estrategia del cliente a la hora de enfrentarse a un litigio y/o a un arbitraje o mediación. La 
experiencia de Ignacio como perito abarca variedad de industrias que incluyen: Mercados de consumo, 
Infraestructuras / concesiones, Energía y Recursos Naturales (“Oil” / “Gas”, Energía fotovoltaica, Térmica / 
ciclo combinado, Plantas de generación eólica), Negocio audiovisual, Farmacéutica, Fondos de Capital 
Riesgos (PE).  

Colabora Ignacio regularmente con publicaciones selectas y participa en debates y mesas redondas de 
organismos e instituciones de prestigio en temas relacionados con cuestiones económicas y contables y, 
en particular, en aquellos relacionados con el papel de un testigo experto en la resolución de una amplia 
gama de disputas; incluyendo controversias de propiedad intelectual, clausulas financieras en 
incumplimiento contractual, requilibrios contractuales en concesiones, liquidaciones  y terminaciones 
anticipadas de Contratos de concesión, reclamo de garantías, ajustes de precios de compra (SPA). Ignacio 
recientemente fue nombrado como “Highly recommended” por “Leader League” en la categoría de “Best 
Litigation Support & Expert Witnesses”. 

Otras experiencias profesionales 

Ignacio también tiene amplia experiencia global en la realización de complejas investigaciones forenses, 
de fraude y de mala conducta con ámbito nacional pero también transfronterizo. Ha asesorado a comités 
de auditoría, consejos de administración, administradores y a asesores externos a investigar una gran 
variedad de asuntos como acusaciones de fraude en la contratación pública, apropiación indebida de 
activos, conflictos de intereses, soborno y corrupción, “Compliance” comercial, blanqueo de capitales, 
fraude contable y problemas de rectificación o reformulación. Ignacio lideró investigaciones forenses en 
Concesiones 4G, con el fin de determinar si para la asignación del Contrato y durante la ejecución del 
proyecto se presentaron pagos de soborno o corrupción por la Concesión o por el Patrimonio Autónomo. 
Estos proyectos involucraron análisis de datos, entrevistas, verificación de documentación soporte y 
análisis de computadores y correos electrónicos. 
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También está especializado en ayudar a las organizaciones a evaluar su exposición al riesgo de fraude y 
mala conducta y a diseñar programas eficaces de ética y “Compliance”, así como controles relacionados 
con medidas antifraude. Ignacio ha asesorado a empresas multinacionales en la implementación y 
pruebas de estrés de programas de “Compliance”, con un enfoque en la lucha contra el soborno y la 
corrupción, el fraude, la lucha contra el lavado de dinero, las políticas corporativas y otras normas de 
comportamiento ético. También ha realizado varios ejercicios de due diligence en materia de integridad 
para evaluar los riesgos de terceros. 

Ignacio ha ayudado a corporaciones en proyectos de análisis de datos (“Data Analytics”), recopilando y 
utilizando datos, tanto estructurados (p. ej., libro mayor o datos de transacciones) como desestructurados 
(p. ej., correos electrónicos, comunicaciones o campos de texto libre en bases de datos) para identificar 
pagos potencialmente inapropiados. Analizando el comportamiento de las tendencias y también la 
integración de herramientas de monitoreo continuo. Ignacio ha realizado diferentes compromisos en el 
diseño y evaluación del Plan de Continuidad del Negocio (BCP por sus siglas en inglés), incluidos Análisis 
de Impacto Empresarial (BIA por sus siglas en inglés), Análisis de Amenazas y Riesgos (TRA por sus siglas 
en inglés) y escenarios de impacto y equipos de recuperación. 

Educación, Licencias y Certificación 

▪ Licenciado en Ciencias Económicas y Empresariales por la Universidad Autónoma de Madrid, título 
que fue aprobado y homologado como “Administración de Empresas” por el Ministerio de Educación 
de Colombia. 

▪ Máster en Administración de Empresas (MBA) por el Instituto de Empresa (IE) en Madrid, España. 

▪ Curso de Gestión de Inversiones: Renta Fija, Renta Variable, Derivados (Estructurado) (MEFF) en 
España. 

▪ Número de referencia nº 24.698 de la ilustre Asociación de Economistas de Madrid y número de 
referencia nº 1407 Registro de Economistas Forenses de Madrid. 

▪ Examinador de Fraude Certificado (CFE) nº 1143389 en ACFE ("Asociación de Examinadores de 
Fraude Certificados"). 

▪ Mediador de Aseguradoras Privadas emitido por el Ministerio de Economía y Finanzas de España. 

▪ Diplomado en Evidencia Digital, Jornada organizada por el Departamento de Educación Continua del 
Consejo General del Poder Judicial en España. 

▪ Inscrita en el Registro Abierto de Avaluadores en Colombia, para las categorías 12 de Intangibles y 13 
Intangibles Especiales. 

Otros 

Ignacio es coautor y miembro del Comité Editorial de la guía práctica Junta Directiva de Alto Valor de KPMG 
en 2012 y profesor en diferentes universidades de Colombia, España y México. Ignacio es conferencista, 
presentador y ponente internacional en diferentes asuntos relacionados con las periciales económicas, 
financieras y contable, así como con investigaciones de fraude, y con modelos de prevención de riesgos y 
de “Compliance”. Ignacio también participa en diferentes Juntas Directivas, Comités de Auditoría y Comités 
de Ética y Cumplimiento de importantes grupos económicos de ámbito internacional. 
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Anexo IV. Copia de las certificaciones profesionales Sr. Ignacio 
David Cortés Castan 
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Anexo V. Limitaciones, responsabilidades y manifestaciones 
relevantes a los efectos de este Informe 

A continuación, puntualizamos las limitaciones, responsabilidades y manifestaciones que constituyen una 
referencia necesaria para la adecuada interpretación del contenido y conclusiones de este Informe: 

a. Declaramos que no hemos tenido ni tenemos vínculo laboral con Sociedad Puerto Industrial Aguadulce 
S.A. Atlas ha llevado a cabo un análisis interno para identificar cualquier conflicto que podría existir 
con las partes del caso que nos ocupa. No encontramos en Atlas ninguna evidencia que impidiera que 
Atlas brindase una opinión objetiva e independiente respecto al trabajo realizado. 

• Las conclusiones de nuestro Informe fueron alcanzadas con base en los procedimientos que se 
detallan a lo largo de este contra informe. Los métodos y análisis utilizados en la preparación de este 
Informe no son diferentes a los utilizados en casos similares en los que hemos participado como 
Peritos Independientes, ni son diferentes respecto de aquellos que utilizamos en el ejercicio regular de 
nuestra profesión como Peritos Independientes. Los procedimientos que Atlas desarrolló no 
contemplan la realización de una auditoría, examen o revisión, compilación de estados financieros o 
de información financiera ni procedimientos previamente convenidos, de conformidad con las normas 
de auditoría generalmente aceptadas emitidas en Colombia y no verificamos de otra manera la 
información que obtengamos o presentemos en este Informe. 

• A este respecto, nuestro análisis cubre únicamente los aspectos financieros-contables, al constituir 
ésta nuestra área de experiencia y, en ningún momento, se refiere a los aspectos o consecuencias 
legales de los mismos. El alcance de nuestro trabajo ha consistido en el análisis de la información y 
documentación obtenida. El alcance de nuestro trabajo no ha incluido pruebas de verificación de los 
documentos o datos que nos han sido proporcionados (p.e.: pruebas caligráficas, autentificación de 
documentación mercantil o cotejo de copias con el original). Cuando no teníamos un conocimiento 
directo de la información utilizada, hemos indicado las fuentes de las que han sido obtenidas. Este 
Informe ha sido preparado exclusivamente para los fines descritos en la sección de firma de este 
contra informe, por lo que no debería ser distribuido a terceras partes distintas a las relacionadas al 
proceso judicial o a otras partes en el proceso a los que la ley reconoce ese derecho. En consecuencia, 
este Informe no debe ser utilizado para fines distintos a los descritos y no asumimos responsabilidad 
profesional alguna frente a personas distintas de los usuarios arriba indicados que, en su caso, 
pudieran tener acceso a este Informe sin mediar nuestro consentimiento previo por escrito. 

• De acuerdo con la exigencia y ética debida, hemos actuado con la mayor objetividad que el caso 
amerita, tomando en consideración tanto lo que pueda favorecer como lo que pueda ser susceptible 
de causar perjuicio a cualquiera de las partes. Hemos expresado en el presente Informe nuestro 
entendimiento de las cuestiones sobre las cuales se nos ha requerido nuestra opinión. Los asuntos 
sobre los cuales nos hemos pronunciado se incluyen dentro de nuestro ámbito de conocimiento. En el 
momento de firmar este Informe, consideramos, a nuestro leal saber y entender, que es completo, 
correcto y adecuado a las circunstancias. Notificaremos a los destinatarios de este contra informe si, 
por cualquier razón, con posterioridad, consideramos que el mismo debería incluir alguna salvedad o 
corrección significativa. 
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• Los procedimientos aplicados en el análisis independiente realizado a lo largo de este contra informe 
corresponden a nuestro criterio e interpretación del caso que nos ocupa. En consecuencia, nuestros 
procedimientos se basan en nuestra experiencia y conocimiento como Peritos Independientes. La 
responsabilidad sobre lo presentado en este Informe se limita exclusivamente a nuestro criterio, 
dejando presente que dicho criterio puede ser debatido con terceros o las autoridades pertinentes 
según sea el caso. En cualquier escenario en que se pretenda derivar alguna responsabilidad para 
Atlas, se tendrá en cuenta que a ésta no se le puede imputar responsabilidad o reclamar perjuicios 
derivados de la diferencia de criterios o procedimientos que cualquier autoridad competente o un 
tercero pueda tener respecto de un hecho o documento que la Sociedad Puerto Industrial Aguadulce 
S.A le haya o no informado. 

b. A este respecto, y para el caso que nos ocupa, el grado de detalle de la información a la que hemos 
tenido acceso para nuestro análisis independiente y objetivo citado anteriormente se limita a aquella 
información que nos ha sido facilitada por el personal de la Sociedad Puerto Industrial Aguadulce S.A. 
Dicho lo anterior, considero que la información utilizada ha sido suficiente para cumplir con el 
propósito y objetivo del presente contra informe. “Sociedad Puerto Industrial Agua Dulce” suministró 
información de forma oral y escrita, así como datos en forma electrónica, relacionada con el asunto 
que analizamos. Nos hemos basado en esa información para elaborar este Informe y no tenemos 
responsabilidad alguna de verificar de manera independiente su exactitud e integridad. No obstante, 
analizamos la razonabilidad de los datos y no observamos ningún aspecto que nos pudiera llevar a 
dudar de la veracidad de los documentos examinados. 

c. De conformidad con lo establecido en el Artículo 226 del Código General del Proceso (CGP) 
manifestamos: 

• Bajo la gravedad del juramento con la firma del dictamen, que nuestra opinión es independiente y 

corresponde a nuestra real convicción profesional.  

• Los datos de identificación de los peritos integrantes de Atlas Colombia están contenidos al pie de sus 

respectivas firmas, en este informe, junto con la información de Atlas Colombia 

• La dirección, número de teléfono, número de identificación y los demás datos que facilitan la 

localización de los peritos están contenidos al pie de la firma de los peritos, en este informe. 

• Los documentos adjuntos a este dictamen corresponden a los soportes empleados para la elaboración 

de este dictamen. 

• En los Anexos No. I y III, están las hoja de vida de los peritos, que demuestran su experiencia 

profesional en materia contable y financiera, y en el Anexo No. II y IV están sus tarjetas profesionales, 

y los diplomas que los acreditan en sus respectivas profesiones, así como de las demás credenciales 

relevantes. 

• Los exámenes, métodos, experimentos e investigaciones efectuados son los mismos respecto de los 

que hemos utilizado en peritajes rendidos en anteriores procesos que versen sobre las mismas 

materias. 

• Manifiéstanos que no hemos sido designado en otros procesos anteriores o en curso por la misma 

parte.  

• La firma de la cual hace parte el apoderado de SPIA nos encomendó un dictamen pericial para el 

proceso cuya información se transcribe a continuación, no obstante, el mismo no fue presentado pues 

el proceso terminó en excepciones previas:  
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Año Partes Apoderados Juzgado o despacho Materia 

2024 Suzuki” Vs. 7M Group” Camilo Valenzuela 
Juicio Civil, Juzgado 
32 Civil del Circuito de 
Bogotá D.C. 

Dictamen pericial financiero y contable 
de contradicción que cuestione los 
argumentos de cuantificación de los 
siguientes conceptos (i) “Daño 
Emergente” que efectivamente incurrió el 
Cliente. Y (ii) cuantifique el “Lucro 
Cesante”, entendido como beneficio 
dejado de ganar. 

 

• Los exámenes, métodos, experimentos e investigaciones efectuados no son diferentes a los que 

utilizamos en el ejercicio regular de la profesión, ni son diferentes a los empleados en el otro dictamen 

presentado en este u otro proceso judicial. 

• Manifestamos que en los últimos 10 años no he realizado publicaciones relacionadas con la materia 

del peritaje. 

• A continuación, se incluye la información de los procesos en los que los peritos parte del equipo 

designado por Atlas han participado como peritos y en la elaboración de un dictamen pericial en el 

curso de un proceso judicial, dentro de los últimos 4 años:  

Lista de casos en los que ha participado David Cortes en los últimos 4 años (dictámenes periciales): 

Año Partes Apoderados Juzgado o despacho Materia 

2024 Suzuki” Vs. 7M Group” Camilo Valenzuela 
Juicio Civil, Juzgado 
32 Civil del Circuito de 
Bogotá D.C. 

Dictamen pericial financiero y contable 
de contradicción que cuestione los 
argumentos de cuantificación de los 
siguientes conceptos (i) “Daño 
Emergente” que efectivamente incurrió el 
Cliente. Y (ii) cuantifique el “Lucro 
Cesante”, entendido como beneficio 
dejado de ganar. 

2024 

Sociedad Puerto Industria 
Aguadulce S.A. Vs. 
Constructora CRP S.A.S. y 
Seguros Colpatria S.A. 

No disponible 
Juzgado Cuarenta y 
Seis (46) Civil del 
Circuito de Bogotá 

dictamen pericial como prueba de 
objeción por error grave frente al 
dictamen del Sr. Perito Juan Hernando 
Mendez, por medio del estudio y análisis 
de la razonabilidad contable-financiera 
sobre los procedimientos, argumentos y 
conclusiones expuestos en el informe 
pericial del Sr. Perito Juan Hernando 
Méndez Palacios 

 

Lista de casos recientes (últimos 4 años) en los que ha participado Ignacio Cortes (dictámenes periciales) 

Período Partes Apoderados Juzgado o despacho Materia 

2020 

Centelsa S.A. Vs. La 
Dirección de Impuestos y 
Aduanas Nacionales 
DIAN 

No disponible 
Subdirección de 
Gestión de Recursos 
Jurídicos 

Análisis contable de la contabilización de 
los desperdicios de producción de 
Centelsa, con relación al Recurso de 
Reconsideración contra la Liquidación 
Oficial del Impuesto de Renta y 
Complementarios del año gravable 2015. 
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Período Partes Apoderados Juzgado o despacho Materia 

2020 

Unión Temporal Calidad 
Educativa. Vs. El 
Municipio de Santiago de 
Cali 

Oscar Jiménez 
Leal / Martha 
Lucía Triana López 

Pericial – Centro de 
Conciliación, Arbitraje 
y Amigable 
Composición Cámara 
de Comercio de Cali 

Estudio y análisis de la razonabilidad 
contable, económico-financiera que hay 
detrás de los procedimientos, 
argumentos y conclusiones expuestos 
por un experto financiero en su reporte, el 
cual fue aportado como evidencia en el 
proceso de contestación a la demanda. 

2020 
Dunor Energía, S.A.P.I. de 
C.V. (México) 

No aplica 
CFE (Comisión Federal 
de Electricidad) 

Análisis de la procedencia y el porcentaje 
de participación correspondientes a Duro 
Felguera, Elecnor España y Elecnor 
México en la ejecución del proyecto 
Empalme II en función de los costos 
incurridos por cada uno. Informe para 
CFE (Comisión Federal de Electricidad) 

2020 

Grupo Financiero Ve por 
Más, S.A. de C.V., Sofimex 
Institución de Garantías, 
S.A., Dorama Institución 
de Garantías, S.A. vs 
Grupo Financiero Multiva, 
S.A. de C.V. (México) 

No aplica 
Proceso de 
conciliación privada - 
Informe de experto 

Determinar la procedencia de la 
Indemnización de las Declaraciones, 
Garantías y Cuentas por Cobrar derivado 
de la celebración de un contrato de 
Compra-Venta de acciones sujeto a 
condiciones suspensivas. 

2020 
Globalvía Inversiones 
SAU (México) 

Jones Day / Von 
Wobeser y Sierra, 
S.C. 

Pericial - Tribunal 
Arbitral - Cámara de 
Comercio 
Internacional - ICC No. 
24563 / JPA 

Estudio y análisis del valor actual neto de 
los flujos de efectivo futuros que 
obtendrían obtener los accionistas de la 
Concesión de AUNETI - Proyecto de 
Desarrollo de Construcción, Operación y 
Mantenimiento (tramo carretero) 

2021 
Vía Pacífico Vs. Agencia 
Nacional de Minería 

Jorge Enrique 
Santos Rodríguez 

Arbitramento - Centro 
de Arbitramento y 
Conciliación Cámara 
de Comercio de 
Bogotá 

Análisis financiero, económico y 
contable, que permita determinar el 
cálculo del valor de la liquidación 
anticipada del Contrato de Concesión. 

2022 

Unidad Administrativa 
Especial de Servicios 
Públicos Vs. CGR Doña 
Juana S.A. E.S.P. 

Juan Carlos 
Jiménez Triana 

Tribunal Arbitral del 
Centro de Arbitraje y 
Conciliación de la 
Cámara de Comercio 
de Bogotá 

Análisis económico y financiero 
independiente sobre la razonabilidad 
económico-financiera de los 
procedimientos, argumentos y 
conclusiones expuestos por CGR Doña 
Juana S.A. E.S.P. en la Reforma de la 
Demanda de la controversia en el marco 
del Contrato de Concesión No. 344 de 
2010. 

2022 

Organismo multilateral 
Vs. Multinacional 
española (confidencial) – 
España 

No disponible 
Proceso de 
conciliación privada - 
Informe de experto 

Análisis financiero, económico y 
contable de ciertos aspectos 
contractuales del acuerdo de 
refinanciación relacionado con un 
Contrato de Concesión. 

2022 
Junta Directiva – Grupo 
empresarial español 
(Confidencial). España 

No disponible 
Proceso de 
conciliación privada - 
Informe de experto 

Análisis contable independiente sobre el 
detrimento patrimonial y las 
afectaciones contables sufridas por 
transacciones con compañías 
relacionadas. 

2023 Grupo Sura  No disponible No disponible 

Informe pericial contable sobre presunto 
fraude en relación a los contratos de 
coinversionistas con cláusulas de salida 
(opciones put) desde el año 2010 hasta 
el año 2022. 
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Período Partes Apoderados Juzgado o despacho Materia 

2024 Suzuki” Vs. 7M Group” No disponible 
Juicio Civil, Juzgado 
32 Civil del Circuito de 
Bogotá D.C. 

Dictamen pericial financiero y contable 
de contradicción que cuestione los 
argumentos de cuantificación de los 
siguientes conceptos (i) “Daño 
Emergente” que efectivamente incurrió el 
Cliente. Y (ii) cuantifique el “Lucro 
Cesante”, entendido como beneficio 
dejado de ganar. 

 

 

d. De conformidad con lo establecido en el Artículo 50 del Código General del Proceso, manifestamos 
que no estamos excluidos por el Consejo Superior de la Judicatura de las listas de auxiliares de la 
justicia, en razón a: 

• Que no hemos sido condenados por sentencia ejecutoriada por la comisión de delitos contra la 

administración de justicia o la Administración Pública o sancionados por la Sala Jurisdiccional 

Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura o sus Seccionales,  

• No nos ha sido suspendida o cancelada la matrícula profesional. 

• No ejercemos ningún cargo oficial. 

• No hemos fallecido o estamos incapacitado física o mentalmente. 

• No nos hemos ausentados definitivamente del respectivo distrito judicial. 

• Atlas Value Managenent Colombia S.A.S.,  es una sociedad comercial vigente. 

• Ni la sociedad Atlas Value Manaegment Colombia S.A.S., ni los peritos, hemos participado como 

secuestres, liquidadores o administradores de bienes. 

• Ni la sociedad Atlas Value Manaegment Colombia S.A.S., ni los peritos hemos, solicitado o recibido 

indebidamente retribución de alguna de las partes. 
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Anexo VI. Cuestionario enviado por los apoderados judiciales de 
“Sociedad Puerto Industrial Aguadulce” 
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Anexo VII. Certificado de Existencia y Representación Legal de 
Atlas Value Management Colombia S.A.S. 
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