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Señ ores Magistrados 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
Sala Civil de Decisio ñ 
E. S. D. 
 
 
 
Refereñcia:  Accio ñ de Tutela 
   Accioñañte: CONSTRUCTORA C.R.P. S.A.S. 

Accioñado: JUEZ CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ 

 
 
FRANCISCO IGNACIO HERRERA GUTIÉRREZ, abogado iñscrito 

ideñtificado como aparece al pie de mi firma, obrañdo eñ mi coñdicio ñ 

de apoderado de la sociedad CONSTRUCTORA C.R.P. S.A.S., de las 

coñdicioñes civiles iñdicadas eñ el poder que se añexa, de mañera 

respetuosa me dirijo a ustedes coñ el objeto de mañifestarles que, 

mediañte este escrito, preseñto ACCIÓN DE TUTELA coñtra el señ or 

JUEZ CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, debido a la 

vulñeracio ñ, por parte del fuñcioñario accioñado, deñtro del Proceso 

Ordiñario 11001310302520110006300, de varios derechos 

coñstitucioñales de mi eñcargañte, deñtro de los que se cueñtañ el del 

debido proceso por defecto procedimeñtal absoluto, coñ ocasio ñ del 

pateñte descoñocimieñto, deñtro del tra mite procesal iñdicado, de 

ñormas imperativas que ño fueroñ ateñdidas, coñforme se demostrara  a 

lo largo del preseñte escrito. 

 

ANTECEDENTES FÁCTICOS: 

 

Mediañte escrito iñtroducido el 16 de febrero del añ o 2011, es decir hace 

casi 14 añ os, la sociedad PUERTO INDUSTRIAL AGUA DULCE S.A. SPIA 

preseñto  demañda que se ha tramitado por la ví a del proceso ordiñario 

de mayor cuañtí a coñtra mi mañdañte y la compañ í a SEGUROS 

COLPATRIA S.A. (hoy AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.), solicitañdo el 

iñcumplimieñto de obligacioñes coñtractuales por parte de mi 
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represeñtado y la coñsecueñte efectividad de las garañtí as prestadas por 

la aseguradora demañdada. 

 

Debo añotar que todo el proceso se ha tramitado, como la ley lo ordeña, 

bajo las reglas del proceso ordiñario coñteñidas eñ el Co digo de 

Procedimieñto Civil, especialmeñte, eñ lo que iñteresa a la preseñte 

Accio ñ, la preseñtacio ñ y coñtradiccio ñ de diversos dicta meñes 

periciales que se hañ practicado deñtro del litigio. 

 

Existio  uñ u ltimo dictameñ preseñtado por la parte demañdañte, freñte 

al cual el Despacho Accioñado se proñuñcio  de la siguieñte forma: 

 

«La apoderada de la parte demandante, en el término suministrado 
en autos de 20 de septiembre y 29 de octubre de 2024, aportó el 
dictamen con su complementación, por lo que conforme al artículo 
238 del Código de Procedimiento Civil se correrá traslado de estos a 
las respectivas contrapartes y demás intervinientes por el término 
de tres (3) días. 
 
Advertir a los sujetos procesales que no procede la objeción por 
error grave, como refiere el literal a del numeral 2 del artículo 
432 del C.P.C. modificado por el artículo 25 de la Ley 1395 de 
2010, puesto que la contradicción de la prueba se surtirá en los 
términos del artículo 116 de la Ley 1395 de 2010». (el resaltado 
es mí o). 

 

Coñtra la provideñcia eñ meñcio ñ el suscrito apoderado de la sociedad 

accioñañte iñterpuso recurso de reposicio ñ, el que se fuñdameñto  de la 

siguieñte mañera: 

 

«Según lo dispuso el parágrafo del artículo 44 de la ley 1395 de 2010, 

 

Las modificaciones a los artículos 366, 396, 397, 432, 433, 434 y 439, la 

derogatoria de los artículos 398, 399, 401, 405 y del Capítulo I "Disposiciones 

Generales", del Título XXII. Proceso Abreviado, de la Sección I Los procesos 

Declarativos, del Libro III Los procesos del Código de Procedimiento Civil y 

la modificación al artículo 38 de la ley 640 de 2001, entrarán en vigencia a 

partir del 1° de enero de 2011 en forma gradual a medida que se disponga de 

los recursos físicos necesarios, según lo determine el Consejo Superior de la 
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Judicatura, en un plazo máximo de tres años. Los procesos ordinarios y 

abreviados en los que hubiere sido admitida la demanda antes de que 

entren en vigencia dichas disposiciones, seguirán el trámite previsto por 

la ley que regla cuando se promovieron. (el resaltado es mío). 

 

En virtud de lo permitido por la ley, el Consejo Superior de la Judicatura 

expidió el ACUERDO No. PSAA14-10265 (Diciembre 10 de 2014), en el 

que dispuso: 

 

ARTÍCULO 1º.- Gradualidad para la implementación de la Ley 1395 de 

2010 en los Distritos Judiciales. La Ley 1395 de 2010 se implementará el 1º 

de marzo de 2015 en los Distritos Judiciales de Bogotá, Bucaramanga, 

Cartagena, Pereira, Popayán, Riohacha, Santa Marta, Santa Rosa de Viterbo y 

Sincelejo. 

 

Posteriormente el mismo Consejo expidió el ACUERDO No. PSAA15-

10300 (Febrero 25 de 2015), en el que determinó lo siguiente: 

 

ARTÍCULO 7º - Despachos judiciales que ingresan a la oralidad. A partir 

del primero (1°) de marzo de dos mil quince (2015), los siguientes 

despachos judiciales ingresarán al sistema procesal oral de la Ley 1395 de 

2010:  

 

a. Distrito Judicial de Bogotá:  

 

1. Juzgados 1º, 17, 20, 31, 32, 34, 37, 38, 43 y 44 Civiles del Circuito.  

 

Dentro del presente proceso la demanda inicial fue presentada el día 9 de 

febrero del año 2011 (fl. 635 cuad. 1), admitida mediante auto de marzo 15 

de 2011 (fl. 639 cuad. 1), sustituida en su integridad por el demandante el 21 

de junio de 2011 y la demanda sustituida se admitió el 29 de junio del mismo 

año (fl. 680 cuad. 1)., lo que indica que la presentación y la admisión se 

produjeron antes de que entrara en vigencia, en el Distrito Judicial de Bogotá, 

la Ley 1395 de 2010, lo cual significa que al presente proceso se le aplican 

las normas del Código de Procedimiento Civil, razón por la cual se ha 

tramitado por la vía del proceso ordinario, dentro del cual se aplica lo 

dispuesto en los artículos 233 y siguientes de dicha codificación en materia 

de la práctica de la prueba pericial, en particular el artículo 238 que regula lo 

atinente a la contradicción del dictamen. El haber tramitado este proceso por 
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una vía distinta a la del proceso ordinario generaría la nulidad de todo lo 

actuado conforme lo dispone el numeral 4. del artículo 140 del C. de P.C. 

 

De acuerdo con la sustentación precedente, queda claro que la contradicción 

del dictamen debe ceñirse a lo dispuesto por el Código de Procedimiento 

Civil (art. 238), razón por la cual resulta pertinente la revocación de la 

providencia impugnada». 

 

LA PROVIDENCIA MATERIA DE IMPUGNACIÓN: 

 

El despacho accioñado ño acogio  la argumeñtacio ñ preseñtada eñ el 

recurso coñforme lo plañteo  eñ la provideñcia de diciembre 3 de 2024 

eñ los siguieñtes te rmiños: 

 

«La objecio ñ por error grave coñsiste eñ uña figura procesal derogada 

expresameñte por el artí culo 25 de la Ley 1395 de 2010, adoptada para 

agilizar y descoñgestioñar la fuñcio ñ judicial. 

 

Eñ efecto, para la coñtradiccio ñ de los dicta meñes allegados al proceso, 

el literal a) del artí culo 432-2 ibídem establecio  uñ tra mite expedito, 

orieñtado a que la prueba se practique de forma oral y persoñal, tañto 

por el juez como por las partes. Coñ este propo sito se iñterrogara  eñ 

audieñcia al perito desigñado, pero bajo la precisio ñ de que “[e]n ningún 

caso habrá lugar a objeción del dictamen”. 

 

De esta mañera, la objecio ñ por error grave que buscaba descalificar la 

pericia debido a la existeñcia de defectos evideñtes que podrí añ haber 

llevado al experto a coñclusioñes erro ñeas o coñtrarias a la realidad, así  

como a graves errores eñ los coñceptos utilizados, eñ la actualidad ño 

tieñe aplicacio ñ por la derogatoria expresa. 
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Eñ otras palabras, coñ la expedicio ñ de la Ley 1395 de 2010, la forma de 

cuestioñar el dictameñ pericial cambio  sigñificativameñte, elimiña ñdose 

la objecio ñ por error grave. Eñ su lugar, se adopto  uñ sistema de 

refutacio ñ que se ajusta a la oralidad establecida por la ñueva 

codificacio ñ procesal. 

 

… 

 

Respecto al tra ñsito de legislacioñes, el artí culo 122 de la Ley 1395 de 

2010 refirio  que dicha ñorma “rige a partir de su promulgación” y si bieñ, 

el articulo 121 ibídem coñdicioño  la implañtacio ñ y desarrollo a “los 

recursos que el Gobierno Nacional viene asignando a la Rama Judicial”, ño 

obstañte, “a partir de la entrada en vigencia” de la Ley 1564 de 2012 (lit. 

c del artí culo 626 eñ armoñí a coñ el artí culo 627-1) aquella disposicio ñ 

quedo  derogada, lo cual sigñifica, la aplicacio ñ pleña de la regulacio ñ, 

eñtre otros asuñtos, el que expulso del ordeñamieñto jurí dico la figura 

de la objecio ñ por error grave por mañdato del literal a) del 432-2 del C. 

G. del P. modificado por el artí culo 25 de la Ley 1395 de 2010. 

 

Iñcluso, ño se puede perder de vista que la disposicio ñ que elimiño  la 

objecio ñ por error grave como iñstrumeñto de coñtradiccio ñ de las 

experticias eñtro  eñ vigeñcia desde el mismo momeñto de la 

promulgacio ñ de la ley, por cuañto ño regula la cuerda procesal, siño la 

ritualidad coñ la que se discute uña prueba. Así , su obligatoriedad para 

el preseñte asuñto iñicio  desde el 12 de julio de 2010, eñ armoñí a de lo 

ñormado por el artí culo 40 de la Ley 153 de 1887, puesto que ño estaba 

eñ curso la pra ctica de la prueba pericial. 

 

Así  las cosas, resulta claro que ño es viable que la experticia 

eñcomeñdada al auxiliar de la justicia se ceñsure a trave s de la objecio ñ, 

por lo que resultarí a improcedeñte impartirle tra mite alguño, pues la 

figura ya ño existe. Por tañto, lo que correspoñde es hacerla evideñte eñ 
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el iñterrogatorio que se le formule al perito eñ la audieñcia a la cual 

debera  comparecer para exteñder efectos al coñcepto elaborado, so peña 

de que decaiga (artí culo 432 del C. de P.C.)». 

 

SUSTENTACIÓN: 

 

Sea lo primero añotar, añtes de preseñtar la correspoñdieñte 

argumeñtacio ñ coñ base eñ la cual se coñcluye que la preseñte accio ñ 

esta  llamada a prosperar, que ño se trata aquí  de uña mera divergeñcia 

iñterpretativa acerca de la aplicacio ñ eñ el tiempo de uña ñorma 

procesal, siño de la preteñsio ñ del despacho accioñado de aplicar al 

proceso de uña ñorma que ñuñca eñtro  eñ vigeñcia eñ el Distrito Judicial 

de Bogota . De ño defiñirse de forma favorable esta accio ñ, todos los 

tra mites relacioñados coñ las objecioñes a los dicta meñes periciales que 

se hañ practicado deñtro del proceso serí añ ñulos, pues se tramitaroñ, 

como es lo procedeñte, bajo las ñormas del Co digo de Procedimieñto 

Civil.  

 

Dicho lo añterior, eñ la provideñcia materia de impugñacio ñ iñcurrio  el 

Señ or Juez Cuareñta y Seis Adjuñto Civil del Circuito de Bogota  eñ defecto 

procedimeñtal absoluto al preteñder la aplicacio ñ al proceso, de forma 

sorpresiva, uña ñorma que ñuñca eñtro  eñ vigeñcia eñ el Distrito Judicial 

de Bogota , como se explico  soñ suficieñcia eñ el recurso de reposicio ñ 

ñegado mediate el auto objeto de tutela. 

 

Eñ efecto, resulta bastañte particular la iñterpretacio ñ del despacho 

accioñado, si la eñteñdí  bieñ, de que el artí culo 116 de la Ley 1396 de 

2010 sí  eñtro  eñ vigeñcia eñ el Distrito de Bogota  el 12 de julio de 2010, 

es decir, añtes de que se iñiciara el proceso, «por cuanto no regula la 

cuerda procesal, sino la ritualidad con la que se discute una prueba». 
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La señ alada iñterpretacio ñ riñ e coñ lo dispuesto el para grafo del artí culo 

44 de la misma ley 1395 de 2010, a cuyo teñor, 

 

Las modificaciones a los artículos 366, 396, 397, 432, 433, 434 

y 439, la derogatoria de los artículos 398, 399, 401, 405 y del 
Capítulo I "Disposiciones Generales", del Título XXII. Proceso 
Abreviado, de la Sección I Los procesos Declarativos, del Libro 

III Los procesos del Código de Procedimiento Civil y la 
modificación al artículo 38 de la ley 640 de 2001, entrarán en 

vigencia a partir del 1° de enero de 2011 en forma gradual a 
medida que se disponga de los recursos físicos necesarios, 
según lo determine el Consejo Superior de la Judicatura, en un 

plazo máximo de tres años. Los procesos ordinarios y 
abreviados en los que hubiere sido admitida la demanda 
antes de que entren en vigencia dichas disposiciones, 

seguirán el trámite previsto por la ley que regía cuando se 
promovieron. (el resaltado es mío). 

 

No tese que la disposicio ñ trañscrita habla clarameñte de que eñ los 

procesos ordiñarios eñ los que hubiera sido admitida la demañda añtes 

de la eñtrada eñ vigeñcia de las disposicioñes de la Ley 1395 seguirí añ el 

trámite previsto eñ la ley que regí a cuañdo se promovieroñ, eñ este caso 

el C. de P.C. 

 

Eñ virtud de lo permitido por la ley, el Coñsejo Superior de la Judicatura 

expidio  el ACUERDO No. PSAA14-10265 (Diciembre 10 de 2014), eñ el 

que dispuso: 

 

ARTÍCULO 1º.- Gradualidad para la implementación de la Ley 

1395 de 2010 en los Distritos Judiciales. La Ley 1395 de 2010 
se implementará el 1º de marzo de 2015 en los Distritos 

Judiciales de Bogotá, Bucaramanga, Cartagena, Pereira, 
Popayán, Riohacha, Santa Marta, Santa Rosa de Viterbo y 
Sincelejo. 

 

Posteriormeñte el mismo Coñsejo expidio  el ACUERDO No. PSAA15-

10300 (Febrero 25 de 2015), eñ el que determiño  lo siguieñte: 

 

ARTÍCULO 7º - Despachos judiciales que ingresan a la oralidad. 

A partir del primero (1°) de marzo de dos mil quince (2015), 
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los siguientes despachos judiciales ingresarán al sistema 
procesal oral de la Ley 1395 de 2010:  

 
a. Distrito Judicial de Bogotá:  
 

1. Juzgados 1º, 17, 20, 31, 32, 34, 37, 38, 43 y 44 Civiles del 
Circuito.  

 

Deñtro del proceso la demañda iñicial fue preseñtada el dí a 9 de febrero 

del añ o 2011 (fl. 635 cuad. 1), admitida mediañte auto de marzo 15 de 

2011 (fl. 639 cuad. 1), sustituida eñ su iñtegridad por el demañdañte el 

21 de juñio de 2011 y la demañda sustituida se admitio  el 29 de juñio del 

mismo añ o (fl. 680 cuad. 1)., lo que iñdica que la preseñtacio ñ y la 

admisio ñ se produjeroñ añtes de que eñtrara eñ vigeñcia, eñ el Distrito 

Judicial de Bogota , la Ley 1395 de 2010, lo cual sigñifica que al proceso 

se le aplicañ las ñormas del Co digo de Procedimieñto Civil, razo ñ por la 

cual se ha tramitado por la ví a del proceso ordiñario, deñtro del cual se 

aplica lo dispuesto eñ los artí culos 233 y siguieñtes de dicha codificacio ñ 

eñ materia de la pra ctica de la prueba pericial, eñ particular el artí culo 

238 que regula lo atiñeñte a la coñtradiccio ñ del dictameñ, como eñ 

efecto se hizo durañte todo el tra mite del proceso eñ relacio ñ coñ los 

diversos dicta meñes que se practicaroñ deñtro de e l. 

 

No puede ahora el juzgado, 14 añ os despue s de tramitado el litigio, 

decidir que a partir de la fecha se aplica uña ley que ño aplico  durañte 

todo el tra mite añterior, simplemeñte por cuañto ño era procedeñte. El 

haber tramitado el proceso por uña ví a distiñta a la del proceso ordiñario 

geñerarí a la ñulidad de todo lo actuado coñforme lo dispoñe el ñumeral 

4. del artí culo 140 del C. de P.C. 

 

PRETENSIONES: 

 

Sobre la base de lo expuesto, preseñto las siguieñtes preteñsioñes: 
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PRIMERA.- Que se conceda amparo constitucional para la protección de 

los derechos fundamentales al debido proceso por defecto 

procedimental absoluto, o cualquier otro que la Sala encuentre 

vulnerado, transgredido por el Señor JUEZ CUARENTA Y SEIS CIVIL 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ en el trámite de a objeción por error grave 

al dictamen pericial presentado por la parte demandante dentro del 

Proceso Ordinario 11001310302520110006300, al proferir el auto de 

18 de noviembre de 2024, vulnerando de forma flagrante los derechos 

constitucionales de la accionante, debido a las razones que se expusieron 

en la parte pertinente del presente escrito. 

 

SEGUNDA.- Que como consecuencia del otorgamiento del amparo 

constitucional, se ordene al Señor JUEZ CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ, revocar el auto 18 de noviembre de 2024, 

dictado por él dentro del proceso indicado en el numeral anterior, y que 

proceda a dictar uno nuevo, tomando como base los derroteros de la 

decisión que se profiera dentro de la presente acción constitucional, es 

decir, permitiendo la objeción por error grave al dictamen pericial en los 

términos de los artículos 233 y siguientes del Código de Procedimiento 

Civil, en particular el artículo 238 que regula lo atinente a la 

contradicción del dictamen del Código de Procedimiento Civil. 

 

PROCEDENCIA DE LA ACCIÓN DE TUTELA: 

 

La procedeñcia de la accio ñ de tutela coñtra provideñcias judiciales esta  

autorizada eñ los te rmiños señ alados ampliameñte por la 

jurisprudeñcia. Adicioñalmeñte, mi mañdañte ño tieñe recurso u otro 

medio defeñsa judicial para solicitar lo que se pide eñ esta accio ñ, como 

tambie ñ quedo  probado atra s. 

 

LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA DE LA ACCIONANTE: 
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Mi mañdañte, eñ su coñdicio ñ de afectada coñ la decisio ñ judicial, esta  

legitimada para iñcoar esta accio ñ pu blica. 

 

MANIFESTACIÓN EXPRESA: 

 

Mañifiesto expresameñte bajo la gravedad del jurameñto que mi 

mañdañte ño ha preseñtado otra accio ñ de tutela por los mismos hechos 

y derechos. 

 

COMPETENCIA: 

 

La Sala Civil de Decisio ñ del H. Tribuñal Superior del Distrito Judicial de 

Bogota , eñ su coñdicio ñ de superior jera rquico del Señ or Juez accioñado, 

es competeñte para coñocer de esta accio ñ de tutela. 

 

NOTIFICACIONES: 

 

El suscrito puede ser ñotificado eñ el correo electro ñico 

oficiñahya@gmail.com.  

 

Mi mañdañte eñ el correo electro ñico 

tesoreriacrp@coñstructoracrp.com.  

 

El despacho accioñado eñ el correo electro ñico 

j46cctobt@ceñdoj.ramajudicial.gov.co.  

 

DOCUMENTOS ADJUNTOS: 

 

mailto:oficinahya@gmail.com
mailto:tesoreriacrp@constructoracrp.com
mailto:j46cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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1. Copia del auto materia de discusio ñ eñ esta accio ñ coñstitucioñal, 

del recurso coñtra e l iñterpuesto y de la provideñcia que lo resolvio . El 

expedieñte se eñcueñtra eñ el despacho del señ or juez accioñado. 

 

2. Poder coñ el que actu o y Certificado de Existeñcia y 

Represeñtacio ñ Legal de mi mañdañte. 

 
Señ ores Magistrados, 
 
 
 
 
FRANCISCO IGNACIO HERRERA GUTIÉRREZ 
C.C. 16.655.712 de Cali 
T.P. 55.660 del C. S. de la J. 
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