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COMITE DE DEFENSA JUDICIAL Y CONCILIACION
GOBERNACION DEL VALLE

CERTIFICA QUE:

El dia 26 de febrero de 2025, se reuni6 el Comité de Conciliacién de la Gobernacion del Valle del Cauca, en
sesion ordinaria, para conocer entre otros asuntos, el estudio técnico del caso de GUILLERMO BUSTAMANTE
Y OTROS por medio del cual pretenden lo siguiente:

PRIMERO: DECLARAR administrativamente responsable al Instituto Nacional de Vias — INVIAS o en su defecto
al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA 'y a la COOPERATIVA DE TRANSPORTES VELOTAX LTDA,,
de todos os dafios y perjuicios materiales e inmateriales que se le han ocasionado a cada uno de los
demandantes.

SEGUNDO: CONDENAR al pago por perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales al INVIAS,
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA Yy ala COOPERATIVA DE TRANSPORTES VELOTAX LTDA, por
los darios ocasionados al sefior GUILLERMO BUSTAMANTE LOAIZA la suma de 356 SMLMV: discriminados
de la siguiente manera:

PERJUICIOS PATRIMONIALES PERJUICIOS EXTRAPATRIMONIALES
DANO LUCRO DANO MORAL DANO A LA | TOTAL
EMERGENTE CESANTE SALUD

$188.577.934 $0 100 SMLMV $0 356 SMLMV

Equivalente en el
ano 2017 a: 256
SMLMV

TERCERO: CONDENAR al pago por perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales a INVIAS, DEPARTAMENTO
DEL VALLE DEL CAUCA y la COOPERATIVA DE TRANSPORTES VELOTAX LTDA, por los dafios
ocasionados a la sefiora MARICELLA HERRERA la suma de 356 SMLMYV; discriminados de la siguiente
manera:

PERJUICIOS PATRIMONIALES PERJUICIOS EXTRAPATRIMONIALES
DANO LUCRO DANO MORAL DANO A LA | TOTAL
EMERGENTE CESANTE SALUD
$0 $188.577.934 100 SMLMV $0 SMMLMV 356 SMLMV
Equivalente en
el ano 2017 a:
256 SMLMV

CUARTO: CONDENAR al pago por perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales a INVIAS, DEPARTAMENTO
DEL VALLE DEL CAUCA y a la COOPERATIVA DE TRANSPORTES VELOTAX LTDA, por los dafios
ocasionados al sefior JESUS DANY BUSTAMANTE HERRERA la suma de 100 SMLMV: discriminados de la
siguiente manera:

PERJUICIOS PATRIMONIALES PERJUICIOS EXTRAPATRIMONIALES O(
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DANO LUCRO DANO MORAL DANO A LA | TOTAL
EMERGENTE CESANTE SALUD
$0 $0 100 SMLMV $0 100 SMLMV

Entre otros...

POSICION DEL APODERADO DEL DEPARTAMENTO DEL VALLE

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, solicito en esta oportunidad procesal, de manera respetuosa
al Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Departamento del Valle del Cauca NO PRESENTAR
FORMULA CONCILIATORIA y por ende, NO CONCILIAR:

“En ejercicio del medio de control de reparacion directa, el sefior GUILLERMO BUSTAMANTE y otros
instauraron demanda en contra de INVIAS, DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA y COOPERATIVA DE
TRANSPORTES VELOTAX LTDA, por los perjuicios ocasionados el 20 de junio de 2016, cuando el sefior
JUAN ISRAEL BUSTAMANTE HERRERA y la sefiora MARTHA ARANGO ARBELAEZ siendo las 3 am se
desplazaba en una bicicleta por la troncal 25 altura predio #24-05 via urbana residencial, cuando son arrollados
por el vehiculo de la COOPERATIVA DE TRANSPORTE VELOTAX LTDA, establece el informe policial de
transito como hipétesis que el conductor de la bicicleta no utiliza dispositivos luminosos, elementos reflectivos
o luminosos como chalecos o chaquetas que permitan la visibilidad en horas noctumas o cuando la visibilidad
sea escasa”

A partir de ahi es necesario precisar en defensa del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA lo siguiente:
La via no es de competencia del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA pues es una via del orden
municipal urbana y residencial, tal como lo establece el INFORME POLICIAL DE TRANSITO obra en el archivo
“002 Anexos de demanda y acta de reparto” Folio 19:

INFORME POLICIAL DE ACCIDENTE DE TRANSITO
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Por lo tanto, estamos frente a una FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, ya que las vias
urbanas de caracter residencial de rango municipal son de competencia del MUNICIPIO asi lo establece el
numeral 23 del articulo 6 de la Ley 1551 de 2012 cuando establece:

NIT: 890399029-5
Palacio de San Francisco - Carrera 6 Calle 9y 10 - Piso: 2 -Teléfono: 2 6200000 Ext. 2010
Correo: comiteconciliaciongobvalle@gmail.com
Santiago de Cali, Valle del Cauca, Colombia
Pagina 2 of 11

R R



mailto:comiteconciliaciongobvalle@gmail.com

Departamento del Codigo:FO-M10-P1-08

Valle del Cauca Version:01 .

CERTIFICACION DE COMITE DE Fecha de Aprobacion:
CONCILIACION Y DEFENSA JUDICIAL | 15/08/2018

Pagina: 3 de 11

Gobernacién

“23. En materia de vias, los municipios tendran a su cargo la construccion y mantenimiento de vias urbanas y
rurales del rango municipal. Continuaran a cargo de la Nacion, las vias urbanas que formen parte de las
carreteras nacionales, y del Departamento las que sean departamentales.”

Ahora bien, frente a la CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA Y DE UN TERCERO obra en el archivo “002
Anexos de demanda y acta de reparto” Folio 20 informe de transito donde la hipétesis del agente de transito es
atribuible al conductor de la bicicleta, es decir, que el agente de transito menciona la causal 099.
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Tanto informe de transito, como los hechos relatados por la parte demandante coinciden en que son arrollados
por el vehiculo de la COOPERATIVA DE TRANSPORTES VELOTAX LTDA (vehiculo tercero responsable)

_~ como causa probable del fallecimiento del sefior JUAN ISRAEL BUSTAMANTE HERRERA (QEPD), asi mismo,
quien ocasioné el accidente de transito fue el conductor de la bicicleta por no utilizar dispositivos luminosos,
elementos reflectivos o luminosos como chalecos o chaquetas que permitan la visibilidad en horas nocturnas o
cuando la visibilidad sea escasa.

Conforme a lo anterior, estamos frente a una CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA y la CULPA DE UN
TERCERO RESPONSABLE (VEHICULO DE LA COOPERATIVA DE TRANSPORTES VELOTAX LTDA).

Por lo tanto, se pudo verificar en el informe que ninguno de los conductores de la bicicleta portaba el chaleco
reflectivo y casco, ni elementos luminosos, es decir, que la trasgresién de normas de transito son las causas
del accidente de transito.

El chaleco reflectivo es necesario portarlo en esta zona y con mayor razén, porque los hechos ocurren en las
horas de la madrugada. Lo cual hace que cualquier observador imparcial al revisar las pruebas pueda llegar a
la conclusién que con el informe de transito se logra probarla CULPA DE LA VICTIMA (JUAN ISRAEL
BUSTAMANTE HERRERA (QEPD)) y la CULPA de un AUTOMOTOR (VEHICULO DE LA COOPERATIVA DE
TRANSPORTES VELOTAX LTDA) como causas del fallecimiento del sefior JUAN ISRAEL BUSTAMANTE
HERRERA (QEPD).

El INFORME POLICIAL DE ACCIDENTE DE TRANSITO vy el croquis suscrito por el agente que atendié el
accidente, son pruebas obrantes en el proceso que hasta el momento solo evidencian que fue CULPA DE LA
VICTIMA Y DE UN TERCERO (VEHICULO DE LA COOPERATIVA DE TRANSPORTES VELOTAX LTDA) los
causantes del ACCIDENTE. En ningin momento se evidencia que el punto de impacto como causa del
accidente haya sido la via urbana residencial, por el contrario, el croquis y la hipétesis del agente de transito es
atribuible al conductor de la bicicleta y al conductor del vehiculo perteneciente a la COOPERATIVA DE
TRANSPORTES VELOTAX LTDA.

. NIT: 890399029-5 C}
Palacio de San Francisco - Carrera 6 Calle 9y 10 - Piso: 2 -Teléfono: 2 6200000 Ext. 2010

Correo: comiteconciliaciongobvalle@gmail.com
Santiago de Cali, Valle del Cauca, Colombia
Pagina 3 of 11



mailto:comiteconciliaciongobvalle@gmail.com

Departamento del Cédigo:FO-M10-P1-08

Valle del Cauca Version:01
CONCILIACION Y DEFENSA JUDICIAL | 15/08/2018

Gobernécibn Péagina: 4 de 11

El informe de transito esta regulado en los articulos 144 y 149 del Cédigo Nacional de Transito y juega un papel
fundamental en los procesos judiciales en los que se discute la existencia de responsabilidad extracontractual
derivada de un accidente de transito. Mediante este documento, es posible acreditar la ocurrencia del accidente,
cudles son los vehiculos involucrados, los conductores y propietarios de estos vehiculos, los dafos causados a
bienes o personas, el lugar, la fecha y la hora del accidente, el estado de la via, los testigos que presenciaron
los hechos, la existencia de seguros obligatorios de accidentes de transito y seguros de responsabilidad
contractual y extracontractual e incluso, la controversial causa probable del accidente. En este caso el informe
de transito arroja como causa probable CULPA DE LA VICTIMA y de un TERCERO RESPONSABLE
(VEHICULO DE LA COOPERATIVA DE TRANSPORTES VELOTAX LTDA) quienes originan el dafo atribuible
a trasgresiéon de normas de transito.

Hasta el momento estamos frente a un accidente transito ocasionado por la VICTIMA y por un TERCERO
RESPONSABLE VEHICULO DE LA COOPERATIVA DE TRANSPORTES VELOTAX LTDA. Las pruebas
obrantes en el proceso eximen de responsabilidad a mi representado DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA.

Los afectados se encuentran frente a hechos y responsabilidades que no se le pueden atribuir a mi representado
ei Departamento del Valle del Cauca, pues opera el principio general de derecho que ensefia-que “nadie esta
obligado a lo imposible”.

En este caso no existe ese dafio antijuridico porque el sujeto que sufre ese dafio ocasiona su propio dario por
CULPA de él mismo y de un tercero, en resumidas cuentas, con las pruebas allegadas al proceso por |a parte
demandante se logra demostrar la CULPA de la VICTIMA y LA CULPA DE UN TERCERO AUTOMOTOR, pues
rompe el nexo causal entre el comportamiento del agente "que produce el dafio" y el resultado lesivo; esto es,
la causa eficiente y adecuada del resultado lesivo producido es su propio comportamiento. Asi esta evidenciado
en el INFORME DE TRANSITO y en los documentos que reposan en el expediente, los cuales me fueron
compartidos al momento de notificar a |a entidad territorial.

En cuanto al dolor moral y pecuniario que tuvieron los parientes del sefior JUAN ISRAEL BUSTAMANTE
HERRERA (QEPD), esta debe ser probada, pues no se puede limitar a establecer unas cifras exorbitantes,
estamos frente a una excesiva tasacion de los perjuicios, inclusive es desproporcionado en algunos parientes.
No hay una adecuada tasacién cuantitativa y cualitativa careciendo de evidencia, ni pruebas documentales o
periciales para poder determinar claramente esas cifras. En este orden de ideas OBJETO LA CUANTIA de los
perjuicios tasados por la parte demandante a través de su apoderado.

Reitero aqui mi solicitud al sefior Juez, para que se abstenga de declarar la responsabilidad de la entidad que
represento por los diversos perjuicios de orden patrimonial y extra patrimonial reclamados por la parte actora,
con ocasion del fallecimiento del sefior JUAN ISRAEL BUSTAMANTE HERRERA (QEPD) conocido en el
proceso.

La realidad es que en el presente caso la Administracién Departamental NO tiene ninguna responsabilidad en
el dafio que se le imputa, por cuanto, el dafio ocasionado al sefior JUAN ISRAEL BUSTAMANTE HERRERA
(QEPD) es por CULPA DE EL MISMO y de UN TERCERO AUTOMOTOR VEHICULO DE LA COOPERATIVA
DE TRANSPORTES VELOTAX LTDA. -

Conforme a lo anterior, es necesario abordar los elementos estructurales de responsabilidad patrimonial
extracontractual endilgada al Estado, bajo el siguiente esquema: en primer lugar, determinar la existencia del
dafio, y una vez establecida la realidad del mismo, indagar sobre su naturaleza, esto es si el mismo puede o0 no
calificarse como antijuridico, en segundo lugar es necesario verificar la imputacion del dafio antijuridico al Estado
bajo cualquiera de los distintos tipos de imputacion que comprenden a los diferentes sistemas o regimenes de
responsabilidad que para el efecto ha abordado el CONSEJO DE ESTADO en reiteradas jurisprudencia.
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Para determinar la existencia del dafio, efectivamente, el occiso sufrié un dafio que le causé la muerte, ahora
bien, ese dafio no es antijuridico porque el sujeto que sufre ese dario ocasiona su propio dafio por CULPA de
él mismo y de un tercero automotor, en resumidas cuentas, con las pruebas allegadas al proceso por la parte
demandante se logra demostrar la CULPA de la VICTIMA y LA CULPA DE UN TERCERO AUTOMOTOR, pues
rompe el nexo causal entre el comportamiento del agente "que produce el dafio" y el resultado lesivo; esto es,
la causa eficiente y adecuada del resultado lesivo producido es su propio comportamiento. Asi esta evidenciado
en las piezas procesales, rompiendo el nexo causal entre el dafio y la causa — efecto.

En las pruebas obrantes del expediente se puede observar que no existe el nexo causal requisito sine qua non
para pregonar responsabilidad del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, porque el dafio no se origind
por causas atribuibles a mi representado, sino por CULPA del MISMO sefior JUAN ISRAEL BUSTAMANTE
HERRERA (QEPD) y de UN TERCERO AUTOMOTOR VEHICULO DE LA COOPERATIVA DE
TRANSPORTES VELOTAX LTDA, que se pusieron en esa situaciéon nefasta, al infringir normas de transito.

El sefior JUAN ISRAEL BUSTAMANTE HERRERA (QEPD) infringe varias normas de transito que dan origen a
su fallecimiento, como es conducir sin usar chaleco reflectivo, conducir un vehiculo no apto (sin elementos
luminosos) para transitar con seguridad en un sector urbano residencial de rango municipal y en horas de la
madrugada, situacién que no le permite la visibilidad al vehiculo automotor de la COOPERATIVA DE
TRANSPORTES VELOTAX LTDA. Cabe anotar, asimismo, que un conductor debe ser medianamente
responsable, previsivo y avisado.

La actividad de conduccién en reiterada jurisprudencia esta acreditada como peligrosa, pues con ella se pone
en peligro la vida y la de otras personas que igualmente transiten por una via urbana residencial del rango
municipal, propiciando el lamentable acaecimiento, pues la victima no actué dentro de los parametros de lo
aconsejable y lo prudente.

En el caso sub-examine el observador imparcial encuentra que el perjuicio no se debe al hecho de la
Administracién Departamental, pues la causa del perjuicio no procede de ella. Procede de la VICTIMA'Y DE UN
TERCERO AUTOMOTOR, que de manera imprudente se exponen al accidente de transito.

En el presente caso no puede pretender endilgarse responsabilidad administrativa y pecuniaria a mi
representado el Departamento del Valle del Cauca quien, reitero, no intervino para nada en la realizacion del
acto perjudicial y asi se rompe el nexo causal entre el dafio endilgado y la supuesta falla en el servicio del ente
territorial. .

Estamos frente al titulo de imputacién de falla del servicio (CULPA), recordando que la carga de la prueba se
encuentra en cabeza de los demandantes, pues claramente se puede establecer con el INFORME DE
TRANSITO que LA VIA no fue la causa probable del accidente que terminé con el fallecimiento del sefior JUAN
ISRAEL BUSTAMANTE HERRERA (QEPD). Las pruebas allegadas hasta el momento al proceso demuestran
que la VICTIMA FUE LA QUE OCASIONO EL ACCIDENTE DE TRANSITO Y UN TERCERO AUTOMOTOR
VEHICULO DE LA COOPERATIVA DE TRANSPORTES VELOTAX LTDA. Desde el momento en que conducen
vehiculos no aptos para transitar con seguridad sin ELEMENTOS LUMINOSOS, en una zona URBANA
RESIDENCIAL DE RANGO MUNICIPAL, sin chaleco reflectivo, son decisiones de los conductores que
ocasionan el accidente de transito. .

Esta actividad ajena a la funcién legal y constitucional del demandado no ocasioné el accidente, faciimente
atribuible en esta instancia procesal a una accién del propio perjudicado y de un tercero (automotor
responsable), quien por si mismo se expuso a los riesgos y sus familiares no pueden aspirar ahora hacer
recompensados por ese proceder.

G2
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Efectivamente, se rompe el nexo causal, pues el dafio es ocasionado por la CULPA DE LA VICTIMA Y DEL
TERCERO AUTOMOTOR.

ASI VISTA LAS COSAS, NOS ENCONTRAMOS PUES ANTE UN EVIDENTE CASO DE CULPA DE LA
VICTIMA'Y DE UN TERCERO (AUTOMOTOR) de conformidad con los hechos narrados por los demandantes
y las pruebas allegadas al proceso. Es asi como se establece claramente que fue responsabilidad de la victima
y de un tercero automotor que transitaba por el lugar que ocasiona el accidente, en el cual el Demandado
Departamento del Valle del Cauca, es completamente ajeno a la responsabilidad que los demandantes le
endilgan por el dafio sufrido y ante una demanda que en materia probatoria carece de evidencia fisica y
elementos materiales probatorios para endilgarse a mi representado una responsabilidad.

En reiteradas ocasiones Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia 05001233100020120069001 (54121),
noviembre 27/17 ha establecido los supuestos en que la culpa de la victima exime de responsabilidad estatal
estableciendo: :

“l A AUSENCIA DE VALORACION DEL RIESGO POR PARTE DE LA VICTIMA” PUEDE CONSTITUIR UNA
“CONDUCTA NEGLIGENTE RELEVANTE”.

La conducta de la victima exonera de responsabilidad a la entidad demandada, la misma fue la causa
determinante en la produccion del dafio y ajena a la Administracién’, a lo que se agrega que en “los eventos en
los cuales la actuacién de la victima resulta ser la causa Unica, exclusiva o determinante del dafo, carece de
relevancia la valoracién de su subjetividad”.

Se entiende la culpa exclusiva de la victima “como la violacion por parte de las obligaciones a las cuales esta
sujeto el administrado”, lo que cabe encuadrar, matizando, en el primer supuesto, porque no solo opera por
virtud del consentimiento de un acto ilicito, sino al despliegue de una conducta que es violatoria de las
obligaciones a las que esta llamado a cumplir (como en la conduccién de vehiculos a la velocidad ordenada, a
la distancia de seguridad, a la realizacién de maniobras autorizadas, al respeto de la senalizacion, etc.).

De ahi el reproche a la falta de prudencia de la victima para enfrentar la situacion, la posicion de los vehiculos
y la hipétesis establecida en el INFORME DE TRANSITO, me arroja una falla (CULPA) en la victima POR
CONDUCIR UN VEHICULO NO APTO para transitar con seguridad. La transgresién de normas de transito son
las causas de que estos conductores (victima y tercero automotor), ocasionaran el fatal deceso.

En el afio 2018 se pudo establecer que el 37.5% por ciento de los accidentes fatales fueron ocasionados por
una decisién consciente del conductor de no acatar las normas de trénsito. Asi lo revel6 un estudio realizado
por la Direccién de Transito y Transporte de la Policia.

Tenemos la confesion en la redaccion de los hechos como prueba fundamental en que la causa del fatal deceso
fue efectivamente de la victima cuando se vio enfrentada a esta situacion en una bicicleta no apta para transitar
con seguridad, por una falta de PRUDENCIA y un exceso de confianza no logra conducir con prudencia, siendo
posteriormente ARROLLADO por un tercero automotor.

Como primera medida es necesario conocer y entender el régimen de responsabilidad aplicable para la cual
me permito transcribir apartes de jurisprudencia CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION C consejera ponente: OLGA MELIDA VALLE DE LA
HOZ Bogota, D.C., veinte (20) de octubre dos mil catorce (2014) Radicacion numero: 25000-23-26-000-1998-
01906-01(27136):

“El régimen de responsabilidad aplicable a partir de la expedicion de la Constitucion de 1991, la responsabilidad
del Estado se define de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 90 en virtud del cual, el Estado sera
patrimonialmente responsable por los dafnos antijuridicos causados por la accién u omision imputable a sus
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agentes. En efecto, dos son los postulados que fundamentan dicha responsabilidad: i) El daf_io antijuridico, y ii)
la imputacién del mismo a la administracion “sin que sea posible predicar la existencia y necesidad y/o valoracion
y analisis de otro tipo de componentes a efectos de configurar la responsabilidad”. Al respecto, la Corte
Constitucional ha dicho que “la fuente de la responsabilidad patrimonial del Estado es un dafio que debg ser
antijuridico, no porque la conducta del autor sea contraria al derecho, sino porque el sujeto que lo sufre no tiene
el deber juridico de soportar el perjuicio, razén por la cual se reputa indemnizable”

Sobre la nocién de dario antijuridico, esta Seccion ha definido que “consistira siempre en la lesion patrimonial o
extra-patrimonial que la victima no esta en el deber juridico de soportar”. En este sentido, el dafio ocasionado
a un bien juridicamente tutelado, impone el deber de indemnizar el consecuente detrimento con el objetivo de
garantizar el principio de igualdad ante las cargas publicas.

En lo relativo a la imputacion, se entiende que se trata de la “atribucién de la respectiva lesion” ; en
consecuencia, ‘la denominada imputacién juridica (imputatio iure o subjetiva) supone el establecer el
fundamento o razén de la obligacién de reparar o indemnizar determinado perjuicio derivado de la
materializacion de un dario antijuridico, y alli es donde intervienen los titulos de imputacién que corresponden
a los diferentes sistemas de responsabilidad que tienen cabida tal como lo ha dicho la jurisprudencia en el
articulo 90 de la Constitucion Politica”.

El nexo causal se entiende como la relacién necesaria y eficiente entre el hecho generador del dario y el dafio
probado. La jurisprudencia y la doctrina indican que para poder atribuir un resultado y declarar la responsabilidad
es indispensable una relacion de causa-efecto. Si no es posible encontrar esa relaciéon mencionada, no tendra
sentido alguno continuar el juicio de responsabilidad.

Al respecto, en reciente pronunciamiento, esta Seccién ha reiterado que:

‘la imputacion factica supone un estudio conexo o conjunto entre la causalidad material y las herramientas
normativas propias de la imputacion objetiva que han sido delineadas precisamente para establecer cuando un
resultado, en el plano material, es atribuible a un sujeto. De otro lado, la concrecién de la imputacién factica no
supone por si misma, el surgimiento de la obligacion de reparar, ya que se requiere un estudio de segundo
nivel, denominado imputacion juridica, escenario en el que el juez determina si ademas de la atribucion en el
plano factico existe una obligacion juridica de reparar el dafio antijuridico; se trata, por ende, de un estudio
estrictamente juridico en el que se establece si el demandado debe o no resarcir los perjuicios bien a partir de
la verificacion de una culpa (falla). En este caso la CULPA es del sefior JUAN ISRAEL BUSTAMANTE
HERRERA (QEPD) y del TERCERO AUTOMOTOR.

De esta manera, el apoderado de la parte accionante no le basta con afirmar que el incidente se produjo por la
responsabilidad del accionado, pues debe probar los tres elementos como son que sufrié un dafio, que ese
' dafo sea imputable al accionado y que el accionado debe repararlo, es decir, se trata de tres elementos
concurrentes que deben acreditarse para lograr la prosperidad de las pretensiones el sentido de que se declare
la responsabilidad de la Gobernacion del Valle del Cauca. Pues en este caso, con las pruebas obrantes hasta
el momento el dafio es imputable a |a victima y a un tercero automotor, ocasionandole la muerte al sefior JUAN
ISRAEL BUSTAMANTE HERRERA (QEPD)

Mientras que el demandado para exonerarse debe probar una causa extrafia (hechos exclusivos de la victima
o del tercero y fuerza mayor). Es por ello, que los INFORMES Y LAS PIEZAS PROCESALES OBRANTES hasta
el momento, claramente demuestran CULPA DE LA VICTIMA Y DE UN TERCERO AUTOMOTOR.

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, solicito en esta oportunidad procesal, de manera respetuosa
y comedida al Honorable Juez no acceder a las peticiones de la parte actora.

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y DERECHO
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. Constitucion Politica de Colombia articulo 90y s.s.

. Ley 1437 de 2011

. Ley 446 de 1998. .

. Codigo Civil articulos 1494 y s.s.

. Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia 05001233100020120069001 (54121), Nov. 27/17
. Consejo de Estado; Seccion Tercera; Sentencia del 30 de agosto de 2007; Exp. 15932

. Consejo de Estado; Seccion Tercera; Sentencia del 12 de julio de 1993; Exp. 7622.

. Consejo de Estado; Seccién Tercera; Sentencia del 9 de junio de 2010; Rad. 1998-0569.

. Consejo de Estado; Seccion Tercera; Sentencia del 15 de noviembre de 2011; Exp. 21768.

10. Articulos 27, 55, 61, 77 y 79 de la Ley 769 de 2002, Cédigo Nacional de Transito Terrestre.

11. Ley 1503 de 2011.

12. Ley 1548 de 2012.

13. Ley 1696 de 2013.

14. Ley 1730 de 2014.

15. Ley 1753 de 2015.

16. Ley 1811 de 2016.

17. Ley 1843 de 2017.

18. Sentencia CSJ SC de 24 de agosto de 2009, rad. 2001-01054-01.

19. Cédigo Civil articulo 2356

20. Sentencia de'31 de agosto de 2006 expediente 15772 del Consejo de Estado.

21. Sentencia de 03 de octubre de 2007 expediente 16402 del Consejo de Estado.

22. Sentencia de 23 de abril de 2008 expediente 15750 del Consejo de Estado.

23. Sentencia de 1 de octubre de 2008 expedientes 16843 y 16933 del Consejo de Estado.

24. Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia 05001233100020120069001 (54121), nov. 27/17
25. Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, Sentencia 1101310302620020035801, ene. 21/13, M. P. Fernando
Giraldo Gutiérrez. ;

26. Consejo de Estado, Secc. Tercera, 24 de septiembre de 1993, M.P. Dr Daniel Suarez H., Exp. 8298.

OCONOODAWN -

EXCEPCIONES
Me permito proponer las siguientes excepciones:
FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

Propongo esta excepcion por cuanto no puede indilgar responsabilidad alguna para el Departamento en el
mencionado evento, pues no hay legitimacién en la causa por pasiva. Vincular a la entidad territorial que
represento donde se logra evidenciar que quien le causg las lesiones al sefior JUAN ISRAEL BUSTAMANTE
HERRERA (QEPD) fue un TERCERO AUTOMOTOR VEHICULO DE LA COOPERATIVA DE TRANSPORTES
VELOTAX LTDA. .

Por lo tanto, la CAUSA PROBABLE fue CULPA DE LA VICTIMA Y DE UN TERCERO AUTOMOTOR, QUIENES
INFRINGIERON NORMAS DE TRANSITO.

Ademas la via es de rango municipal conforme al folio 19 del archivo “002 Anexos demanda y acta de reparto”:
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Por lo tanto, estamos frente a una FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, ya que las vias
urbanas de caracter residencial del orden municipal son de competencia del MUNICIPIO asi lo establece el
numeral 23 del articulo 6 de la Ley 1551 de 2012 cuando establece:

“23. En materia.de vias, los municipios tendran a su cargo la construccion y mantenimiento de vias urbanas y
rurales del rango municipal. Continuaran a cargo de la Nacion, las vias urbanas que formen parte de las
carreteras nacionales, y del Departamento las que sean departamentales.”

Se entiende que la legitimaciéon material en la causa alude a la participacion real de las personas en el hecho o
acto juridico que origina la presentacion de la demanda, independientemente de que éstas no hayan
demandado o que hayan sido demandadas (...) la legitimacién en la causa no se identifica con la titularidad del
derecho sustancial sino con ser la persona que por activa o por pasiva es la llamada a discutir la misma en el
proceso.

Al no tener el Departamento del Valle del Cauca ninguna injerencia en el origen del hecho, no puede exigirsele
responsabilidad por el dafio sufrido por la parte demandante y debe exonerarsele de toda responsabilidad. De
igual manera existe el informe de transito que puede dar certeza de lo ocurrido.

El informe de transito esta regulado en los articulos 144 y 149 del Codigo Nacional de Transito y juega un papel
fundamental en los procesos judiciales en los que se discute la existencia de responsabilidad extracontractual
derivada de un accidente de transito. Mediante este documento, es posible acreditar la ocurrencia del accidente,
cuales son los vehiculos involucrados, los conductores y propietarios de estos vehiculos, los dafios causados a
bienes o personas, el lugar, |a fecha y la hora del accidente, el estado de la via, los testigos que presenciaron
los hechos, la existencia de seguros obligatorios de accidentes de transito y seguros de responsabilidad

contractual y extracontractual e incluso, la controversial causa probable del accidente, se evidencia claramente
que las lesiones de la victima fue por causa del sefior JUAN ISRAEL BUSTAMANTE HERRERA (QEPD) y de
un TERCERO AUTOMOTOR VEHICULO DE LA COOPERATIVA DE TRANSPORTES VELOTAX LTDA.

CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA Y DE UN TERCERO AUTOMOTOR

Las actividades determinantes para la producciéon del dafio causado a la VICTIMA fue su propio actuar
imprudente y trasgrediendo normas de transito, lo cual se constituye en causal de exoneracion de
responsabilidad para la entidad demandada, esto es, la culpa exclusiva de la victima y la actuacion de un tercero
responsable VEHICULO DE LA COOPERATIVA DE TRANSPORTES VELOTAX LTDA.

La transgresion de normas de transito son las causas de que estos conductores (victima y tercero automotor),
ocasionaran el fatal deceso.
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Respecto al INFORME DE TRANSITO se tiene por consideraciones de este delegado que la conducta
desplegada por la victima y de un tercero automotor fue la determinante para la producciéon del dafio hoy
reclamado por la parte actora a través'de su apoderado, en consecuencia, se configura la causal de exoneracion
de responsabilidad para la entidad demandada denominada culpa de la victima y de un tercero (automotor).

Claramente se puede evidenciar el incumplimiento de las condiciones técnicas del vehiculo (SIN ELEMENTOS
LUMINOSOS) en que se movilizaban en una zona URBANA RESIDENCIAL RANGO MUNICIPAL, a las horas
de la MADRUGADA, sin chaleco reflectivo, incumpliendo con las normas de transito que garantizara buen
desemperio del automotor. Por la ubicacion de las personas, la ubicacién de la BICICLETA, el punto de impacto,
se deriva LA CAUSA PROBABLE DEL ACCIDENTE, es CULPA del sefior JUAN ISRAEL BUSTAMANTE
HERRERA (QEPD) y de UN TERCERO AUTOMOTOR VEHICULO DE LA COOPERATIVA DE
TRANSPORTES VELOTAX LTDA.

LA INEXISTENCIA DEL NEXO CAUSAL

La realidad es que en el presente caso la Administracién Departamental NO tiene ninguna responsabilidad en
el dafio que se le imputa, por cuanto no existi6 el nexo causal requisito sine qua non para pregonar
responsabilidad. El accidente de transito y el fallecimiento del sefior JUAN ISRAEL BUSTAMANTE HERRERA
(QEPD) no fue originada por causas atribuibles a mi representado Departamento del Valle del Cauca, sino ala
propia victima y a un tercero automotor.

Estamos frente al titulo de imputacion de falla del servicio (CULPA), recordando que la carga de la prueba se
encuentra en cabeza de los demandantes, pues claramente se puede establecer con el INFORME DE
TRANSITO que la causa probable del accidente fue CULPA de la victima y de TERCERO AUTOMOTOR
VEHICULO DE LA COOPERATIVA DE TRANSPORTES VELOTAX LTDA.

Las pruebas allegadas hasta el momento al proceso como son: INFORME DE TRANSITO, demuestran que la
VICTIMA FUE LA QUE OCASIONO EL ACCIDENTE DE TRANSITO Y UN TERCERO AUTOMOTOR. El sujeto
que sufre ese dafo ocasiona su propio dafio por CULPA de €l mismo y de un tercero automotor, en resumidas
cuentas, con las pruebas allegadas al proceso por la parte demandante se logra demostrar la CULPA de la
VICTIMA y LA CULPA DE UN TERCERO AUTOMOTOR, pues rompe el nexo causal entre el comportamiento
del agente "que produce el dafio" y el resultado lesivo; esto es, la causa eficiente y adecuada del resultado
lesivo producido es su propio comportamiento. Desde el momento en que conduce una moto no apta para
transitar con seguridad, sin revisién tecnomecanica, en una zona rural, sin chaleco reflectivo, son decisiones
del conductor que ocasionan el accidente de transito y son decisiones del conductor VEHICULO DE LA
COOPERATIVA DE TRANSPORTES VELOTAX LTDA. como TERCERO AUTOMOTOR RESPONSABLE los
que ocasionan el fatal suceso.

La transgresion de normas de transito son las causas de que estos conductores (victima y tercero automotor),
ocasionaran el fatal deceso. :

NO EXISTE RESPONSABILIDAD POR PARTE DEL DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Del acervo probatorio presentado hasta el momento dentro del proceso no puede determinar que exista
responsabilidad por parte del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, con ocasion a la falla del servicio
(CULPA) alegada por la parte actora, lo anterior, esta definido como el punto de impacto del accidente, tanto la
ubicacion de la bicicleta sin elementos luminosos y el cuerpo sin chaleco reflectivo, establece que la culpa es
del sefior JUAN ISRAEL BUSTAMANTE HERRERA (QEPD), como CAUSA PROBABLE, esas evidencias estan
EN EL INFORME DE TRANSITO y en todas las pruebas allegadas oportunamente al proceso. Es decir, que el
dafio NO es responsabilidad de la entidad territorial que represent6. Claramente esta probada la causal
eximente de responsabilidad denominada CULPA DE LA VICTIMA y de UN TERCERO AUTOMOTOR. Pues la
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transgresiéon de normas de transito es la causa de que estos conductores (victima y tercero automotor),
ocasionaran el fatal deceso.

AUSENCIA DEL DANO ANTIJURIDICO IMPUTABLE AL DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

El dafio antijuridico no puede ser imputado a mi representado. El dario directo se refiere a la relacion entablada
entre el dafio y su atribucion juridica o imputacion. En consecuencia, la premisa que da cuenta de este requisito
sostiene que el dafo debe ser consecuencia directa de la accién u omisién del demandado al cual pretende
imputarse. En el caso particular el DANO OCASIONADO fue por CULPA DE LA VICTIMA Y DE TERCERO
AUTOMOTOR VEHICULO DE LA COOPERATIVA DE TRANSPORTES VELOTAX LTDA. siendo asi, no se le
puede imputar dafio antijuridico por culpa y responsabilidad a mi representado. El sujeto que sufre ese dafio
ocasiona su propio dafio por CULPA de él mismo y de un tercero automotor, en resumidas cuentas, con las
pruebas allegadas al proceso por la parte demandante se logra demostrar la CULPA de la VICTIMAy LA CULPA
DE UN TERCERO AUTOMOTOR, pues rompe el nexo causal entre el comportamiento del agente "que produce
el dafio" y el resultado lesivo; esto es, la causa eficiente y adecuada del resultado lesivo producido es su propio
comportamiento.

INNOMINADA
Esta excepcion consiste en todo hecho o acto que resulte probado dentro del proceso, en virtud del cual se

establezca que el Departamento del Valle del Cauca no tiene la obligacion legal de indemnizar los perjuicios
solicitados en la demanda.

DECISION DEL COMITE:

Analizada la posicion del /lapodeyado de la entidad y una vez estudiados los fundamentos facticos, técnicos y
juridicos del presente caso, ekCamité de Conciliacién en sesion ordinaria, de manera unanime determina que
el presente asunto no debe se ciliado, por lo que mediante acta No. 6 se encuentra ajustada a la posicién
de NO PRESENTAR F

La presente se expide a los 26 dia | mes de febrero del afio 2025:

RIC DO YATE VILLEGAS
ccafto del Comité
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RE: CONFERIRPODER

Desde Silvia L. <silopar@hotmail.com>
Fecha Jue 12/12/2024 9:08 AM
Para Notificaciones Judiciales <njudiciales@valledelcauca.gov.co>

Cordial saludo,

Acepto poder conferido para el proceso con radicacion No.760013333009201700226-00

Con el respeto de siempre,

Silvia Lépez Arana

Abogada Especializada en derecho constitucional y derecho administrativo
Area de Subdireccién de Representacion Judicial

Departamento Administrativo de Juridica

Gobernacion del Valle del Cauca

njudiciales@valledelcauca.gov.co
Celular 3105380036
Correos: silopar@hotmail.com

silopar7r@gmail.com

"Conservar el medio ambiente
es asegurar un mejor futuro

De: Notificaciones Judiciales <njudiciales@valledelcauca.gov.co>
Enviado: jueves, 12 de diciembre de 2024 8:52 a. m.

Para: Silvia L. <silopar@hotmail.com>

Asunto: Re: CONFERIRPODER

Confiero poder en los términos y para los efectos indicados.

Cordialmente,

DIANA LORENA VANEGAS CAJIAO
https://outiook.live.com/mail/0/AQMkADAWATYwWMAItOGNhNi110DQWLTAWAIOWMAOALGAAABINHWF6u4 1DhOa5vELSi1kBAE|PKIRGVXJDNVSIZBPw...  1/3
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Directora del Departamento Administrativo de Juridica
Gobernacion del Valle del Cauca

C. C. No. 66.858.506, Cali (Valle del Cauca)

T.P. No.88.361 del Consejo Superior de la Judicatura

El jue, 12 dic 2024 a la(s) 8:48a.m., Silvia L. (silopar@hotmail.com) escribio:
Seiior (a):
JUEZ NOVENO (9°) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
Distrito de Santiago de Cali — Valle del Cauca

E.S.D.

Referencia: Sustitucion de Poder

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: JESUS DANY BUSTAMANTE HERRERA Y OTROS
Demandados: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
Radicacion: 760013333009201700226-00

DIANA LORENA VANEGAS CAJIAO, mayor de edad y vecina de Santiago de Cali,
identificada con la Cédula de Ciudadania No0.66.858.506 expedida en Cali, abogada en
ejercicio portadora de la tarjeta profesional No.88.361 del Consejo Superior de la
Judicatura, obrando en nombre y representacion del Departamento del Valle del
Cauca, en mi condicion de Directora Juridica de acuerdo al poder general que me
otorgo la seiiora Gobernadora del Departamento, Doctora DILIAN FRANCISCA TORO
TORRES, mediante Escritura Publica No.0029 del 9 de enero de 2024 de la Notaria
Quinta del Circulo de Cali, la cual se adjunta, respetuosamente manifiesto a usted que
por medio del presente escrito otorgo poder especial a la Doctora SILVIA LOPEZ
ARANA, mayor de edad, vecina de Santiago de Cali, identificada con la Cédula de
Ciudadania No. 66.848.474 expedida en Cali, abogada en ejercicio con tarjeta
profesional No. 123.251 D-1 del Consejo Superior de la Judicatura y correo electréonico
silopar@hotmail.com inscrito en el Registro Nacional de Abogados para que actue en
el proceso de la referencia.

El presente poder se sustituye de conformidad con lo preceptuado en el articulo 75 del
Cédigo General del Proceso y en la los términos y condiciones previstos en la Ley
2213 de 2022. Ademas, se indica que el Departamento del Valle del Cauca cuenta con
el correo njudiciales@yvalledelcauca.gov.co, como buzon electrénico para recibir
notificaciones judiciales.

La apoderada del Departamento del Valle del Cauca queda ampliamente facultada para
presentar la solicitud, contestar, proponer excepciones e incidentes, interponer
recursos, impugnar, conciliar, desistir, sustituir, transigir, reasumir y en general todas
las acciones y recursos conducentes al cumplimiento de este mandato.

Atentamente,

DIANA LORENA VANEGAS CAJIAO
C. C. No. 66.858.506 expedida en Cali (Valle)
T. P. No. 88.361 del Consejo Superior de la Judicatura.
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Acepto el poder y solicito se me reconozca personeria,

SILVIA LOPEZ ARANA

C.C. No. 66.848.474 de Cali

T.P. No. 123.251 D-1 del C. S. de la J.
Notificaciones: njudiciales@yvalledelcauca.gov.co
Celular: 310-5380036

Correo electronico: silopar@hotmail.com

Silvia Lépez Arana

Abogada Especializada en derecho constitucional y derecho administrativo
Area de Subdireccién de Representacion Judicial

Departamento Administrativo de Juridica

Gobernacion del Valle del Cauca

njudiciales@yvalledelcauca.gov.co
Celular 3105380036
Correos: silopar@hotmail.com

silopar7@gmail.com

"Conservar el medio ambiente
es asegurar un mejor futuro
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ESCRITURA PUBLICA NUMERC: *CERO, CERO, VEINTINUEVE. {0020} v
FECHA:NU {02) DE ENERO DEL ANO DOS MIL VEINTICUATRO
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ACTO JURIDICO: PODER GENERAL / CODIGO NOTARIAL: 000004055 » + i%
FODERDANTE: GOBERNACION DEL DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL B9
CAUCA NIT: §80.399.028.5. — =
APODERADA: DIANA LORENA VANEGAS CAJIAO.—= .
CON CEDULS DE. ﬁdﬂﬁamm T!-I"ﬁﬁEBE-EI 506 DE CALl Y TARJETA
PROFESIONAL HLIMEHD Eiﬂ- 351 DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA i,

JURICATURA, — e W
En la ciudad de Sant|aga ma- Ga]h Esp.&ar ﬂﬁyﬂepartamentn del Valig-del Cau 0
Repdblica de EaIUTbta;_g__ic: HE’H‘E {Uﬂ}dms del mes de EHEE&M | afio D—DS

MIL VEINTICUATRO I{EE‘E 1 t:Ln,ra N-::-t'a‘m Encargada es la Doctora KAREN
LORENA LONDONO. EﬁL‘fEEﬁ."’ﬁ-Eg:un acta de posesidn No. 02 del 09

0w
v
Jatams
—
-
[
=]
S,
Tl
f =
=
3 L)
et

i3
=
Lk
=
Q
=
-
D
=
<
=]
L]
=]
(]
o
!
b
=
=
-
[F1]
i |
<L
]
-
i
L
-l
2
L
=
o
E
== |

~ — de Enero de 2024 de |a Ht:taﬂa; Qumta del Circulo de Cali, Resolucian
ﬁ No. 14473 del 26 de Diciembre de Z02A, e i =
.-*.r'f! Comparecid con minutz escrita 1a Sefiora DILIAN FRANCISCA TORO TORRES,

TIMHHARVAMOKRNRES

de Nacicnalfidad Calembiana. mayor de edad, 'dE'/ cina da Cati (Valle), u:}mﬁf icada
can la cédula de ciudagania nimers 29.538.603, expedida an Guacari, el dia 04
de Abrl de 'I.ﬂ?"é estade cvil CASADA CON SOCIEDAD CONYUGAL
VIGENTE; guien obra en CALIDAD DE GOBERNADO DEL DEPARTAMENTO
DEL VALLE DEL CAUCA, segin cradencial No. E28 dpedida por la Organizacién
Electoral de la Registraduria Nacional Del Estadao Civil ¥ Acta de Posasian de facha
01 de enero de 2024 de/ la Asambles Departamental dal Valle del Cauca,
documentos que €2 gdjuntan pera gue formen parte del presente instrumento
otbiico y MANIFESTO: PRIMERO: Gue conflers PODER GENERAL amolio y
suficiente a la Directora del Departaments Administrative Juridico .del &
Departamenta del Valle del Cauca Doctora mmlmEmUMEGAEM

2l not=ctal FEES U3 suelusivg on id cecrituEn FI':.:J:l:.:I:: R p— Iosis Soma ol usiEssis
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TAWATOGLULIME
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-deahd vecha de esta cudad. denffcada con la cidua de cudadaniz Mo, 86.858.506 de Cai,
con Tafeta Profesional No. 88,361 expedida poral Consalo Superior de s Judicsturs, de estado o
CASADA CON SOCIEDAD CONYUGAL VIGENTE, Para gue actué en nombre vy
Representacion del DEPARTAMENTO DEL WVALLE DEL CAUCA, ante las
autoridaces Administrativa, Junsdiccionales y Asbitrales del orden Nacional,
Departamental y Municipal que requiera la presentacion del DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA, En desarrollc del presente peder la apoderada queda
facultada para: 1) Representar & Departamento del Valle dal Cauca en las
audiencias de conciliacidn prejudiciales y Judicizles, con las faculiades sxpresas de
recibir, desistir, transigir y conciliar de acuerdo a la pesicién institucional que fije el
Comité de Concifiacion de la E‘ItldEld :emtclrlal 2) Actuar en nombre y
regrasentacién del E‘EI?EFT.EI‘HEFL..G c'ral ‘.-‘aﬂg dﬂiﬂaur:a anie [as autoridades plblicas,
de caracter administrativo:o fmilm'ar con las Tacultades antes citadas, para proponer
derachos de peficidn, 3) Enienrenlr ante |E$ auinndadeﬁ pibficas, de cardcter
administrativo o judicial y ante pammnsres que ;:m;r‘pian funciones piblicas, en las
actuaciones administrativas & mzerp-nner Jc:s racurasi.:ns cuando a ello hublers lugar.
4) Actuar como apoderada dal U&paﬁament-:n dEJ'-"u'SEI]JE de! Cauca, en los procesos
ante la administracidn de ;ustl-::ra ;.r t’lbnnae«s de arbitramento, en calidad de
demandants o demandado, emr-::ﬂnl:ftu |EE facu{'tades consagradas en &l articuls 77
del CGP, o norma que la modifiqgue o mstltuya. con las facultades expresas de
recibir, desistr; transigir y conciliar de acuerdo a la posicién institucional que fije el
Comita de Conciliacion de la Entidad Territorial. 5) intervencion y defensa en todo
tipo acciones constitucionales, tutela, populares, de grupo y da cumplimienta, B)
Notificarse de todo tipo de actuaciones administrativas de entidades del arden
nacional departamental o municipal. 7) Sustituir total o parciaiments g
representacion judicial del Depariamento del Valle del Cauca, olorgande poderes
espaciales, (HASTAAQUI LAMINUTA PRESENTADA POR EL OTORGANTE), - -
ADVERTENCIA DEL NOTARIO}EN CUMPLIMIENTD con el ARTICULO a7
DECRETO 960 DE 1870 - El (La) notario (a) (E) advierte a los ctorgantes: A) El (La)
suscrito (a) Notario (&) Quinto{a) (E) del Circulo de Santiage de Cali d= conformidad
con el Articule 9° del Decreto 980 de 1.570 ADVIERTE al (la, los, las)

comparecienta (s), que no responde de la veracidad de las declaraciones dal (la,




Republica hg Colombia ""',f; o

‘0s, las) comparecienta (s), por cansiguients cualquier falta a ka verded es de la
exclusiva responsabilidad del {la, los, las) comparecizntss (s}
SEGUNDO .- Que este PODER GENERAL, en todos los casos ¥ para todos los
efectos, lo otorge, definitivam ents, con todas las facultades generales ¥ especiales
Que se requieran cenforme a la ley, por o cusl debe entenderse conferido =in
limitacion alguna, no solo para lo expresamente prevista, sino para todas las
diligencias, gestiones actuaciones Y repfesentacionss, anexas, conexas,

PODA 2000571

Mﬂ!ﬂ!ﬂﬂugmmm I

dccesorias complementarias, con capacidad para recibir, desistir sustituir, transigir

SQCETSE

cancelar, recurrr, intervenir reclamar, excepcionar, reasumir postular, demandar,

nombrar apoderados espaciales, litigar, peji}eonc:iliar. renunciary firmar toda class
de documentos publicos ¥ e ﬂ-:adus -=--

TSR N W S S e W e e

.....

ACEPTACION: P’EEE!‘Et-E iﬂ. ﬂﬂctﬂra MLDEEMA VANEGAS Wmawr da
edad, HE:E’EdEEE'E!IﬂEId IE'tn:&.!damn Elﬁddade’:kﬁada"le MNo. 66.858.506 DE CALL con
Tareta Profesional No. B$E1 m-:e;ﬁiapnre!&mep&pamdes@hmy manifiesta;
CQue acepta Ia p?s&ntE:E:ﬂ:‘:nt]Jra";;r en &ﬁéﬁm 2 p::;;er genaral que se e otorga
por estar de acuerde mnl::- pactm;fu y:anﬁenldc- ------------------------
VIGENCIA: Este p-::d&r E-me mgem;;a rniﬁﬁnﬂa ¥ s0lo terminard por las causales

establecidas en &l ::LLH:_ETEEP dsfﬁamgu Givil, -EEFGSITQRID DE PODERES:

|
—
j—
==
=

"

autorizd al notario para el erw‘p'ﬁ. transn:n, © transferencia cibemética con su
corespondients firma digital del presente documento al repositorio de poderes

(VUR), -Se deja.gdvertida Io dispussta an el Incise 20. Del Aticulo B9 del Decratg
i b o OO T S o SO

OTORGAMIENTO Y AUTORIZACION

[Ef:u el prasentz instrumenta en sy tut:sil'rdad por log ctorgantes, quienes la
encontrarcn conforme a su pensamiento v voluntad ¥ pOr no observar error alguno
&N su cantenide & imparten su aprabacion ¥ proceden & firmara con el suscrito notario
que ca fe, declarandc los compareclentes: 1.- Estar natificados de que un eror ko
comegida en esta escritura antes de ser fimada respecto al nombre & identificacion de
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cada uno de ellos, o del contenide en si dal presenta instrumento pdbiico, da lugar a
una escrtura aclaratoria que confleva a nueves gaslcs parzs los contratantes confarme
lo manda |os artleulos 35 v 102 del decrsto ley S0 de 1970. 2- Las declaraciones

e

f Parz 5o eeziusivs on Lo cscoritucs Fihifza

DA vt o oy
ORVEFAMMER

- D tiemr cpsin FATO 2 Geirric



4

e e e L o T ——— = = = = s =

consignadas en este instrumento -:urras;:ﬂnden a la verdad v los ntnrga.ntes las
aprueban totalmenrts, sin reserva alguna, n consecuencia, asumen la responsabiidad
por cualguier inexactitud. 3.- conocen 1a ley y saben que |a notaria responde de la
regulandad formal de los instumentos que autoriza, pero no de la veracidad de las
declaracionas de los otorgantes, ni de |2 autenticidad de les decumentos que forman
pare de este instrumento. 4.- S& advirtid a los otorgantes de esta escritura la obfigacion
que tiene de leer |a totalidad da su texin, 2 fin de vedficar la exactitud de todos los
datos en alla consignados, con el fin de aclarar, modificar o comeair lo perinente antes
de firmaria, l[a firma de la mismea demuesira su eprobacion total del tsxto, En
consecuencia la notara no asume ninguna responsabilidad por errores o
inexactitudes que son reconocidos con p.::sl:em::naad a la firma de los ctorgantes v
de Iz notaria, en tal caso ﬂstugiiaﬁan -ser n::-rreg.ﬁqe. medmm& el ctorgamiento de

|'\-'-|..-

una Nueva escritura, suscrita p-::-r t't}dcﬁ In:ls. que mt&mnamn an la inicial, quienss
sufragaran en sy totalidad los gastﬂs qua aEIu gaﬂere {ﬁ-. ticulo 35, decretn lay 960
aga 1.8970)- De la 1dentl‘in:a¢|csn hmmegg Log- x:umparamen“es manifiestan gue
exhiben los documentos de ﬁémdad n:l& In:s waigs gon titularss v que son los
idoneos para establecer los amnﬁb:ls -:Ie sLi' pmnaﬁdad como lo son sus nombres,

naclonalidad, mayoria de edad y*yerls!, ::'.e

fc&mn gue scceden & que sus
cedilas de ciudadania sean sometidas a- una TEt:tLT-a biemetrica que pemite axtraer
del cddigo de barmras la informacion gue hatﬁllrta a la notaria presumir la originalidad,
validez y autenticidad del documento de identided en caso que el compareciente
presente para su identificacion una contrasefia que sefizle el ramite de duplicado,
comeccion o rectificacion, el ciudadanc afirna bajo la gravedad de juramento que &l
sello que certifica el estado de su tramite ha sido estampado an una oficinag de |3
registraduria nacional del estado civil en todo caso, los tulares de las contrasefias
de expedicion de |la cédula de ciudadania por primera vez o no cerificadas, las
cédulas de exiranjeria, pasaparie o visas que no pueden ser sometidas ai contral
de captura de identificacion biométrica, maniflestan que estos documentos han sida
tramitados y sxpedidcs por la entidad competente v legitimadamenta constituida
para 2o {registraduna, consulads, smbajadas, elc...) y gue no ha sido adultaradas
o medificada dolesamente. Pollticas de privacidad: Los otorgantes, expresamente
deciaran que no autorizan la divulgacidn, ri comercializacion, ni publicacidn par

- ——— —_—— o R . TR = e S




. Bepiiblica de Colombia i g

ningtin medie, sin excepcitn alguna, de su imagen persanal yfo fotografia tomada
de la MNotaria Quinta del circulo de Caij (Valle), ni su huella digital, ni de sus

documentos de identidad, ni su direccién electronica, ni fi sica, ni teléfones, salve lo
elacionado con el presente

instruments v demds gastos notariales  que
persanaimente o por intermedio de.sy apoderado selicite por escrite’conforme a la
ey RECAUDOS $15.800 00 - CHOS NOTARIALES $74.900.00 -IVA § 2 3.617
Resclucidn nimers 00387 de! 23 de Enero de 2.023, med

\nimero 02585 del 16 de Marzo de 2.0

Hicada por Iz Resoiucidn

23, da la Superintendancia de Metariado y
Registro.- La presente escritura se aulgnzd en las hojas de

cadigo de barras ndmeros: pog1

I
Mi’fmlﬂlﬁgﬂuu

papei/nntarhl con
20005 T-".-"PDE'!EQEGSTIIFHUIEDDDS-EEI -
; 0 -@a_l U1 de Eperc de 2,024 ¥ Acta No,.002 del
Goberns, oa.del Valle gel Cauca, Departamente
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ESTADO CIVIL: cogede . g
DIRECCION: Correrey & entve el Ay lO-
TELEFONO e200000 Ext: wd2 figa
OCUPACION: G lermeckee, el valle clel Caven
CORRED ELECTRONICO: ohorofivellecke | coves cav.co -
Persona expussta politicamente Decrato 1574 de 2018

Sl ¥ NO_ Cargo: Gobevmoulon stad Yalle cled Cowcen .
Fecha de vinculacién: Brevo o - 20 Fecha de Desvinculacian:

B

1530k EE PO AMMESE
210ar202%

CONTINUAN FIRMAS AL BESPALDG
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Pagel notarizl gara uen oxslugiee 2o i pacritisrn aiblicg - XNe Sone coste #ora 2l mempris



TF. ’mﬁ DEL C.5. DE LA JUDICATURA

ESTADO CIVIL: Qosaes

DIRECCION: Calie J F +#56—-19g AHo 2ol

TELEFONO: E;ED',_-";;.%.:]- ;:,5:,4-} vanegas@ Valledel (ould- ok &o
OCUPACION keoQaod

Persona expuesta p-ullm:amlnte. Da-c reto; 1514 de 2016 Si X NO ___ Carger

Thichaas Saridic—

Fechs de vinculacién de Desvinculacion:

KAREN LGR‘E‘EH( LDHDE“MG CALVERA

NOTARIA QUINTA (52} DEL E-tHf-ULGI DE CALI- ENCARGADA
\i POOER BENERAL
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DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
: GOBERNACION
1-17-
DECRETO No. 0001

: PO kv %E%% )
POR EL CUAL SE EFECTUAN UNOS NOMBRAMIEN HOINARIOS EN UNOS EMPLEOS DE LIBRE
NOMBRAMIENTO ¥ REMOCION DE LA PLANTA DE CARGOS DE LA ADMINISTRACION CENTRAL DEL
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES,

w LA GOBERNADORA DEL DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, en uso de sus
'E, : facultades constitucionales y legales, ¥ s
=
w CONSIDERANDO: i
T— Que es atribucién de la sefiora Gobernadora dirigir y coordinar la accién administrativa del =
U Departamento, incluida la facultad para nombrar y remover libremente a sus inmediatos EE
e & colaboradores. — i
- , . ]
wm—t  Que en mérito a lo anterior !E
— = DECRETA: =0
o E —
& 2 ARTICULO 1°. Nombrar a las personas relacionadas a continuacion en los empleos de libre =
‘—"E < nombramiento y remocién en las Dependencias comrespondientes de la planta de Persong o
S de la Administracién Central del Departamento del Valle del Cauca:
t:} Cm COBGD | GRADD 1 VLE WA, | _BALAWG | CEDULA
| £ oinEcToR ne ' PARTAM I -
_ AGMINIETRATIV DE i
ey | m%ﬁg | o=s . L] .ﬂmm,_ ! 51T a8 507 4320 BET . TRLLLE
u ! i L I llﬁlﬁ: i i
[ ':mm“ Jgﬂmﬂﬂmmu: L WS TR HAD
- ﬂmm 265 m mmﬂvlms 5 17,808 597 6B 750 MAR g ‘:"I_
gt . e OWBICAS P AL S, .
JREETOA OE SEMRATAIIENT < !
Sl RTaMENO 053 83 ACHBSTRATAD DE $ T HDES0T 66 858 520 QIANA LORENA WANEGAS
= e _W JURIDICA L N1 T
" R | | i '
= *ARTAMENTO 155 m ADMENISTAATIVO DE Fsmanr | 1sonrirae | %mmg
| [ "LAI'lI'EﬁEIEH |
e S e o 021 o SECAETAMWAGENRRAL $17.408507 | 1iaasosary | UK FTHALAROGW
= 3 n-gr:';-?:uni o i SECRETARIA PRIVAGH PERNSE prava URANY ADMERD CEPERSR
ﬁ_' i 2 3 SECRETAFSA DE FAF e o —
- e Ll e TERRITORLAL ¥ SI7ERREY | 4 0epeR0.5e3 HOACEN CAMLA o
m az SECAETARL MLUIER
; ETARDD) DE i YURANT ANDREA OA0CHAET
E 03 AD T
4 DEFPACHD E‘;,:-'-'.f Igfﬂugauwmﬂr 317 8Os, 507 JE.5BO 950 o ol
SECRETARID DE a0 = TECAK OGS DA
e FOMAONTE T e S g g
SOMUMIZASIONES TIE
_EIET;.‘?:—;%:.! g [-£] SECTETARA £ R 11.5a7 st EFfLis :zsfrﬂ;hﬂ:.:_:-:
" SECRETARIC DE ] ARIA DE .
| “Ceseaco 20 | CESARROLLORURAL SITRST | ge.nasdas GRS R
' 7 TARI DE =
v RECeD on 0zt DESARROLLO KCOMOMICC | 517800907 1.0 ba0.T08 OBOAR BOuATIO ViV Hf
T Y LIUAPE TIT I D
gm&ﬁ g e SECRETARADECUATURA . 31904 254 £l C"";ﬂm,
=] EERETRER OE = pRbesta s o
o 2 | COMVNENCIA YSBSURIDAD | §17808831 | 1.+34730 138 gl ot
' FLCUATES, Sl
| SECARTARC OE L Eﬁﬂfm CELAR ALBERTS LBAIS
DESPAGHD a3 e TRERS | 3ivaogspy  1M1AESE00 IEARGUEN
[ | SECRETAALL BE AMBIENTE | -
mm 120 | ¥ BESARROLLO | &17.00m507 10,547, TEE OFNALDO ARCOS
SOSTEN | | | BEMANICES
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DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
GOBERNACION

DECRETO No. 1~ 13— o001

: EDNJG L —~ .;Lnlzhh :
BOR EL CUAL SE EFECTUAMN UNOS NOMBRAMIENTOS CORDI RIOS EM UNOS EMPLEDS DE LIERE
NOMBRAMIENTO Y REMOCION DE LA PLANTA DE CARGOS DE LA ADMIMISTRACION CEMTRAL DEL
DEPARTAMENTD DEL WVALLE DEL CALCA Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES

ARTICULD 2°, Ratificar a los servidores publicos relacionados a continuacion en los
empleos de libre nombramiento remocion en las Dependencias sefialadas de la planta de
personal de la Administracion Central del Departamento del Valle del Cauca.

. CARG [ FOOm0 | GRADD i"_ DEPEHDENGLS [ GALARKD [ GeoulA | .
e L] ] i |
| SECRETARS BEDESPRCHD | oo i o ECAETARIA o | g T EE s 31384013 | LESMES DUGUE
k A i i JULAH FELTE
SECAETARIC DE DESMACKHD o 03 SECAETAR DE TURSWMD £ 17 HEE 50T 14 486,590 RESTRERO
L e | BECHETARLA O VIVIENOA T mﬁﬁ" T OOMER |
SECAETAND DE PESPAGHD 1] 2 HAETAT 5 47005 207 3 472 Tag FAILLEN i
! EECRETARA O GEGTION [ FRANCISCD  JAWIER |
SECRETARD O ATHE B2d 5 DEL RIE [ |5 1TEE.aT 657460 | TENDORIG LARA )
ARLL OE [ [ WLEXARDER
| sgcRETARY i DESFATHD A i+ ETRUCTURA [ BT EE T gieing3s | BAMAET DAROLED
BRLA DE
| SECASTARK) D DESPRCHO | OE0  0X DESARACLLO SOCWMLY | §I1TBERENT 113048085 | KAREN RADS RAMRET
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ESTA TARJETA ES DOCUMENTO PUBLICO
Y SE EXPIDE DE CONFORMIDAD CON LA
LEY 270 DE 1996, EL DECRETO 196 DE 1371
Y ELACUERDO 180 DE 1996.

S| ESTA TARJETA ES ENCONTRADA, FOR
FAVOR, ENVIARLA AL CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA, UNIDAD DE REGISTRO
NACIONAL DE ABOGADOS.



