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CERTIFICA QUE:
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DANO MORAL A LA TOTAL
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TERCERO: CONDENAR al pago por perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales a INVIAS, DEPARTAMENTO 
DEL VALLE DEL CAUCA y la COOPERATIVA DE TRANSPORTES VELOTAX LTDA, por los danos 
ocasionados a la senora MARICELLA HERRERA la suma de 356 SMLMV; discriminados de la siguiente 
manera:

$188,577,934 
Equivalente en el 
ano 2017 a: 256 

SMLMV
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El dia 26 de febrero de 2025, se reunib el Comite de Conciliacion de la Gobernacion del Valle del Cauca, en 
sesibn ordinaria, para conocer entre otros asuntos, el estudio tecnico del caso de GUILLERMO BUSTAMANTE 
Y OTROS por medio del cual pretenden Io siguiente:

PRIMERO: DECLARAR administrativamente responsable al Institute Nacional de Vias - INVIAS o en su defecto 
al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA y a la COOPERATIVA DE TRANSPORTES VELOTAX LTDA., 
de todos os danos y perjuicios materiales e inmateriales que se le han ocasionado a cada uno de los 
demandantes.

$188,577,934 
Equivalente en 
el ano 2017 a: 
256 SMLMV
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Versi6n:01___________
Fecha de Aprobacion: 
15/08/2018

SEGUNDO: CONDENAR al pago por perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales al INVIAS, 
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA y a la COOPERATIVA DE TRANSPORTES VELOTAX LTDA, por 
los danos ocasionados al senor GUILLERMO BUSTAMANTE LOAIZA la suma de 356 SMLMV; discriminados 
de la siguiente manera:

CUARTO: CONDENAR al pago por perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales a INVIAS, DEPARTAMENTO 
DEL VALLE DEL CAUCA y a la COOPERATIVA DE TRANSPORTES VELOTAX LTDA, por los danos 
ocasionados al sehor JESUS DANY BUSTAMANTE HERRERA la suma de 100 SMLMV; discriminados de la 
siguiente manera:
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DANO MORAL A LA TOTAL

$0 100SMLMV$0 100 SMLMV$0

Entre otros...

POSICION DEL APODERADO DEL DEPARTAMENTO DEL VALLE
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Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, solicito en esta oportunidad procesal, de manera respetuosa 
al Comite de Conciliacion y Defensa Judicial del Departamento del Valle del Cauca NO PRESENTAR
FORMULA CONCILIATORIA y por ende, NO CONCILIAR:
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Por Io tanto, estamos frente a una FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, ya que las vias 
urbanas de caracter residencial de rango municipal son de competencia del MUNICIPIO asi Io establece el 
numeral 23 del articulo 6 de la Ley 1551 de 2012 cuando establece:

"En ejercicio del medio de control de reparacidn directa, el sefior GUILLERMO BUSTAMANTE y otros 
instauraron demanda en contra de INVIAS, DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA y COOPERATIVA DE 
TRANSPORTES VELOTAX LTDA, por los perjuicios ocasionados el 20 de junio de 2016, cuando el sefior 
JUAN ISRAEL BUSTAMANTE HERRERA y la sefiora MARTHA ARANGO ARBELAEZ siendo las 3 am se 
desplazaba en una bicicleta por la troncal 25 altura predio #24-05 via urbana residencial, cuando son arrollados 
por el vehiculo de la COOPERATIVA DE TRANSPORTE VELOTAX LTDA, establece el informe policial de 
trbnsito como hipdtesis que el conductor de la bicicleta no utiliza dispositivos luminosos, elementos reflectivos 
o luminosos como chalecos o chaquetas que permitan la visibilidad en boras noctumas o cuando la visibilidad 
sea escasa"
A partir de ahi es necesario precisar en defensa del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA Io siguiente: 
La via no es de competencia del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA pues es una via del orden 
municipal urbana y residencial, tai como Io establece el INFORME POLICIAL DE TRANSITO obra en el archive 
“002 Anexos de demanda y acta de reparto” Folio 19:
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Departamento del 
Valle del Cauca

"23. En materia de vias, los municipios tendran a su cargo la const/ uccidn y mantenimiento de vias urbanas y 
rurales del range municipal. Continuarhn a cargo de la Nacidn, las vias urbanas que formen parte de las 
carreteras naciona/es, y del Departamento las que sean departamentales."
Ahora bien, frente a la CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA Y DE UN TERCERO obra en el archive “002 
Anexos de demanda y acta de reparto” Folio 20 informe de transito donde la hipotesis del agente de transit© es 
atribuible al conductor de la bicicleta, es decir, que el agente de transito menciona la causal 099.

Por Io tanto, se pudo verificar en el informe que ninguno de los conductores de la bicicleta portaba el chaleco 
reflectivo y casco, ni elementos luminosos, es decir, que la trasgresibn de normas de transito son las causas 
del accidente de transito.

CERTIFICACION DE COMITE DE 
CONCILIACION Y DEFENSA JUDICIAL
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Conforme a Io anterior, estamos frente a una CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA y la CULPA DE UN 
TERCERO RESPONSABLE (VEHICULO DE LA COOPERATIVA DE TRANSPORTES VELOTAX LTDA).

El chaleco reflectivo es necesario portarlo en esta zona y con mayor razon, porque los hechos ocurren en las 
horas de la madrugada. Lo cual hace que cualquier observador impartial al revisar las pruebas pueda Hegar a 
la conclusion que con el informe de transito se logra probaria CULPA DE LA VICTIMA (JUAN ISRAEL 
BUSTAMANTE HERRERA (QEPD)) y la CULPA de un AUTOMOTOR (VEHICULO DE LA COOPERATIVA DE 
TRANSPORTES VELOTAX LTDA) como causas del fallecimiento del senor JUAN ISRAEL BUSTAMANTE 
HERRERA (QEPD).
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Tanto informe de transito, como los hechos relatados por la parte demandante coinciden en que son arrollados 
por el vehlculo de la COOPERATIVA DE TRANSPORTES VELOTAX LTDA (vehiculo tercero responsable) 
como causa probable del fallecimiento del senor JUAN ISRAEL BUSTAMANTE HERRERA (QEPD), asi mismo, 
quien ocasiond el accidente de transito fue el conductor de la bicicleta por no utilizar dispositivos luminosos, 
elementos reflectivos o luminosos como chalecos o chaquetas que permitan la visibilidad en horas nocturnas o 
cuando la visibilidad sea escasa.

C6digo:FO-M10-P1-Q8
Versi6n:01
Fecha de Aprobacibn:
15/08/2018
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El INFORME POLICIAL DE ACCIDENTE DE TRANSITO y el croquis suscrito por el agente que atendib el 
accidente, son pruebas obrantes en el proceso que hasta el momento solo evidencian que fue CULPA DE LA 
VICTIMA Y DE UN TERCERO (VEHICULO DE LA COOPERATIVA DE TRANSPORTES VELOTAX LTDA) los 
causantes del ACCIDENTE. En ningun momento se evidencia que el punto de impacto como causa del 
accidente haya sido la via urbana residential, por el contrario, el croquis y la hipotesis del agente de transito es 
atribuible al conductor de la bicicleta y al conductor del vehiculo perteneciente a la COOPERATIVA DE 
TRANSPORTES VELOTAX LTDA.
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Los afectados se encuentran frente a hechos y responsabilidades que no se le pueden atribuir a mi representado 
ei Departamento del Valle del Cauca, pues opera el principio general de derecho que ensena que "nadie este 
obligado a Io imposible”.

Departamento del 
Valle del Cauca

CERTIFICACION DE COMITE DE 
CONCILIACION Y DEFENSA JUDICIAL

El informe de transito esta regulado en los articulos 144 y 149 del Cbdigo Nacional de Transito y juega un papel 
fundamental en los procesos judiciales en los que se discute la existencia de responsabilidad extracontractual 
derivada de un accidente de transito. Mediante este documento, es posible acreditar la ocurrencia del accidente, 
cuciles son los vehiculos involucrados, los conductores y propietarios de estos vehiculos, los dahos causados a 
bienes o personas, el lugar, la fecha y la hora del accidente, el estado de la via, los testigos que presenciaron 
los hechos, la existencia de seguros obligatorios de accidentes de transito y seguros de responsabilidad 
contractual y extracontractual e incluso, la controversial causa probable del accidente. En este caso el informe 
de transito arroja como causa probable CULPA DE LA VICTIMA y de un TERCERO RESPONSABLE 
(VEHICULO DE LA COOPERATIVA DE TRANSPORTES VELOTAX LTDA) quienes originan el dafio atribuible 
a trasgresibn de normas de transito.

Hasta el memento estamos frente a un accidente transito ocasionado por la ViCTIMA y por un TERCERO 
RESPONSABLE VEHICULO DE LA COOPERATIVA DE TRANSPORTES VELOTAX LTDA. Las pruebas 
obrantes en el proceso eximen de responsabilidad a mi representado DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL 
CAUCA.
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En este caso no existe ese daho antijuridico porque el sujeto que sufre ese dano ocasiona su propio daho por 
CULPA de el mismo y de un tercero, en resumidas cuentas, con las pruebas allegadas al proceso por la parte 
demandante se logra demostrar la CULPA de la VICTIMA y LA CULPA DE UN TERCERO AUTOMOTOR, pues 
rompe el nexo causal entre el comportamiento del agente "que produce el daho" y el resultado lesivo; esto es, 
la causa eficiente y adecuada del resultado lesivo producido es su propio comportamiento. Asi esta evidenciado 
en el INFORME DE TRANSITO y en los documentos que reposan en el expediente, los cuales me fueron 
compartidos al momento de notificar a la entidad territorial.

En cuanto al dolor moral y pecuniario que tuvieron los parientes del sehor JUAN ISRAEL BUSTAMANTE 
HERRERA (QEPD), esta debe ser probada, pues no se puede limitar a establecer unas cifras exorbitantes, 
estamos frente a una excesiva tasacion de los perjuicios, inclusive es desproporcionado en algunos parientes. 
No hay una adecuada tasacion cuantitativa y cualitativa careciendo de evidencia, ni pruebas documentales o 
periciales para poder determinar claramente esas cifras. En este orden de ideas OBJETO LA CUANTIA de los 
perjuicios tasados por la parte demandante a traves de su apoderado.

Reitero aqui mi solicitud al sehor Juez, para que se abstenga de declarar la responsabilidad de la entidad que 
represento por los diversos perjuicios de orden patrimonial y extra patrimonial reclamados por la parte actora, 
con ocasibn del fallecimiento del sehor JUAN ISRAEL BUSTAMANTE HERRERA (QEPD) conocido en el 
proceso.

La realidad es que en el presente caso la Administracibn Departamental NO tiene ninguna responsabilidad en 
el daho que se le imputa, por cuanto, el daho ocasionado al sehor JUAN ISRAEL BUSTAMANTE HERRERA 
(QEPD) es por CULPA DE EL MISMO y de UN TERCERO AUTOMOTOR VEHICULO DE LA COOPERATIVA 
DE TRANSPORTES VELOTAX LTDA.

Conforme a Io anterior, es necesario abordar los elementos estructurales de responsabilidad patrimonial 
extracontractual endilgada al Estado, bajo el siguiente esquema: en primer lugar, determinar la existencia del 
daho, y una vez establecida la realidad del mismo, indagar sobre su naturaleza, esto es si el mismo puede o no 
calificarse como antijuridico, en segundo lugar es necesario verificar la imputacibn del daho antijuridico al Estado 
bajo cualquiera de los distintos tipos de imputacibn que comprenden a los diferentes sistemas o regimenes de 
responsabilidad que para el efecto ha abordado el CONSEJO DE ESTADO en reiteradas jurisprudencia.
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Departamento del 
Valle del Cauca

Para determinar la existencia del dano, efectivamente, el occiso sufrid un dano que le causd la muerte, ahora 
bien, ese dano no es antijuridico porque el sujeto que sufre ese dano ocasiona su propio dano por CULPA de 
el mismo y de un tercero automotor, en resumidas cuentas, con las pruebas allegadas al proceso por la parte 
demandante se logra demostrar la CULPA de la VICTIMA y LA CULPA DE UN TERCERO AUTOMOTOR, pues 
rompe el nexo causal entre el comportamiento del agente "que produce el dano" y el resultado lesivo; esto es, 
la causa eficiente y adecuada del resultado lesivo producido es su propio comportamiento. Asi esta evidenciado 
en las piezas procesales, rompiendo el nexo causal entre el daiio y la causa - efecto.

En el caso sub-examine el observador imparcial encuentra que el perjuicio no se debe al hecho de la 
Administration Departamental, pues la causa del perjuicio no procede de ella. Procede de la VICTIMA Y DE UN 
TERCERO AUTOMOTOR, que de manera imprudente se exponen al accidente de transito.

En el presente caso no puede pretender endilgarse responsabilidad administrativa y pecuniaria a mi 
representado el Departamento del Valle del Cauca quien, reitero, no intervino para nada en la realization del 
acto perjudicial y asi se rompe el nexo causal entre el dano endilgado y la supuesta falla en el servicio del ente 
territorial.

responsable), quien por si mismo 
recompensados por ese proceder.

El senor JUAN ISRAEL BUSTAMANTE HERRERA (QEPD) infringe varias normas de transito que dan origen a 
su fallecimiento, como es conducir sin usar chaleco reflective, conducir un vehiculo no apto (sin elementos 
luminosos) para transitar con seguridad en un sector urbano residential de rango municipal y en boras de la 
madrugada, situation que no le permite la visibilidad al vehiculo automotor de la COOPERATIVA DE 
TRANSPORTES VELOTAX LTDA. Cabe anotar, asimismo, que un conductor debe ser medianamente 
responsable, previsivo y avisado.

La actividad de conduction en reiterada jurisprudencia esta acreditada como peligrosa, pues con ella se pone 
en peligro la vida y la de otras personas que igualmente transiten por una via urbana residential del rango 
municipal, propiciando el lamentable acaecimiento, pues la victima no actuo dentro de los parametros de Io 
aconsejable y Io prudente.

CERTIFICACION DE COMITE DE 
CONCILIACION Y DEFENSA JUDICIAL

En las pruebas obrantes del expediente se puede observar que no existe el nexo causal requisite sine qua non 
para pregonar responsabilidad del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, porque el dano no se originP 
por causas atribuibles a mi representado, sino por CULPA del MISMO senor JUAN ISRAEL BUSTAMANTE 
HERRERA (QEPD) y de UN TERCERO AUTOMOTOR VEHICULO DE LA COOPERATIVA DE 
TRANSPORTES VELOTAX LTDA, que se pusieron en esa situaciPn nefasta, al infringir normas de transito.
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Esta actividad ajena a la funcion legal y constitucional del demandado no ocasiono el accidente, facilmente 
atribuible en esta instancia procesal a una action del propio perjudicado y de un tercero (automotor 
responsable), quien por si mismo se expuso a los riesgos y sus familiares no pueden aspirar ahora hacer

Estamos frente al titulo de imputation de falla del servicio (CULPA), recordando que la carga de la prueba se 
encuentra en cabeza de los demandantes, pues claramente se puede establecer con el INFORME DE 
TRANSITO que LA VIA no fue la causa probable del accidente que termino con el fallecimiento del senor JUAN 
ISRAEL BUSTAMANTE HERRERA (QEPD). Las pruebas allegadas hasta el momento al proceso demuestran 
que la VICTIMA FUE LA QUE OCASIONO EL ACCIDENTE DE TRANSITO Y UN TERCERO AUTOMOTOR 
VEHiCULO DE LA COOPERATIVA DE TRANSPORTES VELOTAX LTDA. Desde el momento en que conducen 
vehiculos no aptos para transitar con seguridad sin ELEMENTOS LUMINOSOS, en una zona URBANA 
RESIDENCIAL DE RANGO MUNICIPAL, sin chaleco reflectivo, son decisiones de los conductores que 
ocasionan el accidente de transito.
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En reiteradas ocasiones Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia 05001233100020120069001 (54121), 
noviembre 27/17 ha establecido los supuestos en que la culpa de la victima exime de responsabilidad estatal 
estableciendo:

La conducta de la victima exonera de responsabilidad a la entidad demandada, la misma fue la causa 
determinante en la produccion del dano y ajena a la Administracidn”, a Io que se agrega que en “los eventos en 
los cuales la actuation de la victima resulta ser la causa unica, exclusiva o determinante del daiio, carece de 
relevancia la valoracidn de su subjetividad

CERTIFICACION DE COMITE DE 
CONCILIACION Y DEFENSA JUDICIAL

Efectivamente, se rompe el nexo causal, pues el daiio es ocasionado por la CULPA DE LA VICTIMA Y DEL 
TERCERO AUTOMOTOR.

ASI VISTA LAS COSAS, NOS ENCONTRAMOS PUES ANTE UN EVIDENTE CASO DE CULPA DE LA 
VICTIMA Y DE UN TERCERO (AUTOMOTOR) de conformidad con los hechos narrados por los demandantes 
y las pruebas allegadas al proceso. Es asi como se establece claramente que fue responsabilidad de la victima 
y de un tercero automotor que transitaba por el lugar que ocasiona el accidente, en el cual el Demandado 
Departamento del Valle del Cauca, es completamente ajeno a la responsabilidad que los demandantes le 
endilgan por el daiio sufrido y ante una demanda que en materia probatoria carece de evidencia fisica y 
elementos materiales probatorios para endilgarse a mi representado una responsabilidad.

“LA AUSENCIA DE VALORACION DEL RIESGO POR PARTE DE LA VICTIMA’’ PUEDE CONSTITUIR UNA 
“CONDUCTA NEGLIGENTE RELEVANTE’’.
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Departamento del 
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Se entiende la culpa exclusiva de la victima “como la violation por parte de las obligaciones a las cuales esta 
sujeto el administrado", Io que cabe encuadrar, matizando, en el primer supuesto, porque no solo opera por 
virtud del consentimiento de un acto ilicito, sino al despliegue de una conducta que es violatoria de las 
obligaciones a las que esta llamado a cumplir (como en la conduction de vehiculos a la velocidad ordenada, a 
la distancia de seguridad, a la realization de maniobras autorizadas, al respeto de la serialization, etc.).

De ahi el reproche a la falta de prudencia de la victima para enfrentar la situation, la position de los vehiculos 
y la hipotesis establecida en el INFORME DE TRANSITO, me arroja una falla (CULPA) en la victima POR 
CONDUCIR UN VEHlCULO NO APTO para transitar con seguridad. La transgresidn de normas de transito son 
las causas de que estos conductores (victima y tercero automotor), ocasionaran el fatal deceso.

En el ano 2018 se pudo establecer que el 37.5% por ciento de los accidentes fatales fueron ocasionados por 
una decision consciente del conductor de no acatar las normas de transito. Asi Io revelo un estudio realizado 
por la Direction de Transito y Transporte de la Policia.

Tenemos la confesibn en la redaccibn de los hechos como prueba fundamental en que la causa del fatal deceso 
fue efectivamente de la victima cuando se vio enfrentada a esta situacibn en una bicicleta no apta para transitar 
con seguridad, por una falta de PRUDENCIA y un exceso de confianza no logra conducir con prudencia, siendo 
posteriormente ARROLLADO por un tercero automotor.

Como primera medida es necesario conocer y entender el regimen de responsabilidad aplicable para la cual 
me permito transcribir apartes de jurisprudencia CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION C consejera ponente: OLGA MELIDA VALLE DE LA 
HOZ Bogota, D.C., veinte (20) de octubre dos mil catorce (2014) Radicacibn numero: 25000-23-26-000-1998- 
01906-01(27136):

“El regimen de responsabilidad aplicable a partir de la expedition de la Constitution de 1991, la responsabilidad 
del Estado se define de acuerdo con Io dispuesto en el articulo 90 en virtud del cual, el Estado sera 
patrimonialmente responsable por los dahos antijuridicos causados por la action u omisibn imputable a sus
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Al respecto, en reciente pronunciamiento, esta Section ha reiterado que: .

Departamento del 
Valle del Cauca

En Io relative a la imputation, se entiende que se trata de la "atribucidn de la respectiva lesion’’ ; en 
consecuencia, “la denominada imputation juridica (imputatio iure o subjetiva) supone el establecer el 
fundamento o razon de la obligation de reparar o indemnizar determinado perjuicio derivado de la 
materialization de un daho antijuridico, y alii es donde intervienen los titulos de imputation que corresponden 
a los diferentes sistemas de responsabilidad que tienen cabida tai como Io ha dicho la jurisprudencia en el 
artlculo 90 de la Constitution Polltica”.

Mientras que el demandado para exonerarse debe probar una causa extraha (hechos exclusivos de la victima 
o del tercero y fuerza mayor). Es por ello. que los INFORMES Y LAS PIEZAS PROCESALES OBRANTES hasta 
el momento, claramente demuestran CULPA DE LA VICTIMA Y DE UN TERCERO AUTOMOTOR.

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, solicito en esta oportunidad procesal, de manera respetuosa 
y comedida al Honorable Juez no acceder a las peticiones de la parte actora.

El nexo causal se entiende como la relation necesaria y eficiente entre el hecho generador del daho y el daho 
probado. La jurisprudencia y la doctrina indican que para poder atribuir un resultado y declarer la responsabilidad 
es indispensable una relation de causa-efecto. Si no es posible encontrar esa relation mencionada, no tendra 
sentido alguno continuar el juicio de responsabilidad.

CERTIFICACION DE COMITE DE 
CONCILIACION Y DEFENSA JUDICIAL

“la imputacibn factica supone un estudio conexo o conjunto entre la causalidad material y las herramientas 
normativas propias de la imputacibn objetiva que han sido delineadas precisamente para establecer cubndo un 
resultado, en el piano material, es atribuible a un sujeto. De otro lado, la concretion de la imputacibn factica no 
supone por si misma, el surgimiento de la obligation de reparar, ya que se requiere un estudio de segundo 
nivel, denominado imputacibn juridica, escenario en el que el juez determina si ademas de la atribucibn en el 
piano fbctico existe una obligation juridica de reparar el daho antijuridico; se trata, por ende, de un estudio 
estrictamente juridico en el que se establece si el demandado debe o no resarcir los perjuicios bien a partir de 
la verification de una culpa (falla). En este caso la CULPA es del sehor JUAN ISRAEL BUSTAMANTE 
HERRERA (QEPD) y del TERCERO AUTOMOTOR.

De esta manera, el apoderado de la parte accionante no le basta con afirmar que el incidente se produjo por la 
responsabilidad del accionado, pues debe probar los tres elementos como son que sufrib un daho, que ese 
daho sea imputable al accionado y que el accionado debe repararlo, es decir, se trata de tres elementos 
concurrentes que deben acreditarse para lograr la prosperidad de las pretensiones el sentido de que se declare 
la responsabilidad de la Gobernacion del Valle del Cauca. Pues en este caso, con las pruebas obrantes hasta 
el momento el daho es imputable a la victima y a un tercero automotor, ocasionandole la muerte al sehor JUAN 
ISRAEL BUSTAMANTE HERRERA (QEPD)

Sobre la notion de daho antijuridico, esta Section ha defmido que “consistira siempre en la lesion patrimonial o 
extra-patrimonial que la victima no estb en el deber juridico de soportar”. En este sentido, el daho ocasionado 
a un bien juridicamente tutelado, impone el deber de indemnizar el consecuente detrimento con el objetivo de 
garantizar el principio de igualdad ante las cargas publicas.

Cbdigo:FO-M10-P1-Q8
Versi6n:01___________
Fecha de Aprobacibn: 
15/08/2018

agentes. En efecto, dos son los postulados que fundamentan dicha responsabilidad: i) El daho antijuridico, y ii) 
la imputacibn del mismo a la administration “sin que sea posible predicar la existencia y necesidad y/o valoracibn 
y analisis de otro tipo de componentes a efectos de configurer la responsabilidad”. Al respecto, la Corte 
Constitutional ha dicho que “la fuente de la responsabilidad patrimonial del Estado es un daho que debe ser 
antijuridico, no porque la conducta del autor sea contraria al derecho, sino porque el sujeto que Io sufre no tiene 
el deber juridico de soportar el perjuicio, razon por la cual se reputa indemnizable”

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y DERECHO
NIT: 890399029-5
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EXCEPCIONES

Me permito proponer las siguientes excepciones:

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

Propongo esta excepcibn por cuanto

Ademas la via es de range municipal conforme al folio 19 del archive “002 Anexos demanda y acta de reparto’:

Departamento del 
Valle del Cauca

Por Io tanto, la CAUSA PROBABLE fue CULPA DE LA VICTIMA Y DE UN TERCERO AUTOMOTOR, QUIENES 
INFRINGIERON NORMAS DE TRANSITO.

CERTIFICACION DE COMITE DE 
CONCILIACION Y DEFENSA JUDICIAL
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1. Constitucidn Politica de Colombia articulo 90 y s.s.
2. Ley 1437 de 2011
3. Ley 446 de 1998.
4. Codigo Civil articulos 1494 y s.s.
5. Consejo de Estado, Section Tercera, Sentencia 05001233100020120069001 (54121), Nov. 27/17
6. Consejo de Estado; Section Tercera; Sentencia del 30 de agosto de 2007; Exp. 15932
7. Consejo de Estado; Section Tercera; Sentencia del 12 de julio de 1993; Exp. 7622.
8 Consejo de Estado; Section Tercera; Sentencia del 9 de junio de 2010; Rad. 1998-0569.
9. Consejo de Estado; Section Tercera; Sentencia del 15 de noviembre de 2011; Exp. 21768.
10. Articulos 27, 55, 61, 77 y 79 de la Ley 769 de 2002, Codigo National de Transito Terrestre.
11. Ley 1503 de 2011.
12. Ley 1548 de 2012.
13. Ley 1696 de 2013.
14. Ley 1730 de 2014.
15. Ley 1753 de 2015.
16. Ley 1811 de 2016.
17. Ley 1843 de 2017.
18. Sentencia CSJ SC de 24 de agosto de 2009, rad. 2001-01054-01.
19 Codigo Civil articulo 2356
20. Sentencia de 31 de agosto de 2006 expediente 15772 del Consejo de Estado.
21. Sentencia de 03 de octubre de 2007 expediente 16402 del Consejo de Estado.
22. Sentencia de 23 de abril de 2008 expediente 15750 del Consejo de Estado.
23. Sentencia de 1 de octubre de 2008 expedientes 16843 y 16933 del Consejo de Estado.
24. Consejo de Estado, Seccibn Tercera, Sentencia 05001233100020120069001 (54121), nov. 27/17
25. Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, Sentencia 1101310302620020035801, ene. 21/13, M. P. Fernando 
Giraldo Gutibrrez.
26. Consejo de Estado, Secc. Tercera, 24 de septiembre de 1993, M.P. Dr Daniel Suarez H., Exp. 8298.

 no puede indilgar responsabilidad alguna para el Departamento en el
mencionado evento, pues no hay legitimation en la causa por pasiva. Vincular a la entidad territorial que 
represent© donde se logra evidenciar que quien le cause las lesiones al sehor JUAN ISRAEL BUSTAMANTE 
HERRERA (QEPD) fue un TERCERO AUTOMOTOR VEHiCULO DE LA COOPERATIVA DE TRANSPORTES 
VELOTAX LTDA.
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CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA Y DE UN TERCERO AUTOMOTOR

Al no tener el Departamento del Valle del Cauca ninguna injerencia en el origen del hecho, no puede exiglrsele 
responsabilidad por el dano sufrido por la parte demandante y debe exonerarsele de toda responsabilidad. De 
igual manera existe el informe de transito que puede dar certeza de Io ocurrido.

Por Io tanto, estamos frente a una FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, ya que las vias 
urbanas de caracter residencial del orden municipal son de competencia del MUNICIPIO asi Io establece el 
numeral 23 del articulo 6 de la Ley 1551 de 2012 cuando establece:

"23. En materia de vias, los municipios tendrdn a su cargo la const/uccidn y mantenimiento de vias urbanas y 
rurales del rango municipal. Continuaran a cargo de la Nacidn, las vias urbanas que formen parte de las 
carreteras nacionales, y del Departamento las que sean departamentales."

Se entiende que la legitimacibn material en la causa alude a la participacibn real de las personas en el hecho o 
acto juridico que origina la presentacibn de la demanda, independientemente de que bstas no hayan 
demandado o que hayan sido demandadas (...) la legitimacibn en la causa no se identifica con la titularidad del 
derecho sustancial sino con ser la persona que por activa o por pasiva es la Hamada a discutir la misma en el 
proceso.

El informe de trbnsito estb regulado en los articulos 144 y 149 del Cbdigo Nacional de Transito y juega un papel 
fundamental en los procesos judiciales en los que se discute la existencia de responsabilidad extracontractual 
derivada de un accidente de transito. Mediante este documento, es posible acreditar la ocurrencia del accidente, 
cuales son los vehiculos involucrados, los conductores y propietarios de estos vehiculos, los danos causados a 
bienes o personas, el lugar, la fecha y la hora del accidente, el estado de la via, los testigos que presenciaron 
los hechos, la existencia de seguros obligatorios de accidentes de transito y seguros de responsabilidad 
contractual y extracontractual e incluso, la controversial causa probable del accidente, se evidencia claramente 
que las lesiones de la vlctima fue por causa del sefior JUAN ISRAEL BUSTAMANTE HERRERA (QEPD) y de 
un TERCERO AUTOMOTOR VEHiCULO DE LA COOPERATIVA DE TRANSPORTES VELOTAX LTDA.

La transgresibn de normas de transito son las causas de que estos conductores (victima y tercero automotor), 
ocasionaran el fatal deceso.

Departamento del 
Valle del Cauca

CERTIFICACION DE COMITE DE 
CONCILIACION Y DEFENSA JUDICIAL

Las actividades determinantes para la produccibn del daiio causado a la VICTIMA fue su propio actuar 
imprudente y trasgrediendo normas de transito, Io cual se constituye en causal de exoneracibn de 
responsabilidad para la entidad demandada, esto es, la culpa exclusiva de la victima y la actuacibn de un tercero 
responsable VEHiCULO DE LA COOPERATIVA DE TRANSPORTES VELOTAX LTDA.
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LA INEXISTENCIA DEL NEXO CAUSAL

NO EXISTE RESPONSABILIDAD POR PARTE DEL DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Respecto al INFORME DE TRANSITO se tiene por consideraciones de este delegado que la conducta 
desplegada por la vlctima y de un tercero automotor fue la determinante para la produccidn del dano hoy 
reclamado por la parte actora a traves de su apoderado, en consecuencia, se configura la causal de exoneration 
de responsabilidad para la entidad demandada denominada culpa de la vlctima y de un tercero (automotor).

La transgresion de normas de transito son las causas de que estos conductores (vlctima y tercero automotor), 
ocasionaran el fatal deceso.

Departamento del 
Valle del Cauca

CERTIFICACION DE COMITE DE 
CONCILIACION Y DEFENSA JUDICIAL
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Estamos frente al titulo de imputation de falla del servicio (CULPA), recordando que la carga de la prueba se 
encuentra en cabeza de los demandantes, pues claramente se puede establecer con el INFORME DE 
TRANSITO que la causa probable del accidente fue CULPA de la victima y de TERCERO AUTOMOTOR 
VEHICULO DE LA COOPERATIVA DE TRANSPORTES VELOTAX LTDA.

Claramente se puede evidenciar el incumplimiento de las condiciones tecnicas del vehiculo (SIN ELEMENTOS 
LUMINOSOS) en que se movilizaban en una zona URBANA RESIDENCIAL RANGO MUNICIPAL, a las boras 
de la MADRUGADA, sin chaleco reflective, incumpliendo con las normas de transito que garantizara buen 
desempeno del automotor. Por la ubicacibn de las personas, la ubicacibn de la BICICLETA, el punto de impacto, 
se deriva LA CAUSA PROBABLE DEL ACCIDENTE, es CULPA del senor JUAN ISRAEL BUSTAMANTE 
HERRERA (QEPD) y de UN TERCERO AUTOMOTOR VEHICULO DE LA COOPERATIVA DE 
TRANSPORTES VELOTAX LTDA.

C6digo:FO-M10-P1-Q8
Versibn:01
Fecha de Aprobacibn:
15/08/2018

La realidad es que en el presente caso la Administration Departamental NO tiene ninguna responsabilidad en 
el dano que se le imputa, por cuanto no existib el nexo causal requisite sine qua non para pregonar 
responsabilidad. El accidente de transito y el fallecimiento del senor JUAN ISRAEL BUSTAMANTE HERRERA 
(QEPD) no fue originada por causas atribuibles a mi representado Departamento del Valle del Cauca, sino a la 
propia victima y a un tercero automotor.

Del acervo probatorio presentado hasta el momento dentro del proceso no puede determinar que exista 
responsabilidad por parte del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, con ocasibn a la falla del servicio 
(CULPA) alegada por la parte actora, Io anterior, esta definido como el punto de impacto del accidente, tanto la 
ubicacibn de la bicicleta sin elementos luminosos y el cuerpo sin chaleco reflective, establece que la culpa es 
del senor JUAN ISRAEL BUSTAMANTE HERRERA (QEPD), como CAUSA PROBABLE, esas evidencias estan 
EN EL INFORME DE TRANSITO y en todas las pruebas allegadas oportunamente al proceso. Es decir, que el 
dano NO es responsabilidad de la entidad territorial que representb. Claramente esta probada la causal 
eximente de responsabilidad denominada CULPA DE LA VICTIMA y de UN TERCERO AUTOMOTOR. Pues la

Las pruebas allegadas hasta el momento al proceso como son: INFORME DE TRANSITO, demuestran que la 
VICTIMA FUE U\ QUE OCASIONd EL ACCIDENTE DE TRANSITO Y UN TERCERO AUTOMOTOR. El sujeto 
que sufre ese dano ocasiona su propio dano por CULPA de el mismo y de un tercero automotor, en resumidas 
cuentas, con las pruebas allegadas al proceso por la parte demandante se logra demostrar la CULPA de la 
VICTIMA y LA CULPA DE UN TERCERO AUTOMOTOR, pues rompe el nexo causal entre el comportamiento 
del agente "que produce el dano" y el resultado lesivo; esto es, la causa eficiente y adecuada del resultado 
lesivo producido es su propio comportamiento. Desde el momento en que conduce una moto no apta para 
transitar con seguridad, sin revision tecnomecanica, en una zona rural, sin chaleco reflective, son decisiones 
del conductor que ocasionan el accidente de transito y son decisiones del conductor VEHICULO DE LA 
COOPERATIVA DE TRANSPORTES VELOTAX LTDA. como TERCERO AUTOMOTOR RESPONSABLE los 
que ocasionan el fatal suceso.
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AUSENCIA DEL DANO ANTIJURIDICO IMPUTABLE AL DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

INNOMINADA

DECISION DEL COMITE:

La presente se expide a is 26dia! 1 mes de febrero del ano 2025*

\

Proyecto: Valeria Cespedes HurtadoV Abogada Contrahsta

i

transgresidn de normas de transito es la causa de que estos conductores (victima y tercero automotor), 
ocasionaran el fatal deceso.

Departamento del 
Valle del Cauca
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Esta excepcidn consiste en todo hecho o acto que resulte probado dentro del proceso, en virtud del cual se 
establezca que el Departamento del Valle del Cauca no tiene la obligacibn legal de indemnizar los perjuicios 
solicitados en la demanda.

■ado de la entidad y una vez estudiados los fundamentos facticos, tecnicos y 
^mite de Conciliacidn en sesidn ordinaria, de manera unanime determina que 
mciliado, por Io que mediante acta No. 6 se encuentra ajustada a la posicibn 
JSPNCILIATORIA.

El dano antijuridico no puede ser imputado a mi representado. El dano directo se refiere a la relation entablada 
entre el dafio y su atribucibn juridica o imputacibn. En consecuencia. la premisa que da cuenta de este requisite 
sostiene que el dano debe ser consecuencia directa de la action u omisibn del demandado al cual pretende 
imputarse. En el caso particular el DANO OCASIONADO fue por CULPA DE LA VICTIMA Y DE TERCERO 
AUTOMOTOR VEHICULO DE LA COOPERATIVA DE TRANSPORTES VELOTAX LTDA. siendo asi, no se le 
puede imputar dano antijuridico por culpa y responsabilidad a mi representado. El sujeto que sufre ese dano 
ocasiona su propio dano por CULPA de el mismo y de un tercero automotor, en resumidas cuentas, con las 
pruebas allegadas al proceso por la parte demandante se logra demostrar la CULPA de la VICTIMA y LA CULPA 
DE UN TERCERO AUTOMOTOR, pues rompe el nexo causal entre el comportamiento del agente "que produce 
el dano" y el resultado lesivo; esto es, la causa eficiente y adecuada del resultado lesivo producido es su propio 
comportamiento.

RICARDO YATB VILLEGAS
Secretkrio Tecwfco del Comite

. Analizada la position del/apodi 
juridicos del presente caso, el4 
el presente asunto no dope sen 
de NO PRESENTAR FORMUL
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RE: CONFERIRPODER

Desde Silvia L. <silopar@hotmail.com>
Fecha Jue 12/12/2024 9:08 AM
Para Notificaciones Judiciales <njudiciales@valledelcauca.gov.co>

Cordial saludo,

Acepto poder conferido para el proceso con radicación No.760013333009201700226-00

Con el respeto de siempre,

Silvia López Arana
Abogada Especializada en derecho constitucional y derecho administrativo
Área de Subdirección de Representación Judicial
Departamento Administrativo de Jurídica 
Gobernación del Valle del Cauca
njudiciales@valledelcauca.gov.co
Celular  3105380036  
Correos: silopar@hotmail.com
             silopar7@gmail.com

"Conservar el medio ambiente
 es asegurar un mejor futuro

De: Notificaciones Judiciales <njudiciales@valledelcauca.gov.co>
Enviado: jueves, 12 de diciembre de 2024 8:52 a. m.
Para: Silvia L. <silopar@hotmail.com>
Asunto: Re: CONFERIRPODER
 
Confiero poder en los términos y para los efectos indicados.

Cordialmente,

DIANA LORENA VANEGAS CAJIAO

12/12/24, 9:08 Correo: Silvia L. - Outlook
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Directora del Departamento Administrativo de Jurídica
Gobernación del Valle del Cauca
C. C. No. 66.858.506, Cali (Valle del Cauca)
T.P. No.88.361 del Consejo Superior de la Judicatura

El jue, 12 dic 2024 a la(s) 8:48 a.m., Silvia L. (silopar@hotmail.com) escribió:
Señor (a):
JUEZ NOVENO (9°) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
Distrito de Santiago de Cali – Valle del Cauca
E.S.D.

Referencia:                Sustitución de Poder
Medio de Control:     REPARACION DIRECTA
Demandante:         JESUS DANY BUSTAMANTE HERRERA Y OTROS
Demandados:            DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
Radicación:           760013333009201700226-00

DIANA LORENA VANEGAS CAJIAO, mayor de edad y vecina de Santiago de Cali,
identificada con la Cédula de Ciudadanía No.66.858.506 expedida en Cali, abogada en
ejercicio portadora de la tarjeta profesional No.88.361 del Consejo Superior de la
Judicatura, obrando en nombre y representación del Departamento del Valle del
Cauca, en mi condición de Directora Jurídica de acuerdo al poder general que me
otorgo la señora Gobernadora del Departamento, Doctora  DILIAN FRANCISCA TORO
TORRES, mediante Escritura Pública No.0029 del 9 de enero de 2024 de la Notaría
Quinta del Círculo de Cali, la cual se adjunta, respetuosamente manifiesto a usted que
por medio del presente escrito otorgo poder especial a la Doctora SILVIA LOPEZ
ARANA, mayor de edad, vecina de Santiago de Cali, identificada con la Cédula de
Ciudadanía No. 66.848.474 expedida en Cali, abogada en ejercicio con tarjeta
profesional No. 123.251 D-1 del Consejo Superior de la Judicatura y correo electrónico
silopar@hotmail.com inscrito en el Registro Nacional de Abogados para que actúe en
el proceso de la referencia.

El presente poder se sustituye de conformidad con lo preceptuado en el artículo 75 del
Código General del Proceso y en la los términos y condiciones previstos en la Ley
2213 de 2022. Además, se indica que el Departamento del Valle del Cauca cuenta con
el correo njudiciales@valledelcauca.gov.co, como buzón electrónico para recibir
notificaciones judiciales.

La apoderada del Departamento del Valle del Cauca queda ampliamente facultada para
presentar la solicitud, contestar, proponer excepciones e incidentes, interponer
recursos, impugnar, conciliar, desistir, sustituir, transigir, reasumir y en general todas
las acciones y recursos conducentes al cumplimiento de este mandato.

Atentamente,

DIANA LORENA VANEGAS CAJIAO
C. C. No. 66.858.506 expedida en Cali (Valle)
T. P. No. 88.361 del Consejo Superior de la Judicatura.    
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Acepto el poder y solicito se me reconozca personería,

SILVIA LOPEZ ARANA
C.C. No. 66.848.474 de Cali
T.P. No. 123.251 D-1 del C. S. de la J.
Notificaciones: njudiciales@valledelcauca.gov.co
Celular: 310-5380036
Correo electrónico: silopar@hotmail.com

Silvia López Arana
Abogada Especializada en derecho constitucional y derecho administrativo
Área de Subdirección de Representación Judicial
Departamento Administrativo de Jurídica 
Gobernación del Valle del Cauca
njudiciales@valledelcauca.gov.co
Celular  3105380036  
Correos: silopar@hotmail.com
             silopar7@gmail.com

"Conservar el medio ambiente
 es asegurar un mejor futuro
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