PAZ RUSSI ABOGADOS
ASESORIA EMPRESARIAL INTEGRAL

FUNDADA EN 1987

Senora
Juez Noveno Administrativo del Circuito de Cadli
E.S.D.

Medio de Control Accién de Reparacion Directa

Demandante: Guillermo Bustamante y otros

Demandado: Instituto Nacional de Vias — INVIAS

Liamada en Garantia: Axa Colpatria Seguros S.A., y Otros

Radicacion: 76001-33-33-009-2017-00226-00

Asunto: ALEGATOS DE CONCLUSION.

Carlos Alberto Paz Russi, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con la cédula de
ciudadania No. 16.659.201, abogado en ejercicio portador de la Tarjeta Profesional No.
47.013 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderado judicial del llamado
en garantia AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., conforme al poder que obra en el expediente,
estando dentro del término legal para ello presentamos los siguientes alegatos de
Conclusién, solicitando se desestimen las pretensiones de la demanda y el llamamiento en

garantia por las razones que se exponen a continuacion:

Pretende la parte actora, se declare administrativamente responsable al Instituto Nacional
de Vias — INVIAS, de todos los danos y perjuicios materiales e inmateriales ocasionados con
el accidente de trdnsito ocurrido el veinte (20) de junio de 2016 en la via nacional TRONCAL
25, evento en cual, resultaron fallecidos los sefiora Juan Israel Bustamante Herrera y Martha
Fernanda Arango Arbeldez, y en consecuencia, si procede hacer efectiva la pdliza de

responsabilidad civil suscrita con Axa Colpatria Seguros S.A.

En el transcurso del proceso el Instituto Nacional de Vias — INVIAS, contestd oportunamente
la demanda, procediendo de esta manera a readlizar llamamiento en garantia a las
aseguradoras Seguros: Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A, Axa Colpatria Seguros

S.A.y La Previsora S.A. Compania de Seguros.

En lo que concierne a mirepresentada Axa Colpatria Seguros S.A., en el momento procesal
oportuno se contestd la demanda junto con el llamado en garantia realizado por Instituto
Nacional de Vias — INVIAS oponiéndose a las pretensiones de la demanda con argumentos

de fondo que demuestran la inexistencia de la responsabilidad a su cargo.
L Legitimacion en la causa por pasiva de INVIAS

De acuerdo con lajurisprudencia de la Seccidn Tercera del Consejo de Estado. Seccién lll.,
Sub A, auto 8/11/2016. Rad. 68001-23-33-000-2013-00409-01 (55913) C.P. Martha Nubia

Vdasquez.

“La legitimacidn en la causa hace referencia a la relacién sustancial que debe existir entre

las partes del proceso y el interés sustancial del litigio, de tal manera que aquella persona
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que ostenta la titularidad de la relacién juridica material es a quien habilita la ley para

actuar procesalmente” (...)

En lo concerniente con el supuesto factico, el accidente se produjo en un framo vial que
no se encontraba bajo la custodia, mantenimiento ni administracidon del Instituto Nacionall
de Vias — INVIAS, circunstancia que fue confesada en la demanda y no desvirtuada en
ningun momento del debate probatorio. En este sentido, INVIAS carece de legitimacion y
competencia respecto de la via en la cual ocurrid el siniestro, por lo que, resulta

improcedente afribuirle responsabilidad alguna.

En consecuencia, debe declararse probada esta excepcion, lo cual exonera por si solo al

Instituto Nacional de Vias — INVIAS y, en consecuencia, a Axa Colpatria Seguros S.A.
il Culpa exclusiva de la victima

El acervo probatorio demuestra que el siniestro fue causado exclusivamente por la
conducta imprudente del sefior Juan Israel Bustamante Herrera, quien infringié las normas
de frdnsito, al no portar los elementos reflectivos ni dispositivos luminosos obligatorios
exigidos por el articulo 94 del Codigo Nacional de Trdnsito y al fransportar una pasajera en
una bicicleta, vehiculo que no se encuentra disenado para tal fin, infringiendo el articulo 97

ibidem.

Durante el debate probatorio, en audiencia del pasado 21 de agosto de 2025, estas
circunstancias fueron confirmadas por el Agente de transito Néstor Calderdn y plasmadas
en el informe Policivo de Accidente de transito (IPAT), en el cual quedd consignado como
hipdtesis del accidente la falta de dispositivos luminosos de la bicicleta y afirmado en

reiteradas ocasiones en la audiencia en cuestion.

Asi las cosas, resulta claro que la causa determinante del accidente fue la actuacion
negligente del sehor Juan Israel Bustamante Herrera, quien desconocid las disposiciones
legales que regulan el uso adecuado de la bicicleta en la via publica. La conducta
temeraria evidencia no solo transgredié las normas expresas, sino que también
comprometié gravemente su seguridad vy la de su acompanante, sin las condiciones

minimas de visibilidad exigidas.

Dado que la produccién del daino obedece exclusivamente a una conducta atribuible al
propio afectado, desaparece cualquier posibilidad de endilgar responsabilidad del hecho

a la administracion.
lll. Inexistencia de los elementos estructurales de la responsabilidad del Estado

Conforme al articulo 90 de la Constitucion Politica y a la jurisprudencia reiterada de la
Seccidn Tercera del Consejo de Estado, la responsabilidad patrimonial del Estado exige la
concurrencia de tres elementos: (i) la existencia de un dano antijuridico, (i) la demostracion

de una falla del servicio, vy (iii) el nexo causal entre la falla y el dafo.
En el caso que nos ocupa, se ha desvirtuado la concurrencia de dichos elementos:

Falla en el servicio: No se acreditd por la parte actora, la existencia de una deficiencia en
el servicio, prestado por el Instituto Nacional de Vias — INVIAS. En particular, no se ha
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demostrado que la via en la que ocurridé el accidente presentara fallas en su sefalizacion,
iluminacién, mantenimiento o cualquier ofra deficiencia que haya podido incidir de
manera determinante en la ocurrencia del siniestro, por el contrario, y como quedo

evidenciado en la etapa probatoria, este fue ocasionado por exclusivamente la victima.

Ruptura del nexo causal: Tal y como lo confirma el testimonio del Agente de Trdnsito vy el
Informe Policivo de Accidentes de Trdnsito (IPAT), la causa eficiente del accidente fue la
omisién de las medidas de seguridad bdsicas en la bicicleta, concretamente, la ausencia
de dispositivos reflectivos y luminosos obligatorios. Este hecho de exclusiva responsabilidad
del actor impide que pueda atribuirse causalidad alguna a la administracién vial en cuanto

al origen del siniestro.

En consecuencia, al no existir elementos suficientes que acrediten la falla del servicio ni el
nexo causal entre la actuacién de INVIAS y el dano sufrido, debe desestimarse alguna

responsabilidad patrimonial del Estado.
Iv. Inexistencia de la obligacion a cargo de Axa Colpatria Seguros S.A.

La pdliza de responsabilidad Civil Extracontractual suscrita por INVIAS y Axa Colpatria
Seguros S.A., tiene como presupuesto la existencia de una obligacién indemnizatoria a
cargo del asegurado, lo que conlleva a que se debe demostrar previamente la
responsabilidad de la entidad. En el presente caso, al no haberse acreditado falla en el
servicio ni nexo causal imputable a INVIAS, no se ha configurado un siniestro que deba ser
asegurado por la compania. Debemos recordar que, la figura del llamamiento en garantia,
regulada por el articulo 57 del CPACA, requiere que exista un derecho legal o contractuall

gue obligue al tercero a responder, derecho que brilla por su ausencia en este caso.

En consecuencia, Axa Colpatria Seguros S.A., no estd llamada a responder por hechos

ajenos a la cobertura pactada en el contrato de seguro.
V. Improcedencia del lamamiento en garantia

Conforme alas practicas aseguradoras y con base en lo expuesto por autores como J. Efrén
Ossa G. y Herndn Fabio Lopez Blanco, el coaseguro, es administrado por una compania
lider, para el caso concreto por Mapfre Seguros Generales, sin embargo, cada
coasegurador debe responder de manera independiente por su cuota. Axa Colpatria no
puede ser compelida a responder mds alld de su participacidn contractualmente

establecida.

Axa Colpatria Seguros S.A., participa en el riesgo asegurado hasta por el veintiuno por
ciento (21%) menos el deducible pactado, el cual para este evento es del quince por ciento
(15%), de acuerdo con el amparo otorgado. Segun el articulo 1092 del Cdédigo de
Comercio, cada coasegurador responde Unicamente por su cuota proporciondl,
excluyendo de esta manera cualquier responsabilidad solidaria. Por ende, aun en el
improbable caso de una condena, la obligacion de Axa Colpatria se configura

estrictamente limitada.
El articulo 1103 del Cdédigo de Comercio y la condicion No. 10 de la pdliza que obra en el

expediente, establecen que el asegurado, debe asumir el deducible del quince por ciento
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(15%) en caso de siniestro, lo que reduce para Axa Colpatria cualquier eventuadl

responsabilidad.
VI. SOLICITUD EN CONCRETO
Con base en lo expuesto, respetuosamente solicito:

1. Desestimar las pretensiones de la demanda por no haberse acreditado la
responsabilidad del Instituto Nacional de Vias — INVIAS, ni la existencia de un dano
indemnizable causado por una eventual falla del servicio en la via correspondiente.

2. Rechazar el lamamiento en garantia contra AXA Colpatria Seguros S.A., por la
inexistencia de cobertura adecuada para el siniestro y la falta de fundamento
factico vy juridico en el que se basan las pretensiones de la parte demandante.

3. Declarar la falta de legitimacién en la causa por pasiva respecto a la demanda
intferpuesta en su contra. En consecuencia, se debe confirmar que INVIAS no tiene
responsabilidad patrimonial en este caso, ya que no se ha demostrado la existencia
de una falla del servicio ni el nexo causal entre la gestion de la via y el siniestro.

4, Condenar en costas a la parte demandante, conforme a lo dispuesto en el articulo
188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA).

Senora Juez,

Carlos Albgfo Paz Russi

C.C.N°16.659.201

T.P.N° 47.013 del Cs de la J.
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